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РАЗДЕЛ 1. ЯЗЫКОЗНАНИЕ 

УДК 811.512.19ʼ373.7 

Авамилова З.З. 

СЕМАНТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛЕКСИКИ ОДЕЖДЫ 

И АКСЕССУАРОВ В КРЫМСКОТАТАРСКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ 

Аннотация. Данная статья посвящена исследованию семантической характеристики 

лексики одежды, головных уборов и обуви в крымскотатарской фразеологии. Кратко при-

водится теоретический материал по теме исследования. Вся лексика рассматривается в 

определённых лексико-семантических группах. Раскрывается этнокультурно-маркирован-

ная лексика крымскотатарского языка. Проведённое исследование позволяет утвер-

ждать, что тематическая группа «одежда» является довольно распространённой груп-

пой. Однако следует отметить, что наименования предметов одежды и сопутствующих 

аксессуаров широко употребляются в составе крымскотатарских паремий и реже – в 

остальных фразеологических единицах. Было выявлено около 16 лексем данных наименова-

ний, которые широко используются в крымскотатарской фразеологии. Обосновывается 

дальнейшее, более глубокое исследование данной проблемы. 

Ключевые слова: крымскотатарский язык, фразеологические единицы, паремия, лек-

сико-семантическая группа, этнокультурно-маркированная лексика. 

Avamilova Z.Z. 

SEMANTIC CHARACTERISTICS OF THE VOCABULARY OF CLOTHES 

AND ACCESSORIES IN THE CRIMEAN TATAR PHRASEOLOGY 

Summary. This article is dedicated to research of semantic characteristics of the vocabulary 

of clothes, hats and shoes in the Crimean Tatar phraseology. It is briefly shown the theoretical 

material on researched topic. The whole lexicon is considered in certain lexical-semantic groups. 

It was revealed ethnoculturally marked vocabulary of the Crimean Tatar language. The conduct-

ed research allows suggesting that the thematic group «clothes» is quite widespread group. How-

ever, it should be noted that the names of clothing items and accompanying accessories widely 

used in the composition of the Crimean Tatar paroemias and less frequently in other phraseologi-

cal units. It was identified about 16 lexical units, which are widely used in the Crimean Tatar 

phraseology. According the author, a deeper research of this problem is vitally needed. 

Key words: Crimean Tatar language; phraseological units; paroimia; lexical-semantic 

group; ethnoculturally marked vocabulary. 

Постановка проблемы. Внешний вид, одежда и обувь, различные атрибуты и украше-

ния человека всегда являлись отражением своего времени, важнейших культурных дости-

жений общества, его привычек и психических особенностей. Систематический прогресс 

человечества отражается на материальной и духовной культуре общества и, следовательно, 

на одежде и его элементах. Семантика наименований одежды помогает отражать матери-

альную сторону жизни народа, выявить национально-специфические культурные установ-

ки и понять ассоциативное мышление той или иной народности. В связи с этим лексика, 

номинирующая одежду, всегда была объектом изучения исследователей. Тем более инте-

ресно отражение этой лексики во фразеологических единицах. Весьма актуально изучение 

описываемой лексики для крымскотатарского языка, так как исчезает живое активное 

функционирование крымскотатарской речи, утрачиваются традиционные виды крымскота-

тарской одежды. 

Анализ литературы. С появлением новых видов одежды, в языке различными путями 

(заимствования, калькирования или созданием новой лексической единицы) образовыва-

ются и их наименования. В связи с этим изучение лексики одежды должно производиться 

регулярно. В крымскотатарском языке изучение данной тематической группы носит этно-
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графический характер. В этой области проведены исследования относительно истории ко-

стюма и ткачества, видов одежды, головных уборов, обуви и украшений крымских татар. 

Среди них следует отметить работы современных исследователей Н.М. Акчуриной-

Муфтиевой [1], В.Е. Возгрина [2], Р.И. Куртиева [3], А.М. Меметова [4], Э. Озенбашлы [5] 

и др. Что же касается семантической характеристики лексики одежды и сопутствующих 

аксессуаров, то вопрос остаётся открытым и по сей день. 

Материал для исследования был извлечён из различных очерков историко-этнографи-

ческого характера [2–5], исследований по грамматике тюркских языков [6–10], различных 

типов словарей [11–15]. 

Цель статьи – дать семантическую характеристику лексики одежды и аксессуаров (го-

ловных уборов и обуви), встречающихся в крымскотатарской фразеологии. Задачи иссле-

дования – определить основные лексико-семантические группы лексики одежды и аксессу-

аров; показать отражение наименований верхней одежды, головных уборов, обуви во фра-

зеологической системе крымскотатарского языка; выявить этнокультурно-маркирован-ную 

лексику крымскотатарского языка. 

Изложение основного материала. В современном крымскотатарском языке содержит-

ся огромное количество устойчивых сочетаний слов разного типа: фразеологические сра-

щения, фразеологические единства, фразеологические сочетания, а также фразеологиче-

ские выражения двух видов – номинативного и коммуникативного характера [16, с. 11]. 

А. Куртсеитов, рассматривая проблемы крымскотатарской фразеологии, отмечает, что 

многие лингвисты, говоря о фразеологии в широком смысле, относят в состав фразеологии 

также пословицы и поговорки [8, с. 16–17]. Такого же мнения придерживается и профессор 

А.М. Эмирова, которая отмечает, что пословицы и поговорки (также их называют пареми-

ями) являются фразеологическими выражениями коммуникативного характера, то есть 

устойчивыми предложениями, выражающими законченную мысль, суждение [16, с. 18–20]. 

Следует отметить, что пословицы семантически двуплановы, то есть имеют и прямое, и 

переносное значения, однако используются только в переносном значении: Алышмагъан 

бельде штан турмаз (букв. ‘на непривыкшей талии штаны не держатся’). Поговорки же 

всегда употребляются в прямом значении: Догъмагъан балагъа кольмек тикильмез (букв. 

‘не родившемуся ребёнку рубаху не шьют’) [16, с. 132–133]. 

По специфике лексического состава фразеологических единиц профессор А.М. Эмиро-

ва выделяет соматические, нумеративные и этнокультурно-маркированные фразеологиче-

ские единицы [16, с. 23–37]. 

В нашем исследовании рассматриваются этнокультурно-маркированные фразеологиче-

ские единицы, то есть совокупность устойчивых оборотов, в содержании которых имеется 

этнокультурная информация. Этнокультурный компонент значения можно обнаружить в 

содержании тех фразеологических единиц, внутренняя форма которых отражает нацио-

нально-культурные реалии: исторические события, обычаи, фольклорные образы, предме-

ты повседневного быта – одежду, обувь, пищу, посуду, мебель, орудия труда, музыкальные 

инструменты и т.д. Например, название грубой обуви из цельного куска кожи, стянутого 

сверху ремешком, которую вплоть до 40-х гг. XX века носили сельские жители Крыма лю-

бого пола и возраста, – чарыкъ ‘постолʼ – сохранилось в составе поговорки Корьген кунюнъ 

унутма, гонь чарыгъынъ къурутма (букв. ‘не забывай прошлого, не пересушивай посто-

лы’) [16, с. 29–31]. 

Наименования предметов одежды и аксессуаров широко употребляются в составе 

крымскотатарских паремий и реже – в остальных фразеологических единицах. Однако, как 

отмечалось выше, данные наименования в поговорках обозначают прямое значение, а в по-

словицах – переносное. Обращает на себя внимание тот факт, что из всего количества еди-

ниц только 16 лексем с наименованиями одежды, головных уборов, обуви, а также их эле-

ментов встречаются в крымскотатарских паремиях: урба ‘одеждаʼ, тон ‘шубаʼ, кольмек 

‘рубахаʼ, штан ‘штаны, брюкиʼ, шалвар ‘шароварыʼ, якъа ‘воротʼ, енъ ‘рукавʼ, джеп ‘кар-

манʼ, этек ‘подолʼ, балакъ ‘штанинаʼ, къалпакъ ‘шапкаʼ, явлукъ ‘платокʼ, аякъкъап ‘обувьʼ, 

чарыкъ ‘постол, лаптиʼ, чызма ‘сапогиʼ, папуч ‘тапочкиʼ. 
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Для выражения понятия ‘одеждаʼ в крымскотатарском языке употребляется гипероним 

‘урбаʼ. 

Лексема урба ‘одеждаʼ имеет несколько значений: 

1) совокупность предметов (из ткани, меха, кожи и т.п.), которыми покрывают тело или

надевают на него, исключая бельё, обувь, головные уборы;

2) платье;

3) то, что надето на ком-либо [17].

В современном крымскотатарском языке для выражения значения ‘одеждаʼ употреб-

ляются лексемы урба ‘одеждаʼ, кийим (гийим) ‘одежда, нарядʼ, къыяфет ‘внешний видʼ, 

усть-баш ‘одежда, платьеʼ, эльбисе ‘одежда, платьеʼ, усть урба ‘верхняя одеждаʼ, махсус 

урба ‘специальная одеждаʼ. 

Доминантой в данном синонимическом ряду является лексема урба ‘одеждаʼ: Наму-

сынъны яш экенден сакъла, урбанъны – янъы экенден (букв. ‘береги честь смолоду, а вещь 

новуюʼ); Сюме урбаны ашар, къасевет – инсанны (букв. ‘моль съест одежду, а тревога – 

человекаʼ); Яхшы адам эски урбанен де яхшы (букв. ‘хороший человек хорош и в старой 

одеждеʼ); Яхшы къадыннынъ къоджасы урбасындан белли (букв. ‘мужа хорошей жены 

видно по одеждеʼ). 

Синонимом лексемы урба ‘одеждаʼ является слово тюркского происхождения кийим 

‘одежда, нарядʼ. Образовалась она путём присоединения к корню кей-(кий-) суффикса -ем 

(-им), выражающего результат действия. Срав. азерб. кеjим; тат. кием, туркм. гейим ‘оде-

ждаʼ. Кейем др.-тюрк. kedim / kegim / kejim – ‘одежда, одеяниеʼ [18, с. 294]. В современном 

крымскотатарском языке употребление данной лексемы больше наблюдается в речи крым-

ских татар и в произведениях писателей – носителей южнобережного диалекта и говоров: 

Буруны эзик эски геми когертесинде майлы кийимли кишилер долана, тотлы тенекелерни 

мыхлайлар (‘На палубе старого с помятым носом корабля ходят люди в замасленной одеж-

де, прибивают жестяные листыʼ); Мусафирханеге кельген сонъ Георгиоскъа кийимлер-

нинъ чыбарлыгъы ве <…> акъкъында фикиримни айттым (‘Придя в гостиницу, я сказал 

Георогиосу свое мнение о недостаткахʼ <…> одежды) [19, с. 36]. 

В крымскотатарском языке существуют и другие лексемы, обозначающие ‘одеждуʼ. 

Например, в словаре «Кодекс куманикус» имеется лексема ‘орпакъ /опракъ/ʼ, в словаре 

«Китаб-аль идрак ли-лисан аль атрак» встречается лексема ‘гиесиʼ. Слова‘ксеветʼ, ‘джа-

меʼ, встречающиеся в словаре Л.Э. Лазарева, также имеют значение ‘одеждаʼ. В словаре 

А.Ч. Къырым-Ховаджы одежду обозначает лексема ‘эсвапʼ. Кроме этого, в произведениях 

таких крымскотатарских писателей, как Ашыкъ Умер, И. Гаспринский, А.С. Айвазов в ка-

честве синонимов к слову урба ‘одеждаʼ также употреблялись лексемы ‘эльбисеʼ, ‘меля-

бисʼ, ‘либасʼ [7; 12]. 

Для системного анализа все лексемы были распределены на три лексико-семантические 

группы. 

1. Лексемы одежды и её элементов в составе крымскотатарских фразеологических

единиц и паремий. 

В составе данной подгруппы выявлено 10 лексем: тон ‘шубаʼ, кольмек ‘платье, рубахаʼ, 

штан ‘брюки, штаныʼ, шалвар ‘шароварыʼ, якъа ‘воротʼ, енъ ‘рукавʼ, джеп ‘карманʼ, этек 

‘подолʼ, балакъ ‘штанинаʼ. 

В ходе исследования рассмотрены семантические особенности некоторых из них. 

Тон (кр.тат. – ‘шуба, тулупʼ) – женская зимняя одежда в виде тулупа из овчины, крытая 

чаще сукном или бархатом. До середины XIX века носили представители состоятельных 

кругов [1, с. 363]. Терс тонуну киймек (букв. надевать шубу наизнанку) ‘показывать когтиʼ; 

Эски тон къыздырмаз (букв. ‘старая шуба не согреетʼ); Язда азыкъсыз, къышта тонсуз ёл-

гъа чыкъма (букв. ‘летом без пищи в путь не выходи, зимой – без шубыʼ). 

Данная лексема, имея общетюркское происхождение, в различных родственных языках 

употребляется в разных значениях: 

- ‘одеждаʼ употребляется в тур., тур. диал. дон; карач.-балк., уйг., уйг. диал. тон; алт. ди-

ал. тон; 

http://tolkslovar.ru/i3696.html
http://tolkslovar.ru/b3004.html
http://tolkslovar.ru/o2219.html
http://tolkslovar.ru/p7182.html
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- ‘платьеʼ – в тур. дон; азер. дон; уйг. тон (верхнее); 

- ‘верхняя одеждаʼ – в карач.-балк. тон; тат. диал. тун; уйг. диал. тон; алт. диал. тон; 

- ‘халатʼ – турк., тув., тöн; алт. диал. тон; 

- ‘плащʼ – хак. тон; 

- ‘шубаʼ – тур. дон, кр.тат. тон; кумык., кирг., каз., ног., ккалп. тон; тат., тат. диал., 

башк. тун; алт. тон; тув. тöн; 

- ‘тулупʼ – кар., кирг., ног., ккалп., алт. тон [20, с. 262–263]. 

В крымскотатарском языке лексема тон, в основном, употребляется в значении ‘шуба, 

тулупʼ. Имеется определённое количество лексем, называющих виды шуб: курк тон / тери 

тон ‘меховое пальто, шубаʼ, курпеч тон ‘каракулевая шубаʼ, самыр тон ‘соболиная шубаʼ, 

сепилеме тон ‘дублёнкаʼ, енгиль тон ‘лёгкая шубаʼ, къыскъа тончыкъ ‘короткий тулупʼ, 

узун тон ‘длинный тулупʼ, тончук ‘полушубокʼ. 

Лексема тон в крымскотатарском языке также обозначает ‘платье, одеждаʼ. Данная 

лексема является производящей: тончы / тон дикичи ‘портнойʼ. Синонимом лексемы тон 

является лексема ‘тулупʼ, которая в северном диалекте крымскотатарского языка имеет 

вариант ‘тылыпʼ. 

Кольмек – нательная рубаха, известная с конца XVIII века была принята среди всех 

слоёв населения до начала XX века [1, с. 340]. Данная лексема встречается в немногих па-

ремиях, употребляется в основном в прямом значении. Сонъки кольмегини бермек (букв. 

‘отдавать последнюю рубашкуʼ); Догъмагъан балагъа кольмек тикильмез (букв. ‘не родив-

шемуся ребёнку рубаху не шьютʼ); Озь кольмегинъ озюне якъын (букв. ‘своя рубаха ближеʼ). 

Лексема кольмек общетюркского происхождения. Имеет следующие варианты в зна-

чении ‘рубахаʼ: гаг. кёлек, кумык. гёлек, азерб. кэiмэк, тат. кульмек, кирг. коймек, тур. 

gömlek, тув. хэйлек. В южнобережном диалекте крымскотатарского языка встречаются ва-

рианты гольмек, комек. Во многих тюркских языках данная лексема, кроме значения ‘ру-

бахаʼ, также выражает значение ‘платье женскоеʼ. В словаре «Кодекс Куманикус» встре-

чается лексема къывлек в значении ‘рубахаʼ. 

В современном крымскотатарском языке данная лексема имеет 2 значения: 

- ‘сорочка, рубахаʼ: …Онынъ тююми, пакъыл киби, кольмегининъ якъасы астына кирип 

кеткенини сезе къалып, тез-тез тюзетти (букв. ‘…Почувствовав, что узел вывернулся 

под ворот рубахи, быстро поправил егоʼ) [19, с. 48]. 

- ‘нижняя женская сорочкаʼ: Софадаки давушларны ишитип, Тензиле уянды. Тюп кетен 

кольмеги иле ювурып чыкъты (букв. ‘Услышав звуки в прихожей, Тензиле проснулась. 

Выбежала в нижней льняной сорочкеʼ) [19, с. 284]. 

В крымскотатарском языке встречаются лексемы,обозначающие разновидности сорочки: 

кетен кольмек – шёлковое и льняное мужское, а также женское нижнее бельё; дон коль-

мек – мужское нижнее бельё; тюп кольмек в значении ‘майкаʼ. 

Значение ‘брюки, штаныʼ в крымскотатарском языке выражают три лексемы: дон, 

шальвар, штан. 

Дон (горн. и южнобер. кр.тат.) – широкие женские шаровары из белого холста, одева-

ющиеся под рубашку горными и южнобережными татарами [1, с. 333]. Алемге дон олгъан, 

манъа шалвар олмазмы? (букв. Для мира стали штанами, а мне не станут шароварами?, но 

в значении ‘чем я хуже других?ʼ). 

Кроме значения ‘шароварыʼ лексема дон в крымскотатарском языке выражет значе-

ние ‘нижнее бельё, штаныʼ, ич тон (которая образовалась от слов ич внутренний, испод-

ний и тон в значении ‘одеждаʼ) и тюп урба. 

Шальвар – брюки, штаны, шаровары, до 1870-х годов так назывались широкие длин-

ные штаны [1, с. 369]. Данная лексема, являясь общетюркской, встречается во многих 

тюркских языках: ног., кумык., каз., ккалп. – шалбар; туркм. – жалбар; башк. – салбар. В 

восточной части горных районов Крыма шальвары называли туман. 

Штан – мужские верхние шаровары. В начале XIX века шились из кожи или сукна. У 

крымских татар были распространены меховые (зимние) и льняные (летние) штаны. Также 

имелись шаровары из домотканого войлочного сукна, которые назывались сокъма штан. 
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В словаре «Кодекс Куманикус» встречается лексема къынджек в значении ‘штаны, 

брюкиʼ. 

В диалектах крымскотатарского языка для выражения значения ‘брюкиʼ можно встре-

тить лексемы баджакъ (судакский говор), дон, туман, чинтана, шитан, иштан. 

В крымскотатарском языке для выражения значения кальсоны используются лексемы 

тюп штан, ич штан. 

Енъ – рукав, основная часть рубахи. Отмеченная в словаре М. Кашгарлы в форме yenq, 

данная лексема встречается и в ряде современных тюркских языков: тур. yen, карач.балк. 

женŋ, кумык. енŋ, тат. жиŋ, башк. еŋ [6, c. 42]. В крымскотатарском языке употребляется в 

форме енъ, в северном диалекте имеется форма дженъ. Къол сынса – енъ ичинде, баш 

ярылса – къалпакъ ичинде (букв. ‘сломанная рука останется в рукаве, а разбитая голова – в 

шапкеʼ). 

Кроме лексемы енъ, в крымскотатарском языке встречаются лексемы енъ къапакъ 

(кр.тат. енъ – ‘рукавʼ, къапакъ – ‘крышкаʼ) и элькъап (кр.тат. эль – ‘кисть рукиʼ, къап – ‘че-

холʼ) – манжета, обшлаг рукава, нарукавный отворот. Выполнялись из бархата и шёлка 

прямоугольными, треугольными, трапециевидными формами, на жёстком каркасе и под-

кладке из хлопчатобумажной ткани [1, c. 334, с. 371]. В крымскотатарских фразеологизмах 

употребляется лексема билек в значении ‘рукавʼ: Билек тюреп (тюремек) – ‘засучив рукаваʼ. 

Лексема балакъ встречается во многих современных тюркских языках и имеет не-

сколько значений: 

- ‘штанинаʼ – в кар.калп., каз., ног., тат., башк., башк. диал.; 

- ‘нижняя часть штанины или кальсонʼ – тур. диал., азерб. диал., кирг.; 

- ‘нижняя часть брюкʼ – кумык., ккалп.; 

- ‘брюки, штаныʼ – туркм.; 

- ‘манжета брюкʼ – туркм. диал., ккалп.; 

- ‘нижняя часть брюк или юбкиʼ – азерб. [9, c. 32]. 

В современном крымскотатарском языке данная лексема известна с такими значени-

ями: ‘нижняя часть штанины или кальсонʼ и ‘штанина, брючинаʼ: Балакъ сыланмай, ба-

лыкъ тутулмаз (букв. нельзя поймать рыбу, не промочив штанину) ‘нельзя достигнуть че-

го-либо без трудаʼ; Сув корюльмеден балакъ тюрельмез (букв. нельзя засучить штанину, не 

увидев воды) ‘не следует что-то загадывать заранееʼ. 

В зависимости от формы выделяют два вида штанин: тар балакъ – ‘зауженная шта-

нинаʼ и кенъ балакъ – ‘широкая штанинаʼ. 

2. Лексемы головных уборов в составе крымскотатарских фразеологических единиц

и паремий. 

В составе данной подгруппы было выявлено две единицы указанных лексем: къалпакъ 

‘шапкаʼ, явлукъ ‘платокʼ. 

Название главного национального мужского головного убора къалпакъ (шапки, широ-

ко распространённые с начала XIX века и до 1930-х гг. среди всех слоёв населения) широко 

употребляется в крымскотатарском языке в следующих значениях: 

- как гипероним для всех видов головных уборов; 

- шапка; в данном значении лексема къалпакъ употребляется также в турецком, татар-

ском, казахском языках. 

Данная лексическая единица относится к персидскому кäллä-пак‘ головной убор, по-

крывало для головыʼ и было заимствовано ещё в древний период [9, c. 47]. 

Выделяются следующие виды шапок в крымскотатарском языке: къаракуль къалпакъ 

‘каракулевая шапкаʼ, мешин къалпакъ ‘меховая шапкаʼ, къулакълы къалпакъ ‘шапка-

ушанкаʼ и др. 

В крымскотатарской фразеологии лексема къалпакъ употребляется достаточно широко: 

Башыны къалпакъ сыкъмакъ (букв. ‘припирать в уголʼ); Къалпакъ ал дегенде баш алмакъ 

(букв. ‘брать голову вместо шапки’) ‘перегибать палкуʼ); Хырсызнынъ къалпагъы янар 

(букв. ‘на воре шапка горитʼ); Баш олса, къалпакъ тапылыр (букв. ‘была бы голова, а шап-

ка найдётсяʼ). 
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Явлукъ (явлыкъ) – ‘платокʼ, занимает одно из главных мест в гардеробе крымских та-

тарок, являясь главным атрибутом женственности. Существовало несколько вариантов 

платков, каждый из которых имел своё предназначение. Например, чембер – большой рас-

шитый золотом и шёлком платок, в конце XVIII века надеваемый на два нижних платка; 

язма явлукъ – платок, который в горно-прибрежной зоне девушки и молодые женщины но-

сили под или поверх фески [1, c. 372]. 

Данная лексическая единица используется во многих тюркских языках: азерб., туркм., 

карач.-балк., уйгур., кирг., тат., казах., ног. 

В крымскотатарском языке имеется два значения лексемы явлукъ: 

- ‘платок, косынка, шальʼ – предмет одежды, надеваемый на голову, шею, плечи, пред-

ставляющий собой квадратный кусок ткани или вязаное изделие такой формы; 

- ‘носовой платокʼ. 

В крымскотатарских фразеологизмах лексема явлукъ употребляется редко: Агъырмагъан 

башкъа явлукъ байланмаз (букв. на здоровую голову косынку не завязывают) ‘ничего не 

бывает просто такʼ; Сагълыкъ олса, явлукъ тапылыр (букв. ‘было бы здоровье, косынка 

найдётсяʼ). 

В разговорной речи можно встретить и такие варианты, как явлыкъ, джавлыкъ в значе-

нии ‘косынкаʼ, мендиль, пошу, пушу, къавлу – в значении ‘носовой платокʼ. 

3. Лексемы обуви в составе крымскотатарских фразеологических единиц и паре-

мий. 
В составе данной подгруппы было выявлено четыре единицы указанных лексем: 

аякъкъап ‘обувьʼ, папуч ‘тапочкиʼ, чарыкъ ‘тапочкиʼ, чызма ‘сапогиʼ. 

Лексема аякъкъап в современном крымскотатарском языке употребляется в двух зна-

чениях: 

- ‘обувьʼ – как гипероним для всех видов обуви; 

- ‘туфлиʼ. 

В древнетюркских письменных памятниках для выражения данного значения исполь-

зовалась лексема этик. В современном литературном крымскотатарском языке данная 

лексическая единица отсутствует, однако встречается в диалектах с вариантами этик, по-

тик ‘обувьʼ. 

В крымскотатарских фразеологизмах встречается редко: Аякъкъап сув ёлуны тапар 

(букв. ‘обувь найдёт дорогу к воде’) ‘у каждого своя судьбаʼ; Урба адамгъа акъыл огретир, 

аякъкъап – юрюш (букв. ‘одежда научит человека разуму, а обувь – ходьбеʼ). 

Чарыкъ (черыкъ – чарыки, постолы) – обувь из сыромятной воловьей кожи, прекрас-

но выдерживавшая каменистый грунт крымских дорог [1, c. 367]. В словаре М. Къаш-

гъарлы встречается форма carug ‘чарыки, род обувиʼ [18, с. 141]. В словаре В.В. Радлова 

лексема чарыкъ (чарык//чарук) выражает следующие значения: ‘грубая обувь крестьянʼ; 

‘куски кожи, которыми обвязывают ногиʼ [21]. 

Данная лексема используется во всех тюркских языках в различных фонетических ва-

риантах: тур., кирг., узб., тат., туркм. чарык, азерб. чарыг, башк. сaрик, каз. шарык, уйг. по-

рук в значении ‘чарыки, постолыʼ. 

В современном крымскотатарском языке лексема чарыкъ является архаизмом и в жи-

вой разговорной речи не используется: Апрельде алты арыкъ, алты арыкъ олмаса, джар-

ты арыкъ, джарты арыкъ да олмаса, гонъ чарыкъ. Шейтангъа чарыкъ кийдирир (букв. 

‘наденет чёрту постолыʼ). 

Чызма ‘сапогиʼ – род обуви с высокими голенищами. Вероятнее всего, данная лексема 

является исконно крымскотатарской, так как в остальных тюркских языках употребляется 

лексема этик (итек) в значениях ‘сапогиʼ, ‘обувьʼ. 

Лексема этик (итек), являясь общетюркской, встречается в следующих языках: 

- в значении ‘сапогиʼ: тур. эдик; тат. итек; кумык., ног., ккал. етик; узб. диал. этий, ɵтик; 

- в значении ‘обувьʼ: кр.тат. этик; тур. диал. етик; алт., тув., хак. ɵдĭк [9, c. 32]. 

Примеры: Чызма кийдим деп, чарыгъынъны котерип атма! (букв. ‘натянув сапоги, по-

столы не выбрасывай!’) ‘приобретя что-то новое, не спеши избавляться от старогоʼ; Эки 
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аягъыны бир чызмагъа сокъар (букв. ‘обе ноги затолкнёт в один сапог’) ‘браться за не-

сколько дел одновременно. 

Следует отметить следующие виды сапог: наллы чызмалар ‘подкованные сапогиʼ, рези-

на чызмалар ‘резиновые сапогиʼ, хром чызмалар. В разговорной речи можно встретить ва-

риант сыджма. 

Папуч (папич), слово иранского происхождения, – женские сафьяновые туфли без зад-

ников; шлёпанцы с острым носиком, нередко расшитые золотом и серебром. Носили в ка-

честве летней обуви дома, а иногда и на улице [1, c. 353]. Пример: Сув корьмеден папич 

чыкъармакъ (букв. ‘снимать туфли, не увидев воды’) ‘забегать вперёдʼ. 

Выводы и перспективы. Проведённое исследование позволяет утверждать, что 

1) лексику одежды и сопутствующих аксессуаров можно рассматривать в трёх главных ле-

ксико-семантических группах (ЛСГ): ЛСГ ‘одежда и её элементыʼ, ЛСГ ‘головные убо-

рыʼ, ЛСГ ‘обувьʼ;

2) в крымскотатарской фразеологии насчитывается около 16 наиболее употребительных

лексем, обозначающих одежду и аксессуары;

3) в лексемах вышеуказанных ЛСГ можно выявить этнокультурно-маркированную лексику

крымскотатарского языка.

Проведённый анализ позволяет наметить некоторые перспективы для дальнейшего изу-

чения лексики одежды в крымскотатарском языке. Исследование лексико-семантических 

групп имеет существенное значение для формирования национальной языковой картины 

мира. Детальное описание лексических единиц может способствовать выявлению специ-

фики лексико-семантической системы крымскотатарского языка. Особое внимание следует 

обратить на этимологию, полисемию и способы образования лексем в связи с возникнове-

нием спорных вопросов. 
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УДК 81’I.512.145 

Аджимамбетова Г.Ш., Кочубей А.В. 

УПОТРЕБЛЕНИЕ ИЗАФЕТНЫХ КОНСТРУКЦИЙ 

В КРЫМСКОТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

Аннотация. В статье рассматриваются общие понятия «словосочетания» и «иза-

фетные конструкции». Словосочетания – неотъемлемый строительный материал для 

предложений, вместе с тем они качественно отличаются от предложений, поскольку 

словосочетания лишены предикативности и не входят в систему коммуникативных 

средств языка. Грамматические отношения между членами синтаксической единицы, ли-

шенной предикативности, оформляются по существующим в тюркских языках типам 

синтаксических связей: примыкание, согласование, управление. В крымскотатарском язы-

ке самыми распространенными являются именные и глагольные словосочетания, так как 

они обладают большей способностью подчинить себе другие слова из разных частей речи. 

Далее каждая разновидность словосочетаний классифицируется по принадлежности за-

висимого компонента к той или иной части речи. 

Ключевые слова: крымскотатарский язык, именные словосочетания, изафет. 

Adzhimambetova G.Sh., Kochubey A.V. 

USE OF IZAFAT STRUCTURES 

IN THE CRIMEAN TATAR LANGUAGE 

Summary. The paper deals with the general concepts of word collocations and izafat con-

structions. The word collocations are an essential building material for suggestions, but at the 

same time they are qualitatively different from the proposals because the word collocations are 

devoid of predicativeness and are not included into means of communication of a language. The 

grammatical relationship between the members of the syntactic units, devoid of predicativeness, 

are composed according to the types of syntactic relations existing in Turkic languages: adjoin-

ment, concord, regime. In the Crimean Tatar language the most common are the nominal and 

verbal word collocations, as they have a greater ability to subjugate other words from different 

parts of speech. Furthermore, each kind of word collocations is classified according to belonging 

of a dependent component to one or another part of speech. 

Key words: Crimean Tatar language, nominal word collocations, izafat. 

Постановка проблемы. Среди проблем, возникающих при изучении словосочетаний 

любого языка, важное место занимает классификация. Классификация тюркских словосо-

четаний, где оба компонента выражены именами существительными, вызывает особый ин-

терес. Особый интерес представляют именные словосочетания, главным и зависимым ком-

http://altaica.ru/LIBRARY/edtl.php


Вопросы крымскотатарской филологии, истории и культуры. Выпуск 3’2016 

11 

понентом которых выступают имена существительные или другие части речи в значении 

имен существительных. 

Анализ литературы. В дореволюционной тюркологии словосочетание лишь упомина-

ется в отдельных трудах в связи с другими вопросами синтаксиса. Большой вклад в изучение 

словосочетания внесли советские тюркологи. Однако единого взгляда по некоторым вопро-

сам данной проблемы до сих пор еще нет. Актуальность работы обусловлена отсутствием 

исследований морфо-синтаксических, семантических особенностей крымскотатарских 

именных словосочетаний с зависимыми компонентами, выраженными существительными. 

Цель статьи – определить структурные и функциональные особенности крымскота-

тарских именных словосочетаний, где зависимый компонент выражен именем существи-

тельным. 

Изложение основного материала. В академической грамматике русского языка дано 

определение словосочетаниям: «Словосочетаниями обычно называют грамматические 

единства, образуемые посредством соединения двух или большего количества слов, при-

надлежащих к знаменательным частям речи, и служащие обозначением какого-нибудь еди-

ного, но расчлененного понятия или представления» [1, с. 74]. 

Словосочетание – синтаксическая конструкция, образуемая соединением двух или бо-

лее знаменательных слов на основе подчинительной грамматической связи – согласования, 

управления или примыкания [2, с. 469]. 

В крымскотатарском языке любое словосочетание строится по принципу «зависимый + 

главный член», (определение + определяемое). 

Слово любого грамматического разряда по закону тюркского строя речи («определение + 

определяемое») может образовывать словосочетания [3, с. 74]. 

В зависимости от выражения главного компонента в словосочетании можно выделить 

три группы словосочетаний: именные, глагольные и наречные. 

К именным словосочетаниям относятся словосочетания, где главное слово выражено 

именными частями речи (существительное, прилагательное, числительное, местоимение). 

В крымскотатарском и других тюркских языках широко применяются именные словосоче-

тания, где главный и зависимый компоненты выражены именами существительными. В 

тюркологии термин изафет обозначает именные определительные сочетания, оба члена ко-

торых выражены существительными [2, с. 172]. 

Термин происходит от арабского إضافة ’iḍāfa, букв. «присоединение». 

Изафет в тюркских языках является частным случаем определенных словосочетаний. 

Этот тип отношений между двумя именами пронизывает всю структуру тюркских языков, 

являясь как бы ключом к пониманию многих синтаксических категорий. В тюркологиче-

ских исследованиях изафету уделялось немало внимания. Особенности этого типа синтак-

сических отношений кроется не только в его своеобразной природе, выходящей за рамки 

всех прочих атрибутивных отношений, но и в его нестандартном поведении в отдельных 

тюркских языках [3, с. 37]. 

Известные исследователи Б.А. Серебренников и Н.З. Гаджиева объясняют появление 

изафета в тюркских языках типологическими особенностями их структуры. Как и всякая 

определительная группа, изафет строится, подчиняясь ведущему закону порядка слов аг-

глютинативного строя тюркских языков «определение + определяемое» [4, с. 267]. 

Проанализируем изафетные конструкции в крымскотатарском языке. 

Самым распространённым и продуктивным видом именных словосочетаний являются 

сочетания двух имён существительных [5, с. 12]. Эта группа словосочетаний необычайно 

богата моделями сочетаемости, формами синтаксических связей между компонентами. В 

зависимости от характера связи, эти словосочетания можно разделить на виды, исходя из 

падежной формы подчинённого компонента. 

1. Словосочетания имён существительных с зависимыми компонентами, в форме

именительного падежа (I изафет).

Именные словосочетания с зависимыми компонентами, в форме именительного падежа 

существительного является самым продуктивным видом словосочетаний не только в крым-
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скотатарском, но и в других тюркских языках. Например: алтын балта, демир къашыкъ, 

пуф ястыкъ. 

Оба компонента – имена существительные. «Эта форма сочетания появилась в резуль-

тате изменения либо сокращения глагольных сочетаний» [3]. В процессе вторичной моди-

фикации произошла утрата аффикса исходного падежа, следы которого и сейчас сохраня-

ются в крымскотатарском языке: алтындан балта, демирден къашыкъ. Различие заключает-

ся в том, что зависимые компоненты в форме исходного падежа обычно выражают матери-

ал определённого предмета, а в форме именительного обладают свойством выражения 

предметно-качественной оценки. 

Словосочетания, где оба компонента выражены в форме именительного падежа явля-

ются изафетом I. Для него характерно отсутствие морфологических показателей связи ком-

понентов, конкретизация одного предмета через другой. Например: демир къапы «желез-

ные ворота», буквально «железо ворота». Словосочетания изафета I, где зависимые компо-

ненты в форме именительного падежа могут выражать: 

- материал или качество определяемого предмета. Например: пуф ястыкъ, агъач 

къашыкъ, алтын балыкъ; сепет баш (букв. «голова корзина») – «забывчивый человек, 

часто не помнящий о чём-либо»; 

- могут обозначать меру определяемого предмета: бир къопкъа сув, эки этек памукъ; 

- выражать титул, степень, родственные и национальные признаки определяемого слова. 

Например: профессор Иванов, лейтенант Идрисов. 

2. Словосочетания имён существительных с зависимыми компонентами, в форме

именительного падежа (II изафет).

В крымскотатарском языке безаффиксальные средства выражения грамматических зна-

чений играют большую роль. «В изафете II главный компонент словосочетания принимает 

аффикс притяжательности, а зависимое имя находится в неопределенном падеже. Исходя 

из этого, многие языковеды утверждают, что средством связи между компонентами изафе-

та являются лишь неопределенный падеж и аффикс притяжательности». Компоненты II ти-

па изафета, как правило, находятся строго рядом. При их размыкании между ними теряется 

связь. Восстановить ее возможно лишь при помощи обязательного соседства или аффикса 

родительного падежа [3, с. 54]. 

Б.А. Серебренников и Н.З. Гаджиева отмечают, что «Изафет II – очень древнее образо-

вание, существовавшее уже в тюркском праязыке» [4, с. 268]. 

Например: а) Бизлер тап сувукъ кузь ягъмурлары ягъып башлагъангъа къадар ялынаякъ 

юремиз (кузь ягъмурлары дословно – «осень дожди»). В словосочетании характерно нали-

чие при определяемом (ягъмурлары) аффикса принадлежности 3 лица; б) Мышыкъ баласы, 

пенджере джамы, араба ёлу. Для второго изафета свойственно наличие при определяемом 

аффикса принадлежности 3-го лица: акъыл хазинеси (буквально «знание сокровищница») 

‘сокровищница знаний, мыслей (о человеке)’. 

3. Словосочетания имён существительных с зависимыми компонентами, в форме

родительного падежа (III изафет).

Для третьего изафета характерен аффикс принадлежности 3-го лица при определяемом 

и аффикс родительного падежа при определении: Алланынъ тувары (буквально «Аллаха 

тварь») «глупый, недалёкий человек». Бабамнынъ васиети бар эди …Апансыздан къапы-

нынъ чанъы чынъылдады. Эта форма базируется на грамматическом единстве категории 

принадлежности, которая присуща главному компоненту, и формы родительного падежа, в 

которой выступает зависимый компонент. Такая связь компонентов выступает как нерас-

торжимое единство на базе неизменяемости отношений между ними. 

Синтаксические и смысловые отношения между компонентами таких сочетаний могут 

быть различны, что зависит, во-первых, от грамматической формы главных членов, во-

вторых, от семантических особенностей обоих членов словосочетания. 

Зависимые компоненты в форме родительного падежа могут выражать принадлежность 

к тем лицам или предметам, которых они называют. Например: талебенинъ дефтери (тет-

радь ученика), бабамнынъ эви (папин дом), къызнынъ антери (платье девочки). 
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Зависимые компоненты в форме родительного падежа могут выражать целое, часть ко-

торого названа словом, выступающим в роли главного компонента. Например: маса-

нынъ аякълары (ножки стола), къушнынъ къанаты (крыло птицы), эвнинъ дамы (крыша 

дома). 

Зависимые компоненты в нерасторженном единстве могут выражать должность, назва-

ния организаций, служебное положение: полкнынъ командири (командир полка), взводнынъ 

командири (командир взвода), университетнинъ ректоры (ректор университета), сту-

дентнинъ рехбери (руководитель студента). 

Выводы. В крымскотатарском языке широко применяются именные словосочетания, 

где главный и зависимый компоненты выражены именами существительными. В тюрколо-

гии их называют изафетом. 

В крымскотатарском языке выделяют три типа изафета. Для первого изафета характер-

но отсутствие морфологических показателей связи компонентов (алтын балта, пуф 

ястыкъ). Определение в первом изафете характеризует определяемое по материалу, форме, 

полу, деятельности и т.п. Во втором изафете определение выражает неопределенное родо-

вое понятие (мышыкъ баласы, пенджере джамы). Третий изафет выражает отношения 

принадлежности в широком смысле (мышыкънынъ баласы, пенджеренинъ джамы). 
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Асанова Л.Н. 

БАШЛАНГЪЫЧ СЫНЫФЛАРДА АНА ТИЛИНИ ОГРЕТМЕГЕ 

ЯРДЫМ ЭТКЕН КОРЬГЕЗМЕ ОЮНЛАРЫ 

Аннотация. Макъаледе башлангъыч сыныфларда къырымтатар тилини огретюв 

эснасында къулланылгъан корьгезмелернинъ эмиети айдынлатыла, корьгезме васталарына 

къоюлгъан таларлар тариф этиле ве бир къач корьгезме оюнлары теклиф этиле. Олар-

нынъ сырасында «Ракъамлы ве Ресимли лотолар», арифли лотолар: «Иш алетлери» ве 

«Табиат», «Элифбе мердивени» оюны ве иляхре. 

Анахтар сёзлер: къырымтатар тилини огретюв, башлангъыч сыныфларда окъутув 

эснасы, корьгезме васталары, дерсте оюн. 

Асанова Л.Н. 

ИГРЫ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ НАГЛЯДНОСТИ ПРИ ОБУЧЕНИИ 

КРЫМСКОТАТАРСКОМУ ЯЗЫКУ В НАЧАЛЬНЫХ КЛАССАХ 

Аннотация. В статье говорится о значении наглядных пособий по крымскотатар-

скому языку для начальной школы, изложены требования к их подготовке и применению. 

Предложено несколько дидактических игр с использованием наглядности: «Цифровое ло-

то», «Лото с предметными картинками» на различные темы, лото с буквами – «Инстру-

менты», «Природа», «Лестница-алфавит» и др. 

Ключевые слова: преподавание крымскотатарского языка, обучение в начальных клас-

сах, наглядные пособия, игра на уроке. 
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Asanova L.N. 

VISUAL GAMES DURING CRIMEAN TATAR 

LANGUAGE TEACHING IN PRIMARY SCHOOL 

Summary. The article states about the importance of visual tutorials on the Crimean Tatar 

language for the elementary school, set out the requirements for their preparation, and suggests 

several visual didactic games: «Numeric Lotto», «Lotto with subject pictures» on a variety of top-

ics, lotto with letters – «Tools», «Nature», «Stairs-alphabet» and others. 

Key words: Crimean Tatar language teaching, learning in primary school, visual tutorial, 

game tutorial. 

Белли ки, корьгезмелик эсасы – дидактиканынъ муим эсасларындан биридир [1]. Бу эс-

ас балаларнынъ психологик хусусиетлеринен сыкъы багълы [2]. Корьгезмелерни къулланув 

нетиджесинде талебелер меракълы, эгленджели шекильде материалны огренелер, болдур-

майып буюк колемли малюматны къолайлыкънен менимсейлер. Корьгезме васталары янъы 

бильгилерни алмакъ, менимсемек, балаларнынъ бильгилерини ве алышкъанлыкъларыны 

пекитмек ве къавийлештирмек, талебелер огюнде проблема къоймакъ, араштырма фаалие-

тине авеслик яратмакъ, фикир юрсетюв мелекелерини инкишаф эттирмек киби вазифеле-

рини беджермекте [3; 4]. 

Корьгезме васталары озь мундериджесине коре, ясалгъан материалларына, тасвирий 

услюбине, ясалув технологиясына, къулланув усуларына коре фаркълана. Оларны тертип 

эткенде бойле дидактик принциплерге эсасланмакъ лязим: окъутувны белли бир тертипте 

тешкиль этюв, назариенинъ амелиятнен багълы олувы, фен къысымлары арасында озьара 

багъ, ана тили ве башкъа фенлер арасында багъ, ильмийлик, ана тилини окъутувда анълы-

лыкъ ве фааллик эсаслары, корьгезмелер талебелернен шахсий суретте (индивидуаль) му-

насебетте булунмакъ меселесини чезмеге ярдым этелер, коргезмелер талебелернинъ чагъы-

ларына уйгъун, саде ве къолай олмалы, система черчивесинде къулланмалы [5]. 

Корьгезмелер окъув программаларына эсасланмалы, дерсликлерге, окъутувнынъ усул-

ларына уйгъун олмалы, талебелернинъ психологик севиесине келишикли, ильмий, эстетик, 

гигиена, техникий талапларына джевап бермели. Корьгезмелерни азырлагъанда дерснинъ 

шекилини, макъсадыны, мундериджесини, вазифесини козьде тутмалы [1; 6]. 

Къырымтатар тили дерслеринде чешит тюрлю корьгезмелер къулланыла: предметлер, 

оюнджакълар, ресимлер, фотосуретлер, иллюстрациялар, схемалар, джедвеллер [7], фильм-

лер, макетлер, картондан ясалгъан дидактик материаллар (картлар, оюнлар), компьютер 

ярдымынен косьтерильген слайдлар, презентациялар, тиль огретиджи программалар ве 

саире. 

Дженктен эвель азырлангъан дидактик корьгезмелерден тек ресимлер эсасында тизиль-

ген окъув огретюв дефтери къолумызда олса да [8], халкъымыз Ватангъа авдет эткен сонъ 

бу саада къырымтатар усулшынаслыгъында баягъы материаллар топланды. Хусусан сонъ-

ки йыллары чыкъкъан ресимли лугъатлар [9–11], алыштырма дефтерлер, презентациялар, 

компьютер программалары («Шенъ элифбе» [12], «Алем-и сарф» [13], «Лафазан эфенди», 

«Джанлы лугъат») оджаларгъа чокъ ярдым этелер. Оларнынъ сырасында «Ана тили оджа-

ларына» меджмуасына иляве оларакъ берильген дисклерни къайд эте билемиз, оларнынъ 

зенгин мундериджесинде фото, ресимлер, фильм ве презентациялар теклиф этиле. 

Корьгезме васталары башлангъыч сыныфларда гъает буюк роль ойнайлар. Макъалем-

изде кенджелерге къырымтатар тилини огретмеге ярдым эткен бир къач корьгезме 

акъкъында тариф этмек истеймиз. Биз мектепке къадар ве башлангъыч сыныф талебеле-

рине ана тилини огретмеге ярдым эткен бойле корьгезме оюнларыны теклиф этемиз. 

Ресимли лото баларгъа чешит шейлернинъ, ренклернинъ адларыны огрете. Ресимлер 

12 лексик мевзу боюнджа тертип этильген: айванлар, къушлар, урба, адам мучелери ве 

иляхре. Оюннынъ тертиби: 2–12 балагъа ресимлери олгъан картон картлары такъсимлене. 

Айры къутугъа ресимлернинъ адлары къоюла. Оюнны алып баргъан адам къутудан сёзлери 

олгъан картларны бирер чыкъарып окъуй. Кимде келишкен ресим олса, шу оюнджы сёзни 
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бир-эки кере текрарлай ве картнен ресимни къапата. Оджа къошма вазифелер бере биле. 

Меселя: айтылгъан сёзнен джумле я да сёз бирикмесини тизмек. Биринджи олып эписи ре-

симлерни къапаткъан талебе енъе [14]. 

Ракъамлы лото айны тертипте ойнала. О балаларгъа 1-ден 100-дже ракъамларнынъ 

адларыны менимсемеге ярдым эте [15]. 

Арифли лотоларнынъ макъсады – эм янъы лексиканы менимсетмек, эм сёзлернинъ 

фонетик талилини этмеге огретмек, эм оларнынъ арифлерини, яни язылышыны пекитмек. 

Арифли лотоларны эки мевзуда азырладыкъ: «Иш алетлери» ве «Табиат». Иш алетлери 16 

карттан ибарет, эр бир ресимнинъ тюбюнде фонетик схемалары бар. Оюннынъ шартлары 

эр оюнджы ичюн айны олмасы ичюн беш арифли сёзлерни сечип алдыкъ. Оюнны бойле 

тертипте кечирмек тевсие этиле: Биринджи басамакъта балалар иш алетлерининъ адлары-

ны огренелер, яни ресим янына онынъ адыны къоялар. Сонъ оджанен бераберликте сёз-

нинъ арифлери ве сеслери талиль этиле (тутукъ, созукъ сеслери, арт сыра, ог сыра, 

дудакълы, дудакъсыз созукълар). Бойле малюматлар пекитильген сонъ картларда бериль-

ген сёзлерни айры арифлерге кесмек мумкюн. Талебелер арифлерден иш алетлерининъ ад-

ларыны озьлери тизелер. 

«Табиат» лотосы айны тертипте кечириле, мында 28 ресимли карт бар. оларнынъ ара-

сына сийрек раст кельген сёзлерни кирсетмеге тырыштыкъ: эндек, черен, чубукъ, башакъ ве 

иляхре. 

Оджа оюнларда олгъан ресимлерни башкъа вазифелер ичюн файдалана биле. Мисаль: 

сезнен джумле я да сёз бирикмесини тизмеге; ресимлерни, сёзлерни биринджи арифлерине 

коре тизмек; специфик сеслер олгъан сёзлерни айырмакъ, арт сыра ве ог сыра созукълары 

олгъан сёзлерни я да бу сёзлерни бильдирген ресимлерни эки группагъа больмек ве иляхре. 

Сёзлерни чокълукъта ишлетинъиз, белли келиште къулланынъыз, ве иляхре. Ресимлерни 

корюв диктантында да, сыныфтан тыш тедбирлерде де къулланмакъ мумкюн. 

Къырымтатар элифбесини огретмек ичюн бойле оюнларны, вазифелерни тевсие эте-

миз. 

«Элифбе мердивени» оюны. Балабан кягъытта мердивен сызылгъан. Эр бир баса-

макънынъ тюбюнде элифбе тертибинен арифлер язувлы. Мердивеннинъ тёпесинде китап 

ресими бар. Талебе нокъталар олгъан кубикни ата, онынъ кенарында олгъан нокъталаргъа 

коре фишканен басамакъларны сайып «адымлар» ата. Токъталгъан басамакъта олгъан 

арифке сёз айтмакъ керек. Эгер оюнджы сёзни айтып оламаса, о арткъа къайтмагъа бор-

джлу. Ким биринджи олып мердивеннинъ тёпесине етсе, о енъе. Балаларгъа нъ, ъ, ь ариф-

лери сёзнинъ башында олмагъаны айтыла, оюнджылар бу арифлер сёзнинъ ортасында я 

сонъунда олгъан мисаллерни кетирелер. 

«Элифбе тертибинде». Балалар фильджан, къолчакънынъ, шар я да башкъа бир пред-

метнинъ ресимини япалар. Онынъ устюнде озь адларыны я да башкъа сёзлерни язалар. Од-

жа бир талебеге вазифе бере: адларны, сёзлерни элифбе тертибинен къоймакъ. 

Айры картларда тек предметлернинъ ресимлери олмакъ мумкюн (сёзлер язылмагъан). 

Талебе ресимлерни предметлернинъ адларына коре элифбе тертибинен къоя. Мында эгер 

сёзлернинъ биринджи арифи айны олса, экинджи арифине бакъмакъ керек. Мисаль, алма, 

армут сёзлеринде биринджи ариф айны ариф олгъаны ичюн, оларны элифбе тертибине 

къоймакъ ичюн талебе экинджи арифке бакъа. 

«Муджизелер тарласы». Тахтада къафеслер чызыла я да терсине айлангъан арифлер 

тизиле (специфик арифлернинъ эки бельгиси бир карточкада ве бир къафеске языла). Тале-

белер сёзнинъ манасыны динълеп, оны тапмакъ кереклер. Сонъ предметнинъ озю я да 

онынъ ресими косьтериле. Мисаль оларакъ, кенджелерге биринджи дерслерде бойле вази-

фелер бермек мумкюн: Бу предмет сыныфта бар (пенджере, къапы, долап); Бу шей чанта-

нынъ ичинде ола (джедвель, къалем, кягъыт). 

Булмача тизюв вазифеси. Балаларгъа булмачаларнынъ чешит тюрлю сойларыны 

теклиф этмек мумкюн: 

а) ресимли – ресимлернинъ адлары къафеслерге языла; 
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б) изаатлы – сёзнинъ манасы айтыла, талебелер оны динълеп, сёзни язалар; 

в) тапмаджалы – тапмаджаларны окъуйлар, джевапларыны язалар; тапмаджадан гъайры 

онынъ янында манасына аит ресим къоймакъ мумкюн; 

г) чайнворд – сёзнинъ сонъки арифи невбеттеки сёзнинъ башы алмалы. 

Булмача кягъыт табагъында чызылса, джевапларыны кягъыттан япылгъан «перде» 

астында язмакъ мумкюн. Талебелер вазифени битирген сонъ, «пердени» котерип джевабы-

ны бакъа, озюни тешкере. 

«Козь экиминде» оюны: тахтада арифлер сырасы язылгъан плакат асыла, талебе оджа 

косьтереген арифлерни айтмакъ борджлу. 

«Тылсымлы» торбачыкъ: балалар торбадан арифлерни чыкъаралар, олардан сёзлер 

тизелер. 

Бойлеликнен, корьгезмелерни къулланув теджрибеси косьтере ки, талебелер тиль ма-

териалыны даа яхшы огренелер, пекителер, чюнки корьгезмелер балаларнынъ чешит ана-

лизаторларыны ишлетелер: токъунув, эшитюв, корюв, арекет этюв. Кенджелернинъ ну-

тукълары инкишаф эте, олар мустакъиль чалышмагъа алышалар. 

Балаларгъа базы дидактик материалларны азырламагъа вазифесини буюрмакъ мумкюн. 

Бойле алда олар эм иджат этерлер, эм оларнынъ меракълары, бильгилери арта, пекитиле. 

Амелий алышкъанлыкълары да осе: талебелер ресим япмагъа, компьютерде чалышмагъа 

огренелер. 
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Бекиров С.Э. 

КЪЫРЫМТАТАР ТИЛИ ОГЪРУНДА 

Аннотация. Мезкюр макъаледе языджы Рустем Муединнинъ «Къырымтатар эдебий 

тилини огренеджеклерге ярдым» адлы джыйынтыгъы бакъыла. Муэллиф тиль огърундаки 

къаарь-къасеветлерини бойле бильдире: «Бу эсер чешит йылларда язгъан макъалелернинъ 

топламы оларакъ, сёзлернинъ маналары ве догъру язылышлары текмилленген ве къырым-

татар тилинде энъ сыкъ къулланылгъан 2800 сёзден ибарет къырымтатарджа-русча 

лугъатнен тамамлана». 

Анахтар сёзлер: тиль, лугъат, сёзлер, эджа, ургъу, такъы. 

Бекиров С.Э. 

ВО ИМЯ КРЫМСКОТАТАРСКОГО ЯЗЫКА 

Аннотация. В данной работе рассматривается сборник статей Рустема Муедина «В 

помощь изучающим крымскотатарский литературный язык». Писатель постоянно следил 

за состоянием крымскотатарского языка, с болью отзывался о тех, кто не ценит свой 

язык, игнорирует, унижает его достоинства. Он до конца жизни гордился и восхищался 

тем, что этот язык во времена Крымского ханства был одним из мировых языков. Его 

статьи – это борьба за чистоту крымскотатарского языка. Он прожил 93 года. Был сви-

детелем того, как развивался его родной литературный язык, и делал всё возможное, 

чтобы направить его в правильное русло. 

Ключевые слова: язык, словарь, слова, слог, ударение, аффикс. 

Bekirov S.E. 

IN THE NAME OF CRIMEAN TATAR LANGUAGE 

Summary. The present paper deals with the collection of articles by Rustem Muyedin «Help-

ing the students studying the Crimean Tatar literary language». The writer constantly monitored 

the current status of the Crimean Tatar language, with pain spoke about those who do not appre-

ciate their own language, ignores and dishonors it. Till his dying day he was proud of that this 

language in the time of the Crimean Khanate was one of the world's languages. His articles are 

an example of the struggle for the purity of the Crimean Tatar language. He lived 93 years off and 

on and was a witness of developing his native literary language, and did everything possible to 

steer it in the right direction. 

Keywords: language, vocabulary, word, syllable, stress, affix. 

Рустем Муедин 1919 сенеси июль 6-да Акъмесджит шеэринде догъды. Сабий экенде, 

1921 сенесининъ ачлыгъыны, балалыкъта исе 30-нджы сенелернинъ къыйынлыкъларыны 

башындан кечирди. Шеэрининъ Татар (шимди Футболистов) сокъагъында яшады. Къом-

шуларындан бири – Вели Ибраимовнынъ къардашы Умер олса, дигери кой ходжалыгъы-

нынъ Халкъ комиссары Мемет Селимов эди. Бу ерлерде эвленгенден сонъ кирагъа эв ту-

тып, Бекир Чобан-заде де яшагъан. Бабасы Осман агъа «Милли фиркъа» азасы олгъаны 

ичюн, Вели Ибраимовнынъ акъсыз къапалувындан сонъ, эр ихтималгъа къаршы, аилесинен 

берабер Акъмесджит районынынъ Суин-Аджы коюне кочип бармагъа меджбур олалар. Ля-

кин мектеп чагъына еткенинен Рустем Муедин Акъмесджит шеэрине къайтып келе ве 

намлы къырымтатар зиялылары – Джынгъыз Дагъджы, Рефат Аппазов, Якъуп Бекиров, 

Шевкет Батыров ве дигерлеринен бир мектепте – 13-нджи къырымтатар мектебинде окъуп 

башлай. Тиль ве эдебият оджасы Умер Дерменджи эдебияткъа авеслиги догъып башлагъан 

осьмюрни сезип, буюк ярдым косьтерди. Эдебият авескярлары тёгерегини алып баргъан 

шаир Ибраим Бахшыш исе онъа шиириет сырларыны ачты. 

1937 сенеси «Яш ленинджилер» меджмуасында «Рустемнинъ джинаетлиги» адлы би-

ринджи икяеси басыла. Ондан сонъ шиирлери дюнья юзю корьмеге ве радиодан эдебий ра-
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диомонтажлары яйынланмагъа башладылар. Эдебиятнен бир сырада драмтёгерекке къат-

нап, пьесаларда иштирак этти. 

1939 сенеси Рустем Муединни Къызыл Ордугъа алдылар. О Москвагъа тюшти. 

Дженкни анда къаршылап алды. Кремльнен джебе арасында алякъа багълады. Дженк ёлла-

ры 1944 сенеси майыс айында 298-ни НКВДнинъ полку эркянында Чеченистандан кечип, 

Къырымгъа алып кельди. Акъмесджит шеэри сокъакъларыны патрулледи. Майыс 18-де 

къырымтатар аскерлерини казармада къапап, бир ерге чыкъармайлар. Сонъундан рус досту 

келип, догъмуш татасыны эвинден къувып чыкъаргъаны ичюн ондан афу сорай. Бир-эки 

афтадан сонъ бутюн къырымтатар аскерлерини топлап, Ордудан бошатып, Ташкент ше-

эрине аилелерини къыдырмагъа ёллайлар. 

Рустем Муедин сюргюнликте Ташкент виляетининъ Янъыёл шеэринде яшады. Агъасы 

Мемет Муедин (Севдияр) Америка Къошма Штатларында яшагъаны ичюн эдебий яра-

тыджылыгъына аякъ чалалар. 

1957 сенеси майыс 1-де «Ленин байрагъы» чыкъмагъа башлагъанынен бир сыра эсер-

лери басыла. 1972 сенеси онынъ «Такъдир» повести айры китап олып чыкъты. 

Къырымгъа къайткъан сонъ, 1993–1996 сенелери Рустем Муедин «Достлукъ-Къырым» 

газетасында чалышты. 1993 сенеси Украина языджылары бирлигине къабул олунды.  

Экинджи китабы пьесалар джыйынтыгъы олып, 1992 ве 1994 сенелери «Сёнген йыл-

дызлар» адынен АКъШнынъ Нью-Йорк шеэриндеки «Къырым» фонды тарафындан нешир 

этильди. 1995 сенеси исе Акъмесджитте онынъ «Ана къайгъысы» адлы китабы чыкъты. Бу 

китапкъа Рустем Муединнинъ повестьлери, пьесалары, къыскъа икяелери ве шиирлери 

кирдилер. 

1999 онынъ «Къатмер къадерлер» адлы китабы нешир этильди. Онъа да муэлифнинъ 

икяелери, пьесалары ве шиирлери кирсетильдилер. 

90 йыллыкъ юбилейи мунасебетинен Къырымтатар академик музыка ве драма театрин-

де онынъ «Сёнмейджек йылдызлар» пьесасы саналаштырылды. 

Рустем Муедин 2012 сенеси январь 26-да 93 яшына келип, бу дюньяны терк этти. 

Эдип къырымтатар эдебияты ве тили инкишафына, акъикъатен де салмакълы иссе 

къошты. 

Манъа Рустем Муединнен дефаларджа къонушмакъ къысмет олды. Субетлеримизде 

агъасы Мемет Муедин, мектепдешлери ве достлары белли авиаконструкторлар, профес-

сорлар Якъуп Бекиров ве Шевкет Батыров да булуна эдилер. Якъуп агъа эдебиятнен 

дженктен эвель огърашып башлагъан. Онъа «Шаланда» икяеси ичюн классик языджымыз 

Шамиль Алядиннен берабер Биринджи эдебият мукяфатыны болюп алмакъ къысмет 

олгъан. 

Рустем Муедин къырымтатар тилини юректен къайгъыргъан ве онынъ такъдирине 

янып куйген инсанлардан бири эди. 

Бу онынъ тилимизнен багълы ве матбуатта басылгъан макъалелерининъ толу джедвели 

олмаса керек: 

1. Достлукъ. 18.01.91 с. «Бир назар».

2. Янъы дюнья. 28.08.91 с. «Элифбемизни сагъламлаштырайыкъ».

3. Достлукъ. 22.02.92 с. «Тиль ве тарих багълыдыр. Тарихчы Соловьёв, В.Д. Смирнов

олмакъ керек». 

4. Янъы дюнья. 27.03.92 с. «Баш, къалпакъкъа уйдырылмаз».

5. Къырым. 20.11.93 с. «Эджа дегильде – эдже».

6. Къырым. 21.01.95 с. «Эдебий тилимиз бир шекильде олмалы».

7. Къырым. 24.06.95 с. «Кене сёзлер ве ибарелер акъкъында».

8. Къырым. 18.11.95 с. «Янълыш бильги бермек, келеджек несиллерге дава ташла-

макътыр». 

9. Къырым. 01.03.97 с. «Сымарлакълар» хасталыгъыны енъер экенмизми».

10. Къырым. 22.03.97 с. «Тильджилеримизге базы тевсиелерим».

11. Къырым. 7.11.98 с. «Эдебий тилимизнинъ базы инджеликлери».

12. Къырым. 14.11.98 с. «Эдебий тилимизнинъ базы инджеликлери».
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2004 сенеси «Къырымдевокъувпеднешир»де нашир Ибраим Чегертма Рустем Муедин-

нинъ «Къырымтатар эдебий тилини огренеджеклерге ярдым» [1] адлы рисале шеклинде 

китапчыгъыны чыкъарды. Онъа Рустем Муединнинъ «Эдебий тилимизнинъ инджеликле-

ри», «Сёзде ургъунынъ эмиети», «Базы багълайджылар акъкъында», «Айры сёзлернинъ 

къулланылышлары», «Базы ибарелер акъкъында» ве «Тилимизге озьбекченинъ тесири» ад-

лы макъалелеринен берабер, озю язгъанына коре «Джыйынтыкътан кениш халкъ кутьлеси 

файдалана биледжеги козьде тутулса да, оны тешкиль эткен макъалелерге ич бир тиль му-

техассысы менфий фикир беян этмегени ичюн, биринджиде, шимдики вакъытта къулла-

нылгъан сёз чешитликлери бир низамгъа къоюлмасына имкян олур, экинджиде исе, илери-

де осюп етишеджек тильшынасларгъа муакъкъакъ, буюк ярдым ола билир. 

Тилимизде арап ве фарс сёзлери белли бир чокълукъны тешкиль эткенлери ичюн, 

«арапча» сёзлернинъ янында «а», фарс тилинден кельгенлернинъ янларында «ф» арифле-

ри» язылгъан». 

Муэллиф къырымтатар тилинде берильген сёзлернинъ янындаки русча терджимесинде 

синонимлер бериле деп айта. Лякин бу тарафы сонъунадже ишленильмеген. Мисаль ичюн: 

«былтыр» «прошлый год» деп терджиме этильген. «В прошлом году» демек де мумкюн ве 

иляхре. 

«Бита» сёзюни шиведе «буюкана» деп рус тилине «бабушка» (мать матери) деп тер-

джиме этиле. «Къартана» исе «бабушка (мать отца) ола. «Къартбаба» исе пек къолайсыз ве 

кулюнчли алда къала. «Дедушка»гъа чевирильген сонъ (отец родителей) деп анълатыла. 

«Къаршылыкъ» –« ответ, противостояние», деп бериле. Аслында «сопротивление, про-

тиводействие» олмакъ керек. «Ответ» – бу «джевап», «противостояние» исе «къаршы ту-

рув»дыр. 

«Кучь» сёзюнинъ диапазоны пек кеништир. «Трудно» – «къыйын» ве «тяжело» – 

«агъыр» деп алынгъан олса, «сила» исе «такъат» олгъан олса, сёз кергинлиги бираз йым-

шар эди. 

«Къудрет» де «сила» деп алынгъан. Албуки «мощь, могущество» олмакъ керек. «Си-

ла»гъа биз «къувет» де дей билемиз. 

«Иляве» – «добавление, дополнение» деп бериле. «Иляве» – «приложение» олгъан ол-

са, «добавление» – «къошма» олур эди. 

«Тилимизге озьбекченинъ тесири» адлы макъаледе Рустем Муедин базы бир сёзлер-

нинъ манасы анълатмагъа тырыша, лякин «екяне» сёзю «егане» деп алына. «Бежать» – 

«чапмакъ», дегиль де «ювурмакъкъа» чевирильген. «Яшырынмакъ» сёзю «сакъланмакъ» 

ерине къулланылгъан. 

«Даваланмакъ» – «вылечиваться» ве «лечиться»дир. 

«Абыл-къубул» – «поспешно» дегиль де, «как попало»дыр, «поспешно» – «ашыкъып-

ушукъып». 

«Агъув» – «горечь» олса, яман олмаз эди, «горький» – «аджджы» [2] демек. 

Ашагъыда Рустем Муединнинъ лугъаттаки сёзлери солдан, къолумыздаки орфографик 

лугъатлардакилери сагъдан бериле: арифе – арефе; лягъыв – лягъу; эдже – эджа; барут – 

барот; кумер – кимер; тарумар – тар-мар [3]. 

«Къыбла» священный камень дегиль, священный камень – кябедеки таш [4]. Къыбла 

исе кябе тарафы. Ташнынъ ады – Хаджер-уль-эсвед [5]. 

«Мантыкъ» – «логика»; «смысл» – «мана»дыр; «мевта» – «покойник», «мертвец» – 

«олю» олмалы; «единомышленник» – «фикирдеш», «сафдаш» – «соратник, сподвижник»; 

«такъдим» – «вручение, представление», «рекомендация» исе «такъдимнаме»дир; «фен» – 

«наука» дегиль – «предмет, дисциплина», «наука» – «илим»дир; «Юксельмек» «подни-

маться» дегиль, «возвышаться»дир, «котерильмек» – «подниматься». 

«Туварчы» дегиль – «туварджы», «чакъырчы» дегиль «чакъырджы», «чиничи» дегиль 

де «чиниджи» олмакъ кереклер. 

«Эдебий тилимизнинъ инджеликлери» макъалесинде муэллиф бойле деп кече: 

«Шимдики вакъытта ал чекими ибареси озьбекчеден кельген келиш сёзюнен къулла-

ныла. Эр алда о, озьбек тилининъ махсулыдыр. Профессор Айдер Меметов «Къырымтатар 
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тили» китабында келиш сёзю бизде ал термининен къуллангъаныны къайд этип, ничюндир 

озьбекчесини къуллана». 

Озю исе «такъы» сёзю «афикс»нинъ терджимеси олгъаныны анълатып, 7-нджи саифеде 

бир абзацта «такъы» деп язгъан, дигер абзацта исе «аффикс» деп берген. 

«Хайырламакъ» сёзю, менимдже къолайсызджа алынгъан. Чюнки бизде «тебрик» сёзю 

де мевджут. 

Кене бу макъаледе Рустем Муедин джумледен бойле яза: «Тиль билими ильмини 

огренгенде шуны хатырда тутмакъ керек ки, башта къаиде язылып, сёзлер онъа уйдурыл-

майлар да, къаиде, халкъ къуллангъан тильнинъ сёзлерини бир тертипке къоймакъ ичюн 

языла. Белли бир тертипке къоюлгъан тиль исе, эдебий тиль сайыла. Бу себептен, миллет-

нинъ эр бир шивесининъ векили шу къаиделерни огренип, язысыны эдебий тильде язмакъ 

керек. Башкъа тиллерден кельген сёзлер шу къаиделерге уймасалар, истиснагъа чыкъары-

лалар» [1]. 

Макъаледен бир абзац даа кетирмек истер эдим: «Исимлерде экиден зияде тутукъ сес 

ян-янына кельмей. Арагъа мытлакъ бир созукъ сес кирмек керек. Меселя: Озьбекстан 

дегиль де, Озьбекистан; устра дегиль де – устура киби язылмакъ керек. Эгер бир миллет-

нинъ ады созукъ сеснен битсе, экинджи созукъкъа ихтиядж къалмай ве Гурджистан, Эрме-

нистан киби языла. Фарс тилинден кельген муреккеп сёзлернинъ «бильгили» манасындаки 

«шинас» къысмы да къырымтатар тилининъ хусусиетлерине уйдурылып: шаркъшинас 

дегиль де – шаркъишинас; тюркшинас дегиль де – тюркишинас киби язылалар. Лякин бу 

къаидеге истисна оларакъ: арслан, кертме, кесертки, къарткъа ве чегертки исимлери ки-

релер» [1]. 

«Сёзде ургъунынъ эмиети» адлы макъаледе муэллиф шойле деп яза: «Къырымтатар 

сёзлеринде ургъу эксериетинен сонъки созукъкъа тюше ве девам этильген такъыларнынъ 

сонъки созугъына авуша. 

Адети узре, эр бир тиль башкъа тильден кельген сёзлерни озюнинъ хусусиетлерине ке-

лиштирип къабул эте. Къырымтатар эдебий тилине арапчадан келип къошулгъан сёзлер де 

тилимизнинъ хусусиетине уйдурылып, ургъуны экинджи эджеге бермек ичюн: аср, азм, 

вакът, девр, сабр, сынф, метн, несль, джебр, кефн, дефн, шекль, ашайт киби сёзлерни: асыр, 

азым, вакъыт, девир, сабыр, сыныф, метин, несиль, джебир, кефин, дефин, шекиль ве 

ашайыт шекиллерине чевирип алындылар. 

Язымызда ве лакъырдымызда энъ чокъ янълышлыкълар, мастарларны къулланувда 

расткеле. Оларны бир тертипке къоймакъ ичюн, ашагъыдаки къаидени менимсемек керек 

оладжакъ. 

-макъ, -мек такъысы олгъан фииллер, яни мастарлар, истемек фиилининъ шахс чеки-

минен бирлешкенде, я да не япмагъа? Суалине джевап бергенде, такъылары -магъа, -меге 

шекилинде язылалар. 

Меселя: мен бар-магъа, кель-меге, ал-магъа, эвлен-меге истейим (мен бармакъ, кель-

мек, алмакъ, эвленмек истейим шекиллери эдебий тильнинъ хусусиетине келишмейлер). 

Сёзнинъ ортасында эки «а» расткельгенде, невбеттеки тутукътан сонъ инджертюв «ь» 

ишарети язылмаз. 

Мисаллер: баар, къаар, къанаат, зенаат, саан, саат» [1]. 

Лякин бугуньки къаиделеримизге коре, эки «а»нынъ ортасында йымшакъ «х» 

оладжагъыны козь огюне алып, «баарь», «къаарь» ве «саарь» [6] деп язмагъа меджбурмыз. 

«Айры сёзлернинъ къулланылышлары» макъалесинде муэллиф бойле деп кече: «Ти-

лимизге арап ве фарс сёзлери кирип, озюмизнинъки олып къалдылар. Лякин базы сёзлерни 

рус тилинден кельди беллеп, олар язгъанлары киби ифаде этемиз. Меселя, джемидан сё-

зюни чемодан киби язамыз. Албу исе о, джеми шейлер къоюлгъан бир савуттыр. Айны 

бойле такъылы чайдан (чайник ве чай къутусы), шамдан (подсвечник), ягъдан (маслёнка), 

гульдан (ваза, подцветник) фарс тилинден кельген сёзлердирлер. 

Багъ ве бахча сёзлери де фарс тилинден кельген сёзлер ама, базы къалем саиплеримиз 

асылсыз себепнен бахча сёзюни багъчагъа чевирдилер. Шай олса да, бу сёз къолайлыкънен 

теслим олмай. Бахчасарай, Бахча-Эли, бахчиван киби сёзлерде догъру шекили муафаза 
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этиле. Асылында, багъда юзюм осе. Онынъ осюмликлерине – кутюк деймиз. Бахчада исе 

чешит емишлер оселер. Оларнынъ осюмликлерине – терек деймиз. Бахчанен багъ арасын-

да, терекнен кутюк арасындаки къадар фаркъ бар. Ойле олгъанда, олар озь адларынен ай-

тылмакъ ве ойле де язылмакъ кереклер» [1]. 

Иш муджиби манъа чокъ вакъыт «Мераба» сёзю усьтюнде давалашмакъ сырасы 

тюштю. Тюркиеде олгъанымда Эски Шеэрде пек чокъ къырымтатарларынен корюшмеге 

къысмет олды. Олар эписи, тюрклер киби бир шекильде «мераба», деп айталар. 

Къырымтатар языджылары бирлигининъ реиси Риза Фазыл исе «мераба» ве «мера-

банъыз» вариантларынынъ тарафдарыдыр. 

Бир чокъ лугъатларнынъ муэллифи, Сейран оджа Усеинов 2009 сенеси чыкъаргъан 

«Русско-крымскотатарский словарь»ининъ [7] экинджи къысымында: «Здравствуй(те)! Се-

лям алейкум! (говорят ровеснику или младшему), марабанъыз! (говорят старшему или 

множеству людей)», деп къайд этип кече. 

Бу мунасебетнен, Рустем Муединнинъ бу макъаледеки фикирини кетирем: «Мераба сё-

зю бизим тилимизге арапчадан келип, инсанлар бир-биринен селямлашкъанда къулланыла. 

О, чокълукълар ве сайгъы ифадеси олгъанынъыз такъыларына мухтадж дегиль. Оджа сы-

ныфкъа киргенде, я да телевидениеден балаларгъа мураджаат эткенде: Мераба, балалар! – 

демеси кяфидир. Я да бала сокъакъта къартбабасыны расткетиргенде: Мераба, къартбабам! – 

демеси догъру сайылыр. Базы адамлар озюнден буюкке: Мерабанъыз, топлу тургъанларгъа 

исе: Мерабалар! – дейлер. Тиль билими джеэттинден бойле мураджаат этювлер догъру 

сайылмайлар. Селямлашкъан вакъытта: Селям алейкуминъиз, я да Селям алейкумлер тар-

зында айтылмагъаны киби, Мерабанъыз ве Мерабалар шекиллери де янълыш сайылалар» [1]. 

Бугуньки куньде онынъ бир фикири даа пек актуальдир: «Эгер чокълукътаки бир сёз-

нинъ алямет ве арекетини косьтереджек олсакъ, онъа къошулгъан сёз де чокълукъ 

такъысыны алыр. Меселя: Мусафирлер кельдилер. Лякин бу эки сёз арасына кирип алямет 

ве арекет анълаткъан башкъа сёзлер олсалар, олар текликте язылалар. Меселя: Чалгыджы-

лар кельди, отурды, этрафны козьэтти ве чалмагъа башладылар. Корюльгени киби, бирин-

джи ве сонъунджы сёзлер чокълукъ такъысыны алалар. Булардан да башкъа, эгер 

чокълукъта айтылгъан ибаре меджазий (образный) фикир анълатса, алямет ве арекет 

анълаткъан сёз текликте языла. Меселя, дагълар ешерди; авалар бозулды киби» [1]. 

Рустем Муединнинъ тевсиелерини «Тилимизге озьбекченинъ тесири» адлы макъале-

нен екюнлене, ондан бир фрагментке дикъкъат этинъиз: «Дюнья устюнде, ялынъыз бир 

миллетке аит олгъан саф тиль ёкъ. Эр бир миллет озь тилини башкъа тиллерден алгъан сёз-

лернен зенгинлештире. Лякин, биринджиде – озюнде олмагъан сёзни къабул эте, экинджи-

де исе, алгъан сёзлерни озь тилининъ хусусиетлерине уйдура. Миллетимиз ярым асыр Озь-

бекистанда яшагъаны себебинден, тилимизге озьбек сёзлери ве ибарелери кирип пекинди-

лер. Тюркий тиллер бир тамырдан чыкъкъанларына бакъмадан, тиллеринде баягъы фаркъ 

сезиле. Меселя, биз хашхаш (мак) деген шейге озьбеклер – кукнор, къумыкълар – 

шакъшакъ дейлер. Биз азбар деген шейге озьбеклер – ховли, къумыкълар – азбар дейлер. 

Ойле олгъанда, эр бир миллет озюнинъ сёзлерини ве ибарелерини тилининъ хусуси-

етлерине уйдурып къулланмакъ керек» [1]. 

Рустем Муединнинъ бизлерге къалдырып кеткен меслеатлары бизлер ичюн пек 

къыйметли ве файдалыдыр. Халкъымыз чокътан «Буюк рус-къырымтатарджа ве къырым-

татар-русча лугъатларгъа» мухтадж. Шимди бизлер бу ишлернинъ арфесинде булунгъаны-

мызда, къолумызда олгъан бутюн тиль дигерликлеримизден, бу джумледен бугуньге 

къадар чыкъкъан лугъатлар, сёзлюклерден файдаланып, къырымтатар тилине буюк сайгъы 

ве севги косьтерген зиялыларымызнынъ (Усеин Къуркчи, Басыр Гъафаров, Зия Акъсакъов-

нынъ, языджы Рустем Муедин, миллетпервер инсан Сеяр Муртазаевнинъ ве дигерлерининъ 

тевсиелерине къулакъ асып, енълеримизни тиреп, бу алидженап, лякин гъает месулиетли 

ишни башламакъ борджлумыз! 
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Анахтар сёзлер: терджиме, терджиман, терджимешынаслыкъ, оны инкишаф этти-

рюв ёллары. 

Велиев А. 

О ПРОФЕССИИ ПЕРЕВОДЧИКА 

Аннотация. Перевод и профессия переводчика занимает важное место в нашей обще-

ственной жизни. Оно из отдельной профессии превратилось в отрасль науки. В данной 

статье рассматриваются проблемы, связанные с профессией переводчика. 

Ключевые слова: перевод, переводчик, переводология, проблемы и пути его развития. 

Veliyev A. 

ABOUT TRANSLATION PROFESSION 

Summary. Translation and interpreter/tranlator's profession has an important place in our 

public life. It is separate from the profession has become a branch of science. This article deals 

with problems associated with translator's profession. 

Key words: translation, translator, science of translation, problems and ways of its develop-

ment. 

Мен бундан эвель терджиме санаты акъкъында язгъан макъалемде къайд эткеним киби, 

терджимешынаслыкъ энди лингвистиканынъ мустакъиль бир саасына чевирильди [1]. 

Терджиме илимнинъ айры бир жанры олып, онынъ озь саалары, хусусиетлери, усулла-

ры, инджеликлери ве ёнелишлери бар. 

Дюнья лингвистикасында терджимеджилик илимнинъ энъ салмакълы бир саасыны 

тешкиль эте ве онынъ озь хусусиетлери, озь инджеликлери бар. 

Халкъара сиясий, ичтимаий, медений, ильмий аятыны терджимесиз, терджимансыз та-

савур этмек мумкюн дегиль. Инсанлыкъ, тиллер, девлетлер пейда олгъандан берли тер-

джимеге олгъан ихтиядж актуаль олып кельген ве шимди де шай. Чюнки инсанларгъа, хал-

къларгъа терджимансыз къонушмакъ пек кучь. Онынъ кескинлиги бугуньде биле озь эмие-

тини джойгъаны ёкъ. 

Шай экен терджиме ишини кет-кете яхшылаштырмакъ ичюн бу саа боюнджа махсус 

ильмий тедкъикъатлар алып бармакъ зарурлыгъыны аятнынъ озю талап эте. Чюнки тер-

джиме не дереджеде мукеммель олса, инсанлар бири-бирлерини о къадар яхшы анълай-

джакълар. Бунынъ ичюн оны айрыджа илим оларакъ бутюн саалары боюнджа тедкъикъ ве 

талиль этмек, огренмек, мукеммеллештирмек керек. 

Манъа белли олгъаны киби базы бир инкишаф эткен гъарб мемлекетлеринде терджи-
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манлыкъ алий окъув юртлары бар ве олар гъает чешит ёнелишлер боюнджа юксек севиеде 

профессиональ терджиманлар азырлайлар. Терджиманлыкъ боюнджа алий окъув юртуны 

битирген сонъ оларгъа квалификациялы весикъа бериле. Онда аттестация комиссиясынынъ 

къарары боюнджа разрядлары косьтерильген саа мутехассыслыкълары языла. 

Албу ки, Русие дюньянынъ энъ буюк мемлекетлеринден бири олгъанына бакъмадан 

онда бойле мутехассыслар азырлагъан махсус алий окув юрту ёкъ. 

Догъру, бир сыра алий окъув юртларында, меселя М. Горький адына эдебият институ-

тында, М. Торез адына чет тиллер боюнджа Москвадаки 1-нджи девлет педагогика инсти-

тутында терджиманлыкъ факультетлери бар [2, с. 120]. 

Лякин йылда миллионларнен нусхада бедиий, техникий, ильмий, сиясий терджиме 

эдебиятлары чыкъаргъан мемлекет ичюн бу етерлими? 

Пек чокъ тешкилятларгъа ве муэссиселерге муаррир-терджиман, муэндис-терджиман, 

кятип-терджиманлар керек ола. Бундан да гъайры агъзавий терджиман, къылавуз терджи-

ман, техникий эдебиятлар терджиманы,ресмий юридик весикъалар боюнджа референт-

терджиманлар керек. Олар исе гъает юксек севиели, акъикъатен де озь ишини мукеммель 

бильген терджиманлар олмакъ кереклер. Бунъа тек махсус алий тасиль аркъалы иришмек 

мумкюн. 

Хусусан чет тиллерни мукеммель бильген терджиманларгъа талап ве ихтиядж буюк. 

Чюнки олар месулиетли вазифелерни эда этелер. Ишнинъ мувафакъиетли олмасы чокъ 

джеэттен оларнынъ бильги севиесине багълыдыр. 

Мен зан этсем филологлар ве журналистлер азырлагъан бутюн алий окъув юртларында 

терджиман азырлагъан болюклер олмакъ керек. Меселя бизде Къырымда дёрт университет, 

шу джумледен бизим университет де журналистлер азырлай, лякин оларнынъ ич бири тер-

джиманлар азырламайлар. 

Мемлекетимизде бутюн саалар боюнджа профессиональ терджиманлар азырлагъан эм 

алий, эм орта махсус окъув юртлары мытлакъ олмакъ керек. 

Бундан да гъайры терджиманларнынъ ишине къыймет кесюв, рагъбетлендирюв, олар-

нынъ юридик акъ-укъукъларыны къорчалав, ихтисасларыны юксельтюв, терджиманлар-

нынъ ишини автоматлаштырув, терджиманлар ишининъ ильмий эсасландырылгъан низам-

намесини ишлеп чыкъув ве къанунлаштырув девлет тарафындан юридик джеэттен ишлеп 

чыкъылмакъ ве къануний джеэттен ресмийлештирильмек керек. 

Бутюн булар терджиманларгъа менфаатдар олгъан девлет ишханелери, окъув юртлары, 

нешриятлар, ильмий ве иджадий тешкилятларнен бераберликте ишлеп чыкъылмакъ керек, 

эльбетте. 

Айткъанларымызгъа екюн чекеджек олсакъ, терджиманлар азырлавгъа девлет се-

виесинде янашмакъ ве регулирлемек, терджиманлар азырлавны ильмий ве амелий джеэттен 

юксек севиеде ишлеп чыкъкъан алда азырлавнен огърашмакъ керек. 

Биз терджиме ве терджиманлар акъкъында айтамыз. Я бизде – Къырымда да о бойле 

эмиетлими? Эмиетли. Не ичюн? Къырым бутюн вакъыт туризм меркезлеринден бири олып 

кельди ве занымджа илериде де ойле олып къалыр. Шу себептен мында музейлеримизни, 

дикъкъаткъа ляйыкъ тарихий абиделеримизни, озьгюн табиатымызны зиярет этмек ичюн 

дюньянынъ чешит кошелеринден кельген чешит халкъларнынъ тиллерини яхшы бильген 

гид-терджиманлар, къылавузларгъа эр вакъыт ихтиядж оладжакъ. 

Бедиий, ильмий, техникий, тасиль ве сисий эдебиятлар бизде бутюн вакъыт чыкъа эди, 

илериде де чыкъаджакъ. Оларнынъ буюк бир къысмы эльбетте терджиме эсерлери олып 

къаладжакъ. 

Шай экен юксек севиели профессиональ терджиманларгъа олгъан ихтиядж озь кучюни 

джоймайджакъ. Шу себептен бу ишке джиддий эмиет бермек, ярынки кунни тюшюнмек 

керекмиз. 

Бизим къырымтатар медений омюрини алсакъ, анда да терджиманлыкъкъа олгъан 

ихтиядж эксильмейджек. 

Меселя эки йылдан берли рус тилинде чыкъкъан мектеп дерсликлерини къырымтатар 

тилине терджиме этювнен огърашыла. Бу шейге миллионларнен рубле пара айырыла. 
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2015–2016 сенелери 50-ден зияде мектеп дерслиги къырымтатар тилине терджиме этилип 

чыкъарылды ве даа чыкъарылмакъта. Олар мевзу джеэтинден гъает чешит тюрлюлер. Ме-

селя: математика, тасвирий санат, музыка, этраф муит, тнехнология, рухий-ахлякъий меде-

ниет эсаслары, тарих, джемиетшынаслыкъ, омюр фаалиети телюкесизлигининъ эсаслары, 

джогърафия, биология, беден тербиеси дерсликлери ве иляхре. Мен бутюн бу фенлерни 

сайып кечкенимнинъ себеби, мевзу джеэтинден, специфик джеэттен олар не дереджеде че-

шит тюрлю экенини косьтермектир. 

Оларны бизим тилимизге кимлер терджиме этелер? Оджалар, языджылар, журналист-

лер ве… дилетантлар. 

Эгер терджиме этильген дерсликлернен таныш олып чыкъсанъыз бунъа озюнъиз эмин 

олурсынъыз. Чюнки базы дерсликлерни терджиме эткенлер омюрлеринде биринджи кере 

терджименен огърашкъан адамлар. Сонъ онынъ севиеси насыл дереджеде олмасы мумкюн? 

Албуки дерсликлерни илимнинъ хусусан шу саасыны мукеммель бильген, терминоло-

гиямызнынъ инджеликлеринден хабердар олгъан мутехассыслар япмакъ кереклер. 

Догърусыны айтсакъ бизде бойле терджиманлар къолнен сайсанъ пармакъ артып 

къаладжакъ дереджеде азлар. Не де олса бугуньде бойле чалышмагъа меджбурмыз. Башкъа 

чареси ёкъ. Лякин юкъарыда айткъаным киби, биз ярынны тюшюнмек керекмиз. 

Бедиий эсерлернинъ терджимесине кельгенде мында да проблемлеримиз ёкъ дегиль. 

Догъру, сонъки йылларда биз яваш-яваш дюнья севиесине чыкъмакътамыз. Исмаил 

Гаспринскийнинъ «Франсыз мектюплери» ве «Африка мектюплери» эсерлери франсыз [3] 

ве инглиз [4] тиллерине терджиме этильди. Инглиз языджыларынынъ эсерлери бизим тиль-

ге чевирильди [5], канадалы шаир Яр Славутичнинъ шиирлер китабы [6] къырымтатар ти-

линде нешир этильди. Корюне ки, биз яваш-яваш халкъара севиеге котерилеятамыз. Эм 

къуванчлы ери шунда ки, бизим терджиманларымыз о эсерлерни оригиналдан терджиме 

этелер. Бунъа инглиз языджысы Лили Хайднынъ романыны догърудан-догъру инглиз ти-

линден къырымтатар тилине терджиме эткен Лейля Сеитхалилованы [5], Исмаил Гасприн-

скийнинъ «Африка мектюплери» эсерини къырымтатар тилинден инглиз тилине чевирген 

Азаде Айше Рорлихни [4] мисаль кетирмек мумкюн. 

Бугуньде кене бир сыра къырымтатар классиклерининъ эсерлерини башкъа тиллерге 

терджиме этюв проблемасы чыкъкъанда биз огю къапалы корь сокъакъкъа кирип къал-

дыкъ. Меселя, кечкен асырнынъ 60-нджы сенелери учь иджаткярымыз – Эмиль Амит, Эр-

вин Умеров ве Нузет Умеров Москвагъа М. Горький адына эдебият институтынынъ тер-

джиманлыкъ факультетине окъумагъа ёллангъанда олар окъувны мувафакъиетли битирип 

профессиональ терджиман-муаррирлер олып чыкътылар ве чокъ йыллар девамында онлар-

нен китапларны терджиме эттилер, редактирледилер. Бугуньде оларнынъ ерини басаджакъ 

терджиманларымыз ёкъ дереджеде. Шу себептен якъында И. Гаспринский адына къырым-

татар миллий кутюпханемизде терджиме меселесине багъышлангъан топлашув олып кечти 

ве бу меселени ёлуна къоймакъ, теджрибели терджиманлар азырламакъ проблемини чезмек 

хусусында этрафлыджа, джиддий лакъырды олды. Бу меселе дикъкъат-назаргъа алынды ве 

илериде мунтазам суретте терджиманлар етиштирюв меселесинен огърашыладжагъы бель-

гиленди. 

Дейджегим, терджиме ве терджиманлыкъ джиддий ве актуаль меселе. Онынъ не дере-

джеде чезильмеси эдебиятымызнынъ осьмеси я да чаналамасына кетире биле. Шунынъ 

ичюн илимнинъ гъает муим олгъан бу саасына джиддий дикъкъат этмек керекмиз. 
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Ганиева Э.С., Исмаилова С.А. 

ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ С КОМПОНЕНТОМ-ЗООНИМОМ 

В КРЫМСКОТАТАРСКОМ И АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКАХ: 

ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

Аннотация. Основой  данного исследования послужили положения о том, что язык и 

культура взаимозависимы и взаимообусловлены, культурная и языковая символика тесно 

взаимодействуют. 

В статье проанализированы особенности крымскотатарских и английских фразеоло-

гических единиц, которые имеют в своей семантике зооморфный компонент. Анализ дан 

на основе фразеологических компонентов-названий домашних и диких животных, которые 

маркируют положительные и отрицательные качества человека. 

В проведённом исследовании рассмотрены  наиболее распространённые зооморфизмы, 

отражающие крымскотатарскую и английскую картину мира – лексемы копек / dog ’со-

бака‘, мышыкъ / cat ’кошка / кот‘, ат / horse ’лошадь‘ и др. 

Семантика большинства фразеологических единиц с компонентом-зоонимом  в крым-

скотатарском и английском языках отражает познавательную деятельность этноса и 

способствует формированию морально-этической картины мира. 

Ключевые слова: языковая картина мира, фразеологическая единица, идиома, зооним. 

Ganiyeva E.S., Ismailova S.A. 

PHRASEOLOGICAL UNITS WITH THE ZOONYM COMPONENT IN 

CRIMEAN TATAR AND ENGLISH LANGUAGES: 

LINGUACULTURAL ASPECT 

Summary. The basis of this study was that language and culture are interdependent and in-

terrelated, cultural and linguistic symbols work closely. 

The article analyses the peculiarities of the Crimean Tatar and English phraseological units 

which have in their semantics zoomorphic component. The analysis is done on the basis of phra-

seological components – names of domestic and wild animals, which mark the positive and nega-

tive qualities of a person. 

The study describes the most prevalent zoomorphism reflecting Crimean Tatar and English 

picture of the world – tokens копек / dog, мышыкъ / cat, ат / horse etc. 

Most of the semantics of phraseological units with the component-zoonym in Crimean Tatar 

and English languages reflects the cognitive activity of the ethnic group and contributes to the 

formation of the moral-ethical world view. 

Key words: language world picture, phraseological unit, idiom, zoonym. 

Постановка проблемы. Фразеология является самой сокровенной частью националь-

ных языков. В ней отражаются характерные особенности, а также «картина мира» народа, 

его история, повседневный быт, религия, психический склад и др. [1, с. 226]. Содержание 

отдельных фразеологических единиц отражает многовековые наблюдения человека над 

внешним видом и повадками животных, передают отношение людей к ним. Фразеологиче-

ский фонд крымскотатарского и английского языков содержит большое количество фра-

зеологических единиц с компонентом-зоонимом, являясь тем самым культурно-

информационным фондом исследуемых языков. Компоненты-названия животных легко пе-

реходят в разряд слов-символов, отражающих сложившиеся у людей представления о раз-

ных животных: «хитрый как лиса», «труслив как заяц» и др. [2, с. 44]. 

Анализ литературы. В современной тюркологии исследуемая тема нашла свое отра-

жение в ряде статей и монографий [3; 4]. 
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В крымскотатарском языке также существуют исследования, посвященные вопросам 

фразеологии. Особого внимания заслуживает фразеологический словарь У. Куркчи «Сёз 

бирикмелери». Фрагменты этой работы печатались в течение нескольких лет на страницах 

журнала «Йылдыз» [5; 6]. В составе словаря насчитывается около 5000 фразеологических 

единиц. В данное время словарь  существует в рукописной форме. В работах А. Эмировой 

охарактеризовано современное состояние крымскотатарской фразеологии как науки. [7–9]. 

Также следует отметить труды А. Куртсеитова и др. [10; 11]. Вопросам роли лингвистиче-

ских и экстралингвистических факторов в возникновении различных пластов лексики 

крымскотатарского языка, в том числе и зоонимической, посвящена монография проф. 

А.М. Меметова [12, с. 47–85]. 

Анализ образных наименований животных английского языка произведён в ряде работ 

современных исследователей [13; 14]. 

Цель данного исследования – изучение фразеологических единиц с компонентом-

зоонимом в английском и крымскотатарском языках для выявления универсальных и спе-

цифических признаков, присущих языковой картине мира исследуемых языков. 

Изложение основного материала. В исследуемых языках задействовано большое ко-

личество лексических единиц, номинирующих домашних и диких животных и птиц, реп-

тилий, рыб, насекомых. Для исследования фразеологических единиц нами из крымскота-

тарских и английских лексикографических источников [15; 16] были отобраны фразеоло-

гизмы с компонентом-зоонимом, которые в сопоставляемых языках имеют либо идентич-

ные, либо специфические коннотации. В проведённом исследовании рассмотрены наиболее 

распространённые зооморфизмы, отражающие крымскотатарскую и английскую картину 

мира – лексемы копек / dog ’собака‘, мышыкъ / cat ’кошка / кот‘, ат / horse ’лошадь‘ и др. 

Копек / ит ’собака‘ – a dog ’собака‘. 

Сравнение с собакой свойственно многим языкам, в том числе и исследуемым в данной 

статье языкам. В крымскотатарском языке с лексемами копек, ит в лексикографических 

источниках нами отобраны следующие сочетания: копек суварып юрьмек букв. ’ходить, 

поливая собаку‘ – слоняться без дела, бить баклуши; копекке берсен ашамаз букв. ’отдать 

собаке – не съест‘ – ниже всякой критики, никчёмный, пустяковый, малозначительный, не 

заслуживающий внимания; копекнен мышыкъ киби  букв. ’как кошка с собакой‘ – быть в 

постоянной вражде, ссоре; копек киби болдурмакъ букв. ’устать как собака‘ – очень сильно, 

до крайности устать; копек маскъарысы этмек – втаптывать в грязь, смешивать с грязью; 

копекнинъ арт баджагъы – никчёмный человек, не годный ни на что; ит ерине корьмемек 

букв. ’не считать даже собакой‘ – не удостаивать внимания, унижать; ит де олсанъ, 

ырызынъ бар  букв. ’даже если ты собака, у тебя есть честь‘ – кто бы ты ни был, должен 

держаться с честью; ит анасыны танымай букв. ’собака не узнаёт свою мать‘ – беспоря-

док, анархия; хош копегим де демей букв. ʻ«здравствуй моя собака» не скажетʼ – не ценит, 

ставит ни во грош. 

Как видно из примеров многие фразеологические единицы с компонентом копек / ит в 

крымскотатарском языке имеют негативный оттенок. Это связано, прежде всего, с миро-

восприятием крымских татар. Собака крымскими татарами воспринимается как нечистое 

животное, которое живёт во дворе, охраняет жилище. В основной своей массе крымские 

татары не держат собак в доме. 

В английском языке образ собаки используется в идиомах с самой разной оценкой. В 

одних случаях он служит для выражения положительных качеств: a clever dog – букв. ’ум-

ная собака‘ – умница, умник, the top dog – букв. ’главная собака‘ – победитель, хозяин по-

ложения; в других – нейтральные: help a lame dog over a stile – букв. ’помочь хромой собаке 

преодолеть перелаз‘ – помочь кому-либо в беде, an old dog barks not in vain – букв. ’старая 

собака лает не зря‘ – опытный человек не ошибается. В таких случаях смысловые акценты 

смещены с характеристики человека на характеристику ситуации, например: follow 

somebody like a dog – букв. ’следовать за кем-то как собака‘ – преданно следовать за кем-

либо; ходить по пятам, barking dogs seldom bite – букв. ’лающие собаки редко кусают‘ – не 

бойся собаки, которая лает , every dog has his day – букв. ’у каждой собаки есть свой день‘ – 
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будет и на нашей улице праздник, like a dog with two tails – букв. ’как собака с двумя хво-

стами‘ – для передачи чувства гордости за свои достижения и др. Однако, отдельные  иди-

омы английского языка имеют негативный оттенок оценки: attack dog – букв. ’нападающая 

собака‘ –  свирепый критик, цепной пёс, dead dog – букв. ’мёртвая собака‘ – ни на что не 

годный, никчёмный человек, a dirty dog – букв. ’грязная собака‘ –  подлец, дряной человек , 

dog's life – букв. ’собачья жизнь‘ – тяжелая жизнь и др. 

Таким образом, в английском языке лексема собака в составе фразеологической едини-

цы, также как в крымскотатарском языке, выражает негативные оттенки. Однако, в отличие 

от крымскотатарского языка, в английской языковой культуре к собаке отношение более 

нейтральное. 

Ат ’лошадь / конь‘ – horse ’лошадь / конь‘. 

Конь, лошадь – одно из часто используемых в идиомах зоонимов. Для тюркских наро-

дов это животное было неотъемлемой частью их жизни и имело сакральный смысл. В связи 

с этим в крымскотатарских устойчивых сочетаниях лошадь / конь – атрибут власти, символ 

силы и богатства, избранности, доблести и мужества: Ат ойнатмакъ букв. ’заставить ло-

шадь танцевать‘ – распоряжаться по своему усмотрению чем-либо, управлять, властвовать; 

Аттан тюшип, эшекке минмек букв. ’слезть с лошади и сесть на осла‘ – потерять власть, 

силу, значимость; юрегим ат башы къадар осьти букв. ’сердце стало большим как голова 

лошади‘ – очень обрадоваться чему-либо, аты барнынъ къанаты бар – букв. ’у кого есть 

конь, у того есть крылья‘ – тот, кто имеет лошадь может достигнуть многого, большего, 

аты эшкин, къылычы кескин – букв. ’лошадь галопом скачет – сабля остро режет‘ – о лов-

ком и искусном человеке, способном добиваться всего. 

В английском языке зооним horse ’лошадь‘ является компонентом большого количе-

ства фразеологических единиц: (As) strong as a horse/ox – букв. ’сильный, как лошадь / бык‘ 

– говорится о человеке, имеющем большую мышечную силу, способный выполнять тяже-

лую физическую работу (используется только для обозначения лиц мужского пола). Have 

the constitution like of a horse/an ox – букв. ’иметь телосложение лошади / быка‘ – быть 

сильным и энергичным, способным выполнять тяжёлую работу, противостоять воздей-

ствию болезней, несчастных случаев или возрасту. Work like a horse (beaver, slave) – букв. 

’работать как конь (бобёр, раб)‘ – много и упорно работать. Таким образом, в английском 

языке это наименование животного имеет коннотативное значение, обозначающее физиче-

скую силу, выносливость, мощь, высокомерие, в крымскотатарском языке – власть, богат-

ство, мужество. 

Тильки ʻлисаʼ – fox ‘лиса’. 

В крымскотатарском и английском языках образ лисы лёг в основу обозначения хитро-

сти: тильки киби айнеджи – хитрый, как лиса, къарт тильки – старый лис,  хитрец; old fox – 

букв. ’старая лиса – хитрец; sly fox – букв. ’хитрая лиса‘; crazy like a fox – букв. ’безумный, 

как лиса‘ – хитрец. 

Мышыкъ ’кот/кошка‘ – cat ’кот/кошка‘. 

Кошка занимает существенное место как в народной культуре, так и в языке, и широко 

применяется в идиоматике многих языков. Символика концепта cat ’кот / кошка‘ в англий-

ской фразеологии довольно сложная. В английской культуре лексемой cat обозначается че-

ловек в различных жизненных ситуациях, чаще с отрицательной коннотацией: as conceited 

as a barber's cat / like  a barber’s cat – букв. ’самодовольный, как кот парикмахера‘ – хваст-

ливый; a bag of cats – букв. ’мешок кошек‘ – раздражительный, злой человек. Положитель-

ная трактовка встречается редко: like a cat that got the cream – букв. ’как кот, объевшийся 

сметаной‘ – быть довольным, счастливым; grin like a Cheshire cat – усмехнуться, широко 

улыбаться (как Чеширский кот). Нейтральная оценка имеет место в тех английских фразео-

логизмах, где кот не определяет основу ситуации, а служит описанию ситуации: the scalded 

cat fears cold water – букв. ’ошпаренный кот боится холодной воды‘ – однажды потерпев-

ший неудачу, становится излишне предусмотрительным, осторожным,  when the cat is away, 

the mice play – букв. ’когда нет кота, мыши играют‘ – когда нет начальства, подчиненные 

могут делать все, что хотят; the cat would eat fish and would not wet her paws – букв. ’хоте-
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лось бы кошке поесть рыбы, но боится замочить лапки‘ – говорится о желании, достижение 

которого может принести какой-либо вред. 

В крымскотатарском языке количество фразеологических единиц с зоонимом мышыкъ 

ограничено: мышыкъ копекнен киби олмакъ – букв. ’быть как кошка с собакой‘ – быть в 

постоянной вражде, ссоре; мышыкънынъ тёвбеси сычан юрьгендже букв. ’зарок кошки не 

трогать мышей длиться до их появления‘ –  не сдержать данное слово при первом соблазне. 

Выводы. Фразеологические единицы крымскотатарского и английского языков с зо-

оморфическим компонентом играют немаловажную роль в повседневной жизни человека, 

придают речи различные оттенки выразительности, делая ее ярче и насыщеннее. 

В национальной идиоматике рассматриваемых языков образ животного, как правило, 

обозначает субъект; внутренняя форма идиомы отсылает к ситуации, где оно символизиру-

ет либо человека, либо доминирующим объектом высказывания выступает сама ситуация. 

Таким образом, собака, лошадь, кот, лиса символизируют человека, их образы  употребля-

ются для его характеристики. В целом, образы животных в исследуемых ФЕ дают отрица-

тельную оценку человеку, за исключением зоонима ат ’лошадь / конь‘  в крымскотатар-

ской культуре и зоонима cat ’кот / кошка‘ в английской фразеологии. Однако в отдельных 

случаях внутренняя форма фразеологической единицы с компонентом-зооним выражает 

нейтральное или размытое значение. 

Внутренняя форма фразеологических единиц с компонентом-зоонимом в исследуемых 

языках выражает как универсальное, так и национально-специфическое в английской и 

крымскотатарской картине мира. Главной причиной, обусловившей появление межъязыко-

вых соответствий, является общность человеческого мышления, проявляющаяся в кон-

кретных национальных языках в виде лингвистических универсалий. Однако семантика 

рассматриваемых единиц в большинстве случаев отражает национальную специфику вос-

приятия действительности английским и крымскотатарским сообществами. Исследуемые 

ФЕ представляют ценный материал для изучения языков в контексте культуры. 
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Керимов И.А. 

Л. ЛАЗАРЕВНИНЪ (1822–1884) 

ОСМАНЛЫДЖА-КЪЫРЫМТАТАРДЖА-РУСЧА ЛУГЪАТЫ 

Аннотация. Макъаледе Л. Лазаревнинъ «Тюркче-татарджа-русча лугъатында 

османлыджа-къырымджа-кавказджа лехджелер» (1864 с.) чалышмасында кетирильген 

къырымтатарджанынъ сарф категориялары ачыкълана. 33 харфтен ибарет олгъан араб 

элифбесининъ хусусиетлери косьтериле. Сёз чешитлери ве ярдымджы сёзлернинъ эскидеки 

ве земаневий алындаки дурумлары къыяс вастасынен талиль этиле. Къырымтатарджа-

нынъ XlX асырдаки сарф ве нахвгъа аит махсус келимелери козетиле. Джогърафик тер-

минлерни, табиат адиселерини, чешит ольчюлерни, вакъыт, месафе ве шахсий адларны, 

осюмлик ве айванларнынъ адларыны къапсагъан келимелер тилиль этиле. Турмуш ве ис-

тихсал далларына аит лексиканынъ талили ве таснифи теджрибелене. Арабча ве фарси-

джеден алынма сёзлернинъ мана джиэтинден трансформациясы ачыкълана. 

Анахтар сёзлер: тюркшынаслыкъ, къырымтатар лексикографиясы, Л. Лазаревнинъ 

лугъаты, XlX асырнынъ лугъатшынаслыгъы, эки тиллилик меселелери, сарф-нахв термин-

лери. 

Керимов И.А. 

ОСМАНСКО-КРЫМСКОТАТАРСКО-РУССКИЙ СЛОВАРЬ 

Л. ЛАЗАРЕВА (1822–1884) 

Аннотация. В статье рассматриваются основные грамматические категории, пред-

ставленные Л. Лазаревым в «Турецко-татарско-русском словаре наречий: османского, 

крымского и кавказского…» (1864 г.). Выявляется специфика арабографичного алфавита 

крымскотатарского языка, состоящего из 33 графем. В сравнительном (с современным) 

плане исследуются основные части речи и служебные слова. Выявляется терминологиче-

ская база крымскотатарской грамматики XlX века. Анализируется словарный состав, 

охватывающий ряд географических терминов, названий явлений природы, меры весов, из-

мерений расстояний и времени, личных имен, названий растений и животных. Делается 

попытка систематизации и анализа отраслевой и бытовой лексики. Рассматриваются 

вопросы трансформации значений заимствованной лексики из арабского и персидского 

языков. 

Ключевые слова: Тюркология, крымскотатарская лексикография, словарь Л. Лазарева, 

лексикография XlX века, вопросы двуязычия, филологическая терминология. 

Kerimov I.A. 

OTTOMAN-CRIMEAN TATAR-RUSSIAN DICTIONARY 

BY L. LAZAREV (1822–1884) 

Summary. In the article the basic grammatical categories, represented by L. Lazarev in 

«Turkish-Tatar-Russian dictionary of languages: the Ottoman, Crimean and Caucasian ...» 

(1864) are considered. Some specific treats of the Crimean Tatar alphabet, consisting of 33 Ara-

http://fd-english.ru/dictionary
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bic letters are revealed. In the comparative (modern) plan The author examines the main parts of 

speech and syntactic words as seen in that time and nowadays. The terminological base of the 

Crimean Tatar grammar of XlX century is revealed. The vocabulary, covering a number of geo-

graphical terms, names of natural phenomena, measures of weights, measurements of distances 

and times, personal names, names of plants and animals is thoroughly analyzed. An attempt to 

systematize and analyze the industry-specific and colloquial vocabulary is made. The issues of the 

transformation of meanings of the borrowed vocabulary (from Arabic and Persian) are consid-

ered. 

Key words: Turkology, Crimean Tatar lexicography, dictionary by L. Lazarev, lexicography 

of XlX century, bilingualism issues, philological terminology. 

Мевзунынъ актуаллиги. Къырымтатарджанынъ бугуньде ве келеджекте сакъланмасы, 

пекинмеси ве илерилемеси ичюн огъуз ве къыпчакъ тиль зенгинликлери («Кодекс Кумани-

кус» лугъаты, Асириддин Эбу-Хайяннынъ лугъатлары /XIII–XIV асырлар/), орта асырларда 

къырымджагъа чеврильген урумларнынъ, къараимлернинъ, эрмени ве къырымчакъларнынъ 

диний китаплары иле берабер глобаль темеллеринден бириси де ханлыкъ заманындаки эс-

ки эдебиятымыз ве тарихий эсерлеримизнинъ тилидир. Юзйылларджа ишленильген ве че-

шит сааларда къулланылгъан ишбу тилимизнинъ лексик ве анълам потенциалы буюктен-

буюк олгъанындан гъайры, бугуньде ярарлана билинеджек, файдаланыладжакъ дюньяджа 

инджеликлери де булунмакъта. 

Макъаленинъ макъсады – чокъ сенелер девамында эль токъунылмагъан XIX асыр-

нынъ лугъатларындаки лексик байлыгъындан файдаланмакъ, ве бу зенгинликнинъ бугунь-

ки кунюмизге якъынлаштырмакътан ибареттир. 

Эсас къысым. 

Л. Лазаревнинъ лугъаты. Иште, эсасен ханлыкъ деври ве XIX асырнынъ язылы тилин-

де олгъан бир чокъ къыйын ве алынма сёзлернинъ, дигер гъает зенгин вокабулярнынъ ве 

морфологик сёзяпым инджеликлерининъ лугъатыны тизиджиси аджайип тильшнас, озь 

деврининъ тюркология бильгини Лазарь Эммануилович (Мануилович) Лазаревдир. Онынъ 

Тюркче-Татарджа-Русча Лугъаты 1864 сенеси Москвада дюнья юзюни корьди [1]. Ба-

сылгъан матбаасы китапта косьтерильмегендир. Лугъатта биринджи къысымнынъ юз дёрт 

саифесинде (шу джумледе) къырымтатар грамматикасынынъ эсаслары анълатылып, бундан 

сонъки 336 саифесинде эксериде эски язы тилимизнинъ лугъаты булунмакъта. Лугъат къы-

смынынъ эр бир саифесинде орта эсапнен 48 сёз олгъаныны козь огюне алсакъ, тахминен 

16000 (он алты бинь!) этрафында келиме булунмакъта. Ишбу лугъат къач сенеден берли 

элимизде олгъаны ве бир чокъ алларда фааль къулланылгъаныны айрыджа къайд этмели-

миз. 

Л. Лазаревнинъ биографиясына келиндже, бунъа аит чокъ малюмат олмаса да, аяты-

нынъ эсас чеврелери, контурлары, бир сыра эски ве земаневий макъалелерде ачыкълан-

макъта [2]. Л. Лазарев 1822 сенеси Аджемде (Иранда) догъды. Даа бала экенде, Аджемде 

чалышкъан ве юксек орун саиби олгъан бир рус мемуры тарафындан Русиеге кетирилип 

Тифлис гимназиясына ерлештирильди. 1842 сенеси Тифлис гимназиясыны битирген сонъ, 

Елизаветполь гимназиясынынъ эки юкъары сыныф талебелерине дерс беререк, оджалыкъ 

фаалиетини башлады. 1850 сенеси Москвадаки Лазарев шаркъшынаслыкъ институтына 

тюркче ве фарсидже тиллерининъ оджасы сыфатында давет этильди. 1853 сенеси С.-

Петербург университетинде намзетлик имтиханындан кечип, 1862 сенеси шаркъ тиллери-

нинъ магистри унванына «Махмуд Фузулининъ «Лейли ве Меджнун» поэмасы» мевзусын-

да диссертациясыны къорчалады. 1863 сенесинден Лазарев институтынынъ махсус сы-

ныфларында дерс берди. 1868 сенесинден Москва Археология Джемиетининъ мухбир аза-

сы олды. 1871 сенеси экстраординар профессоры унваныны къазанды. Юкъарыда 

анъылгъан диссертациясындан гъайры, илим дюньясында онынъ «Тюркче-Татарджа-Русча 

Лугъаты» (М., 1864), «Тюрк тилининъ къыяслав хрестоматиясы» (М., 1866) ве «Шаркъ 

тиллерини огренме эснасында къыйынлыкъларнынъ себеплерине усттен бир бакъыш» (М., 

1871) адлы ильмий чалышмалары беллидир. 
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«Тюркче-Татарджа-Русча Лугъаты»нынъ кириш къысмында тюркче-къырымтатарджа 

грамматик къаиделерининъ эсаслары берилиркен, элифбеде 33 харф олгъаныны, булар-

нынъ ичинде 17 эсас графема ве къалгъанлары бир, эки яхут учь нокъта (усттен яхут 

ашагъыдан) къоюлып айрылгъанлары анълатыла. Харфлерден едиси, яни «алеф», «даль», 

«заль», «ре», «зе», «же», «вав», язылышта озюнден сонъ кельген харфлернен багълан-

магъаны ве элифбедеки харфлерден гъайры, окъув ве огренме эснасынынъ башында созукъ 

сеслерни акс эткен бельгилер («усьтюн» /фатха/, «эсре» /кесре/, «отюри» /дамма/) къулла-

нылгъаны ве буларгъа къошма оларакъ базы харфлернинъ окъулмасыны косьтерген даа 

дёрт бельги, яни «мадде», «ташдид», «хамза» ве «джезм» киби бельгилер олгъаны анъла-

тыла. 

Джынс уламынынъ («категория рода») ёкълугъы ве шунынъ ичюн джынс айы-

рылгъанда, «къыз», «огълан», «эркек», «диши» (ыргъачы) киби сёзлер къулланылгъаны та-

рифлене. Сайыларда тек(лик) ве джем (чокълукъ) олып, сонъкиси текликте олгъан сёзлер-

ге «лар» («лер») аффикси къошулып япылгъаны ве бундан гъайры, арабча ве фарсиджеден 

алынма сёзлерде арабча ве фарсидже чокълукъ аффикслери къулланылгъаны айтыла: шиир – 

шииран; шахзаде – шахзадекян ве дигерлери. 

Исимлердеки келиш аффикслери ве оларнынъ къулланылмасы акъкъында сёз юрю-

тильгенде, (бугуньде ишлетильген къырымтатарджа терминология иле) саиплик, догърул-

тув, тюшюм, ер ве чыкъыш келишлерининъ аффикслери ве оларнынъ къулланылмасында 

мисаллер кетириле: адам – адамын; деве – девенинъ; адама, девее; адамы, девени; адамда, 

деведе; адамдан, деведен… 

Сыфатлар анълатылыркен, олар исимлер иле не джынста, не сайыда, не де келишлер 

аффикслери иле уйгъунлыкъта оламай – дениле. Джумледе исимнинъ огюнде булуналар. 

Ама айры алда къулланылгъан вакъытта, яни исим оларакъ кельгенде, о вакъыт тюрлене ве 

чокълукъ аффиксини къабул эте билелер. Меселя: «Къараларын юзю ювмакъ иле акъ ол-

маз». Сыфатларнынъ дереджеси «ракъ» («рек») аффиксинен мейдангъа келир. Бир чокъ ал-

ларда сыфатнынъ дереджесини косьтермек ичюн «пек», «зияде», «йине» (кене), «артыкъ», 

«чокъ», «дахи» (даа) киби сёзлер къулланылыр. Сыфатларнынъ усьтюнлик дереджеси бой-

ле усулларнен япылыр: сыфатларнынъ огюне «энъ» сёзю къоюлувынен; сыфатларнынъ 

огюне «зияде», «чокъ», «пек», «нихает», «эфратле», «бутюн», «келли», «хэпси», «джумле», 

«тамам» киби сёзлернинъ къоюлмасынен. Меселя, «бу /шей/ джумледен эйидир», «бу /шей/ 

пек гузельдир». 

Л. Лазарев тюркче-къырымтатарджа сайыларнынъ учь къысмыны ачыкълай: 1. Сыра 

сайылары, 2. Пай сайылары, 3. Кесир сайылар. Сыра сайылары «нджи» («нджы») аффикси-

нен япылгъаныны анълата. Меселя: биринджи /алтынджы/. Пай сайылары исе «шар» 

(«шер»), «ар» («ер») аффикслеринен мейдангъа кельгенини косьтере. Меселя: бирер (ал-

тышар). Кесир сайылары бойле анълатыла: микъдар сайысы чыкъыш келишинде къоюлып 

кесир сайысы япыла. Меселя: «ондан бир», «юзьден он». (Бугуньде бойле шекильде ишле-

ниле: «онда бир», «юзьде он»). Ракъамларнынъ чейрек ве ярысыны косьтермек ичюн 

«ярым» ве «чейрек» сёзлери къулланыла. Кесир сайысыны косьтермек ичюн сыра сайысы-

на «пай» сёзю къошула. Меселя, «единджи пай» (седьмая часть). Арабча кесир сайылар 

айры сёзлернен анълатыла. Меселя: «хамс» (беште бир), «сюлюс» (учьте бир) ве илях-

ри. 

Эсап сёзлеринден (нумеративлерден) бойлелери косьтериле: 1. Нефер. (О меджлисте юз 

нефер адам хазыр эди. 2. Баш. (Он бир баш ат сизе кондеририм, къабул этинъиз). 3. Къыта. 

(О заман эмр-и-хумаюн иле нидже къыта къадар гъалер /галера/ Бахр-и-сияха /Къара 

денъизге/ реван олунды). 4. Адед. (Он адед алма). 5. Пара. (Он пара кой). 

Замирлернинъ чешитлери бойле сыралана: шахс, ишарет, суаль, бельгисизлик, айы-

рыджы-умумлештириджи, озьлюк ве мулькиет. Эр биринен багълы анълатмалар ве мисал-

лер кетирильмекте. 

Лугъаттаки грамматика бабынынъ энъ буюк къысмыны фииллер тешкиль этмекте (33–

91 саифелер). Фииллернинъ бир чокъ шекиллери тафсилятлы анълатыла. Исимфииллер 

(инфинитивлер) эсасен «макъ» («мек») аффиксинен мейдангъа келелер: окъумакъ, сёйле-
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мек. Фииллернинъ бельгисизлик дереджеси «л» яхут «н» харфлери иле яхут оларнынъ бе-

раберлигиле япылалар: корьмек – корюльмек – корюнмек (сонъкиси бугуньде фиильнинъ 

«къайтым» дереджеси оларакъ алына); язмакъ – язылмакъ; юрек – юрекленмек. Фииллер-

нинъ ортакълыкъ дереджеси «ш» харфининъ къошулмасынен мейдангъа келе: дёгмек – 

дёгюшмек; опьмек – опюшмек /тутмакъ - тутушмакъ/ (бугуньде фииллернинъ ортакълыкъ 

дереджеси «ш», «ыш» («иш»), «уш» («юш») аффикслеринен мейдангъа кельгени анълаты-

ла). Фииллернинъ теклик ве чокълукъта, шимдики, кечкен ве келеджек заманда тюсленме-

лерининъ чешит шекиллери косьтерильмекте. 

Л. Лазаревнинъ берген хаберине коре, тюркче-къырымтатарджадаки зарфлар (наречия) 

учь тюрде олалар: 1. Сыфатлардан тюреген 2. Арабча ве фарсидже исимлерден тюреген 3. 

Исимлерден «джа» («дже») /нджа-ндже/, «ча» («че») аффикслерининъ къошулмасынен 

асыл олгъан зарфлар. Булардан гъайры, зарфларгъа тюсленмеген (тюсленме шекли ол-

магъан) бойле сёзлер аиттир: эвет (эбет), балли, ёкъ (хайыр), пек, демин, хэнуз, бирле, дахи 

(даа). Сыфатлардан асыл олгъан зарфлар: аз, чокъ, артыкъ, эксик, сыкъ, надир, сийрек, эйи, 

хош, гузель, пис, фена, чиркин. Вакъыт зарфлары: тез, чабукъ (чабик), яваш, эркен, (эрте), 

кечь. Ер зарфлары: якъын, узакъ, догъру, эгри, йыракъ ве иляхри. 

Мунасебетчилер. Тюркче-къырымтатарджа джумлелерде лексемалар (табий ки эшья 

анъламлары) арасында мунасебетни бильдирген харф, эджа ве ярдымджы сёзлер бардыр 

ки, булар сёзден сонъра келирлер. (Бугуньки терминология иле) мунасебетчилерни (после-

логи) Л. Лазарев учь къысымгъа боле: 1. Эсас (асыл) мунасебетчилер 2. Исимлерден тюре-

ген мунасебетчилер ве 3. Зарфлардан тюреген мунасебетчилер. Эсас мунасебетчилер ола-

ракъ шулар косьтерильмекте: отьрю, ичюн (чун), дже (рус.: до, по), биле, иле (ле), бирле, 

бери (рус.: с), деки (дек), сиз (рус.: без чего), киби, коре. Исимлерден тюреген мунасебет-

чилер: ара, арт (артында), ашагъы, алт, орта (посреди), усть, экен, ичь (ичери), илери, кери, 

дип (тюб), тышары (адден тышары), тараф, къаршы, ян, чевре. Зарфлардан тюреген муна-

себетчилер: илери (прежде), догъру (прямо), якъын (близ), башкъа (кроме), озьге (другой), 

эввель (прежде), маада (кроме). 

Багълайыджылар адий ве муреккеп оларакъ болюнмекте. Багълайыджылар сырасына 

базы арабча ве фарсидже сёзлер де кирсетильмекте. Адий багълайыджылар: ве, артыкъ, 

эгер (энгертим), амма, анджакъ, энди (имди), тек, да (та), атта, даа, зира, керек (керексе), 

истер, кене, гуя, ки, мегер, не, я, я да. Муреккеп багълайыджылар оларакъ Л. Лазарев 

шуларны косьтере: бойле (шойле), чюнки, санки, фарзан ки, гуя ки, мадам ки, ёкъса, яхут 

ве дигерлери. (Бугуньки грамматикамызда багълайыджылар эки эсас группагъа болюн-

мектелер: 1. Тек къулланылгъан ве 2. Текрарлангъан багълайыджылар. Джумледеки вази-

фелерине коре исе: тизме ве табили багълайыджыларгъа айрылмакъталар [3, с. 136–139]). 

Л. Лазаревге коре, тюркче-къырымтатарджа нидаларгъа («ах», «ох», «вай», «вах», 

«пе») базы арабча ве фарсиджеден алынма сёзлер де кирмектелер: «аферин» (браво), «ха-

ша» (Аллах косьтермесин), «машаллах», «барекаллах», «хайда». 

Умумен алгъанда, Л. Лазаревнинъ 1864 сенеси ишлеген тюркче-къырымтатарджа 

грамматикасы (ве шу девирдеки классик тюркшнасларнынъ назарий принциплери) бир 

чокъ нокъталарында заманымызда да айны шекильде алынмакъта. Эбет, вакъыт кечтикче 

эм назарий, эм де амелий инджеликлер ишленилип грамматик хусусиетлерге даа да кениш 

ве терен шекильде бакъыла. Ве лякин о вакъыттаки классик филология ве тюркология 

назариелери бугунь де тилимизнинъ огренювинде гъает буюк роль ойнамакътадыр. 

Л. Лазаревнинъ лугъаты къаврап алгъан 16000 (он алты бинъ) сёзни бирер-бирер козь-

ден кечиргенде, меракълы бир фактор мейдан ала. Эвельден язылгъан базы парчаларымыз-

да да бунъа дикъкъат айыргъан эдик. Яни кунюмизде къырымтатарджада къулланыл-

магъан, ама бугуньде озьбекченинъ фааль лексикасында булунгъан арабча ве фарсиджеден 

алынма бир чокъ келимелер эскиде къырымтатарджанынъ лексиконында олгъаныны коре-

миз. Шулардан бир къысмыны сырагъа кетирмек иле имлясыны тертип этиджи бергени ки-

би къалдырамыз: арзан (уджуз), арра (бычкъы), аблах (диване), ахбар (хаберлер), асман 

(кок), ашна (таныш), афтаб (кунеш), бимар (хаста), ильтимас (риджа), пул (акъча), джидал 

/джанджал/ (къавгъа), дестмал (силинджек), ракъс (оюн), сезавар (дегерли), савдакяр 
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(алыш-веришчи, туджджар), шерменде (масхара), шугъулланмакъ (огърашмакъ), шух (ой-

накъ), тилла (алтын), асил (бал), къасам ичмек (емин этмек), къагъаз (кягъыт), коче 

(сокъакъ), гур (мезар), гушт (эт), мехман (мусафир), нан (отьмек), хэмише (даима), багъбан 

(багъчеван), дервазе (ёлкъапы) ве чокъ дигерлери. Яни сенелер кечтикче, миллий девлет-

сизлигимиз ве тасиль системамыз бозулмасынынъ нетиджеси оларакъ лексикамызнынъ 

зенгинлиги вира эксильгени, синоним сыраларынынъ фарыгъаны, фукъарелешкенини 

корьмектемиз. Бу фикримизни даа да ачыкъламакъ ичюн Ханлыкъ заманындаки метинлер-

де расткелинген сёзлер, ибарелер ве XIX асырнынъ сонъу XX асырнынъ биринджи чейре-

гиндеки матбу метинлеримизден мисаллер кетирейик. Л. Лазаревнинъ лугъатында «пехлу» 

(пехлю) (34 с.) ве «кякюль» (158 с.) келимелери бериле. Биринджисининъ манасы «ян, 

янында» (леззет-и-пехлу: янында олмакъ леззети»). Экинджисининъ манасы: «ханымлар-

нынъ зулюфлери». Бу келимелернинъ экиси де Бора Гъазынынъ гъазелинде растланмакъта: 

«Сим-тенлер иле олан леззет-и-пехлу ерине»; «Тугъа диль багъламышыз кякюл-и-хош бу 

ерине» [4, с. 18]. 

Лугъатта «берр» сёзю растланмакъта (саифе 26). Сёзнинъ манасы «къара, топракъ, къы-

та». Бу келиме Хансарайнынъ Демир-Къапысы узериндеки языда (1503–1504 сс.) корюн-

мекте: «Султан-уль-беррейн ве хакъан-уль-бахрейн» (Эки къытанынъ /Авропа ве Асия/ 

султаны ве эки денъизнинъ /Къара денъиз ве Каспий/хакъаны) [5, с. 84]. 

Пек сийрек олса да, къырымтатарджа эски метинлерде фарсиджеден алынма «безмгир» 

келимесини коремиз. Лазаревнинъ лугъатында «безм» – ишрет, зияфет, дюгюн, шенъленме 

/пиршество/ киби мананы бергени бильдириле (саифе 294). Осман Акъчокъракълынынъ 

1899 сенеси айры китапчыкъ шеклинде нешир этильген «Ненкеджан ханым тюрбеси» по-

вестинде бойле сатырны коремиз: «Ол безмгир ве бакъий алем йине шу алем» (Ол зияфет 

севген бакъий /даимий/ алем кене шу алем) [6, с. 39]. Бу ерде сырасы кельгенде, кене шуны 

да ачыкъламалы. «Ненкеджан» адынынъ биринджи къысмы («ненк») «шан ве шереф» ма-

насыны бильдире. Бу сёз лугъатнынъ 243 саифесинде къайд этильгендир. 

О. Акъчокъракълы къырымтатар эдебияты акъкъында биринджи оларакъ монография 

язгъан шахс сыфатында танылмакъта. Онынъ «Къырым тюрк-татар эдебиятынынъ 

къыскъаджа тарихчеси» адлы чалышмасы 1919–1920 сенелери «Миллет» газетасынынъ 

сыранен еди номеринде дердж этильген эди. Монографияда косьтерильген малюматлардан 

энъ меракълысы ве къыйметлиси Менъли Гирайнынъ 1500 сенесининъ август 15-де 

«Зынджырлы» медресесининъ ачылышындаки нуткъудыр. Эски вакъуф весикъаларындан 

алынгъан бу материалны янъыдан неширге азырлагъанда, чокъ дефалар «эски лексиконы-

мызнынъ кечильмез седлерине» огърадыкъ. Ама агъыр-сабыр юрююшнен «тотлангъан-

паслангъан сёз килитлерини ягълая-ягълая» анахтарларыны чешит лугъатларда булдугъы-

мыз эснада, Л. Лазаревнинъ мезкюр чалышмасы огюмизге чыкъты. Бир ибареде Менъли 

Гирай «аъда макъхур болды» дей. Лазаревнинъ лугъатында «аъда» – душманлар /враги/ 

оларакъ берильмекте (127 с.). «Макъхур болды» – енъильди. Яни Менъли Гирай «душман-

лар енъильди» ве «Къырым топрагъы мамур /абадан/ болды» – дей [6, с. 105]. 

Чокъ сенелер эвель «Терджиман»ны саифелеркен, юрек аджытыджы, джан сызла-

тыджы бир хаберге огърагъан эдик. Хаберде «Къырым ичинде ады малюм олгъан» генч 

шаиримиз Усеин Шамиль Тохтаргъазы 1913 сенеси сентябрь 17-де (янъы такъвимнен сен-

тябрь 30) Харджибие къариесинде Аджы Эрбаин Мурзакъ-огълу тарафындан пычакъланып 

ольдюрильгени акъкъында айтыла [7]. Иште, бу хаберде о заманда биринджи дефа «ихти-

ляф» сёзюне огърагъан эдик. Араб тилинден алынма бу сёз Л. Лазаревнинъ лугъатында 

«наразылыкъ» /несогласие/ киби анълатыла (4 с.). Бугуньдеки лугъатларымызда манасы даа 

кенишче берильмекте: «раздор», «конфликт», «спор». 

И. Гаспринскийнинъ язы тилинде арабча-фарсидже алынма сёзлер чокъ ишлетильгени-

ни билемиз. Энъ ачыкъ мисали оларакъ онынъ «Молла Аббас» (1887) романыдыр. Эм бу 

романнынъ «Дар-ур-Рахат мусульманлары» къысмыны айрыджа косьтермели. 1980-нджи 

сенелерининъ сонъунда оны неширге азырларкен, онларнен къалын лугъатлар ве Орта 

Асиянынъ энциклопедияларындан файдаланмакъ керек олды. Аслында Гаспринский нешир 

эткен китапларынынъ серлевалары да бойле лексиканен зенгиндир. Меселя, «Мират-
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джедит» (1882 с.) – Лазаревнинъ лугъатында «мират» – зеркало (с. 191); «Куре-и-арзын су-

рет тешкили» (1887 с.) – лугъатта «арз» – «земля» (с. 5) ве буларгъа бенъзерлери. 

Л. Лазаревнинъ лугъатындаки келимелер гурухлаштырылгъанда (группалашты-

рылгъанда), умумий лексиканынъ меракълы саалары ве сёз сыралары мейдангъа чыкъа. 

Бойле гурухлардан бир къачыны мисаль оларакъ косьтерейик. 

Кяинаткъа аит келимелер: «ахтер» – звезда, планета; «афакъ» /уфукъ/ – небосклон, 

горизонт; «арз» – земля; «асман» – небо; «афтаб» – солнце; «бедр» – полная луна; «тураб» – 

земля; «хуршид» – солнце; «сема» – небо; «берр» – земля; «энджум» – звезда; 

«мюнеджджим» – астролог. 

Химиягъа аит лексика: «живе» (88 с.), «дживе» (55 с.), «зейбек» (88 с.), «симаб» (101 с.) – 

ртуть. (Бу келимелер арабча ве фарсиджеден алынма сёзлер олуп, эпси «ртуть» манасыны 

бильдире. «Ртуть» келимеси «Кодекс Куманикус» лугъатында «кене сую», О. Заатовнынъ 

лугъатында «кунесу» шеклинде берильмектедир). «Кехл» – сурьма (159 с.); «тутия» – бели-

ло (50 с.). Бу сонъкиси, яни «тутия» келимеси, «Кодекс Куманикус» лугъатында «цинк» 

оларакъ берильмекте; «ахэн» – железо (20 с.); «ахэк» – известь (20 с.); «туткъал» – клей 

(121 с.); «акъикъ» – сердолик (131 с.) /Осман Заатовнынъ лугъатында «хакъыкъ» шеклин-

дедир/ [8, с. 88]; «мааджун» – лекарство (209 с.) /«Кодекс Куманикус»та да айны келиме 

айны манада растланмакъта/; «мис» /бакъыр, еэз/ – медь (186 с.); «эксир» /сирке/ – эссенция 

(284 с.); «мум» /балавуз/ – воск (228 с.); «дарчин» /тарджин/ – корица (118, 317 сс.); «кев-

сер» – нектар (162 с.); «анбер» – амбра (133 с.); «ферфир» – пурпур (141 с.); «тилла» 

/алтын/ – золото (120 с.); «супенд» – рута (321 с.); «якъут» – яхонт (262 с.). 

Техника, алетлер, алет парчалары, демирден эшьялар. «Эсбаб» – инструменты; 

«менгене» – тиски; «мизан» – весы; «къантар» – большие весы; «резе» – петля у дверей; 

«нештер» – ланцет; «арра» /бычкъы/ – пила; «устра» – бритва; «дурбин» – бинокль; 

«къачы» /къайчы/ – ножницы (146 с.); «макъаз» – щипцы (214 с.); «микъраз» – ножницы (215 

с.); «хаванк» /аван/ – ступа; «менкеб» – бурав; «местер» – линейка; «мискъал» – золотник; 

«ченгель» – крючок; «текер» – колесо; «туфенк» /тюфек/ – ружьё; «теркеш» – колчан; 

«утю» – утюг; «асиян» /дегирмен/ – мельница; «пейкан» – остриё у копья; «чакюч» – молоток. 

Лугъаттаки арабча-фарсиджеден алынма келимелернинъ бир къысмы чокълукъ 

шеклинде берильмекте. Ишбу келимелер бугуньки къырымтатарджада чокъсу текликте 

къулланыла. Чокълукъ шекиллери кереклигинде, «лар»(лер) аффикси къулланылмакъта. 

Арабча-фарсидженинъ чокълукъ шекиллери озь аффикслеринден мейдангъа келе. Булар-

нынъ чешитлери сонъсуз киби корюнмекте. Мисаллер: «эфкяр» – фикирлер; «эфгъан» – 

фигъанлар; «экъвам» – къавмлар; «эмват» – мевталар; «энва» – невлер, джынслар; «энхир» 

– нехирлер; «эвракъ» – варакълар; «берадет» – сувукълар; «тегъния» /тегъанни/ – нагъме-

лер; «сютур» – сатырлар; «семават» – коклер; «эшраф» – шерефлилер; «хузар» – хазыр 

(азыр) булунгъанлар… 

Бу ве бойле алынма келимелерде сёзяпыджы ве сёзденъиштириджи аффикслер ярды-

мынен сёз маналарынынъ тюрленгени, денъишкени ве чешит префикслер (анлаутлар) ва-

стасынен сёзлернинъ менфий шекиллери асыл олгъаны корюне. Бугуньде шу префикслер-

ни базыда чалыштырылмасына арекет этильгени де корюнмекте. Меселя, газетлеримизде 

корюнген «лядиний», яни дюньявий (светский), сёзюни алайыкъ [9]. Ама тюркологиянынъ 

классик анъламында бойле аффикс ве префикслер алынма лексикада къулланылгъан сёзле-

ринен берабер къабул этильген олып, айрыджа (истегенимиз киби) чалышамайлар. Лаза-

ревнинъ лугъатында бойлелери корюнмекте: «битертип» – тертипсиз (298 с.); «бихэсап» – 

эсапсыз (298 с.); «бивефа» – вефасыз, хайырсыз, денъишип тургъан, дёнек (32 с.); «бимар» – 

хаста (30 с.); «бихабер» – хаберсиз (298 с.); «бихиджап» – утанмаз (298 с.); «биилядж» (ля-

илядж) – чаресиз (298 с); «бигунах» – гунахсыз (299 с.); «биперва» – первасыз, лякъайд (31 

с.); «шеб» – гедже (103 с.); «шебистан» – ятакъ ери /спальня/ (103 с.); «шебнем» – чыкъ 

/роса/ (103 с.); «шебпере» – каравина /яркъанат/ (321 с.); «джефакеш» – эзиет чеккен (53 с.), 

«джефакяр» – джефа, эзиет эткен (53 с.); «мюжде» – яхшы хабер (196 с.), «мюждекян» 

(мюждересан) – яхшы хабер кетириджи (196 с.); «накъыш» – ресим япма (240 с.), 

«накъкъаш» – рессам (240 с.); «хадид» – демир (314 с.), «хэддад» – демирджи (314 с.); 
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«джихан» – дюнья (55 с.), «джихандар» – джиханнынъ саиби, падиша (55 с.), «джиханаран» 

– дюньяны сюслеген, яраштыргъан (55 с.), «джиханаферин» – дюньяны яраткъан (55 с.).
Юкъарыдаки фикирлеримиз ве мисаллеримизге екюн чекерек айтмакъ мумкюн ки, Ла-

зарь Лазаревнинъ лугъаты XIX асырнынъ орталарында чыкъкъан къырымтатарджанен 
багълы лугъатлар арасында айрыджа (озюне хас) ер тутмакъта. Лугъатта топланылгъан 
лексика эсасен китабийдир, яни язма шеклинде къайд олунгъан лексикадыр. Лазарев о де-
вирде биле къырымтатарджаны айыргъаны да табийдир, чюнки тюркче ве азербайджанджа 
не къадар якъын олса да, миллий, этник айрынтылары ве региональ хусусиетлери ачыкъ 
корюнмете. Лазарев сенелер девамында гимназия ве университетлерде тюркий ве фарсий 
тиллеринден муаллим олдугъындан, эбет, элинден орта асырларнынъ бир чокъ язма менба-
лары кечкендир. Шунынъ ичюн шималь тюркий тиллерини ве къарлукъчаны тыш этип, 
ялынъыз тюркче-къырымджа-кавказджаны (азерджени) бир ерге кетире. Бугуньде эски ме-
тинлеримизни огренгенде, къыйын анълашылгъан ве анълашылмагъан, эскирген ве эсасен 
арабджа ве фарсиджеден алынма сёзлернинъ ачыкъламаларыны ишбу лугъатта була биле-
миз. Бундан гъайры, тилимизнинъ бугуньки кетишатыны къоюлаштырмакъ ве зенгинле-
штирмек ичюн о заманнынъ алынма сёзлеринде морфологик эсасында сёз япым ве сёз 
денъиштирме хусусиетлерининъ инджеликлерини козь огюне алмалы ве мумкюн дередже-
де кениш суретте ишлетмелимиз. 
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Аннотация. В статье выявлены способы упрощения крымскотатарского литератур-
ного языка конца XIX века, применяемые И. Гаспринским на страницах газеты «Терджи-
ман». Полученные результаты позволяют проследить процесс замены устаревшей лексики 
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Summary. The paper identified ways to simplify the Crimean Tatar literary language of the 

late XIX century, used by I. Gasprinskiy in the newspaper «Terdzhiman». These results allow us 

to trace the process of replacing the outdated vocabulary by neologisms, as well as reflect the 

principles of creation of all-Turkic language. 

Key words: newspaper «Terdzhiman», borrowed vocabulary, neologisms, Arabic-Persian vo-

cabulary, Turkic vocabulary, Russian vocabulary, all-Turkic language, I.Gasprinskiy. 

Как известно, возрождение крымскотатарского литературного языка в конце XIX века 

после векового простоя начинается с издания газеты «Терджиман». Особенности письмен-

ного крымскотатарского языка описывает современник тех лет А.Н. Самойлович следую-

щим образом: «В связи с политическим и культурным сближением Крымского ханства с 

соседней Османской державой письменный крымскотатарский язык усвоил южно-

турецкий характер, как в грамматическом, так и в словарном отношении, и, таким образом, 

в настоящее время он мало отличается от османско-турецкого языка» [1, с. 10]. Как счита-

ют исследователи [2, с. 3], османско-турецкий язык (османское наречие) имело богатое ис-

торическое прошлое и на 80% состояло из лексем арабского и персидского происхождения. 

А.Н. Самойлович отмечает, что главное отличие крымскотатарского языка того периода от 

османско-турецкого заключается в простоте стиля: «ему чужды сложные османско-

турецкие периоды и чрезмерное пользование иноязычным, арабо-персидским материалом», 

хотя изобилие арабских и персидских слов, не вошедших в разговорный обыденный язык в 

письменных текстах, все ещё сохранялось [1, с. 11]. 

Простота стиля, краткость и ясность крымскотатарского письменного языка конца XIX 

века, которую отмечает ученый, могла быть вызвана не только стремлением И. Гасприн-

ского разработать общий язык, который сплотил бы весь тюркский мир, это могло быть 

также результатом постепенного становления газетного языка, который с появлением пе-

чатных изданий начал приобретать форму, стали вырисовываться его особенности: крат-

кость, ясность, убедительность и т.д. 

Рассмотрим способы, с помощью которых И. Гаспринский на страницах газеты «Тер-

джиман» упрощал крымскотатарский письменный язык. 

Первым и особенно важным стал фонетический метод ‘усул-и савтие’, который был 

разработан И. Гаспринским и применялся в его новометодных школах ‘усул-и джедид 

мектеплери’. Арабская вязь, используемая в то время, была сложна тем, что на письме 

применялись лишь согласные буквы, гласных не было. Для того чтобы Коран читали пра-

вильно не только арабы, но и остальные мусульманские народы, были выдуманы значки 

‘харекелер’, которые называли «устюн», «отре» и «эсре» и которые заменяли гласные звуки 

«а, е», «о, у» и «и, ы». И. Гаспринский предложил писать не значки, заменяющие гласные 

звуки, а сами буквы, что облегчает чтение и способствует быстрому обучению. Тем самым 

слово, пишущееся до этого زکد днз ‘море’, следует писать с использованием гласных букв 

дениз, а نمرکد дгрмн ‘мельница’ писать как дегирмен [3, с. 169]. Как отмечают ученые, об-

щего арабского правописания это нововведение не испортило, а лишь облегчило чтение [3, 

с. 187]. 

Однако, по теории автора, этот метод не должен был касаться слов арабского и персид-

ского происхождения, они должны были сохранить свое написание. Здесь мы наблюдаем 

следующий метод упрощения на лексическом уровне, в котором среди имеющихся не-

скольких синонимов арабского и персидского происхождения И. Гаспринский постепенно 

начинает применять лишь вариант, используемый в разговорном языке. Автор сам поясня-

ет такие лексические единицы: арз-ы халь яни ариза ‘заявление’. Контексты показывают 

наиболее частое использование второго варианта лексемы. Например: Паспорт аризасына 

бинаен ханенинъ джумле эфрадындан хиджрет талеб иденлер бир бир суаль олу-

наджакъдыр [17.04.1894, № 15]. Харбие назирине (военный министре) аризалар бермишлер 

иди [11.06.1891, № 19]. 

Сюда же можно отнести способ замены арабо-персидских архаизмов неологизмами 

также арабо-персидского происхождения: керван сарай – мисафирхане ‘постоялый двор’ 



Вопросы крымскотатарской филологии, истории и культуры. Выпуск 3’2016 

37 

[11.02.1894, № 6]. Здесь снова следует упомянуть о частотности использования в текстах 

второй лексемы: Мезкюр керван сарайда сарафхане дахи олуб Иран ве Русие акчелери дахи 

бозыладжакъдыр [10.07.1890, № 23]. Сабах ирте чай башында булундыгъым хальде миса-

фирхане хыдметчиси одая гирюб…[30.01.1894, № 3]. Ислям мисафирханелери ве ишхане-

лери вардыр [10.09.1895, № 34]. 

Непривычные для речи арабо-персидские конструкции поясняются общеизвестными 

единицами арабского происхождения: харекет-и арз яни зельзеле ‘землетрясение’, эсб-и 

бахр (су айгъыры) ‘бегемот’. Например: 30 мартда акъшам саат онларда Ташкендде ен-

гильдже харекет-и арз вакъа олмыш [12.04.1891, № 12]. Фергана виляети Ош шехринде 

ишбу апрель бешинде енгильрек зельзеле олуб бир дакика ярым девам этмиш [1.05.1894, 

№ 17]. Су айгъыры (эсб-и бахр) къадар вар диёр [16.07.1895, № 26]. 

Следует выделить способ замены арабо-персидских заимствований синонимами тюрк-

ского происхождения: рузнаме – газете или хавадиснаме – газете ‘газета’. Например: 

Дёрт рузнаме яни газете тесис олунмышдыр [12.04.1891, № 12]. Анджак газетелерде ха-

вадиснамелерде язылан опке ве ачу иле дюньяйы толдырмыш [26.12.1890, № 47]. 

Этот процесс касается не только лексического уровня, но и морфологического, когда 

арабо-персидский аффикс или приставка заменяются аффиксом тюркского происхождения: 

би-тараф – тарафсыз ‘нейтральный’, хемхудуд – худуддаш ‘соседний, смежный’. 

В сложных словах замена лексем осуществляется постепенно, сначала происходит за-

мена корня слова бачхане яни гумрюкхане ‘таможня’, затем происходит нейтрализация аф-

фикса хане, когда гумрюкхане ‘таможня’ преобразуется в гумрюк ‘таможня’, (в данном слу-

чае актуализируется семантика первого компонента, который и формирует значение слова). 

Рассмотрим примеры: Бухара гумрюк (пач)ханесининъ эшья ханеси иншасына кечен март 

26 да мюбаширет олунмыш иди [12.05.1896, № 19]. Похожий пример с лексемой табыхане 

‘типография’, в которой сначала заменяется арабский корень на тюркский басмахане ‘ти-

пография’, затем аффикс хане нейтрализуется и остаётся лексема басма ‘типография’. 

Например: Матбуат ве табыханелер сергиси ваставка ачыладжактыр [11.12.1894, № 

45]. Тюрк дилинде ишлеен басмаханелер Оманлыда, Мысырда, Иранда, Русьяда ве Турки-

станда мевджутдыр. Биринджи басма Истанбул, икинджи Къазан басмасы хесаб олунур 

[7.08.1894, № 28]. 

Одним из способов упрощения является замена арабо-персидской лексики эквивален-

тами из русского языка дарульфюнун – университет, шехадетнаме – паспорт. Например: 

Энъ буюк мектеблерине (дарульфюнун) университет дерлер [31.01.1892, № 4]. Имтихан 

олмакъ истеен киши мектеб назирине ариза иле берабер ким олдыгъына ве къач яшында 

олдыгъына паспорт я полиседен шехадетнаме ве русча окъудыгъы мектебден шехадет-

наме бермелидир [5.02.1891, № 4]. 

В целях упрощения языка на синтаксическом уровне происходит замена сложных ара-

бо-персидских словосочетаний, образованных с помощью персидского изафета, турецким 

изафетом: мектеб-и джедид – джедид мектеби (новометодная школа). Рассмотрим в 

контекстах: 1883 сенеси Багъчесарайда усул-и савтиейи эсас дутуб биринджи мектеб-и 

джедид тесис итмиш идик [31.12.1895, № 50]. Биз мектеблеримизде (яни джедид 

мектеблерде) франсызджа, ингилиздже, алманджа окъутдыгъымыз гиби арабча да 

окъутуёруз [4.02.1894, № 5]. 

Некоторые малоизвестные арабские лексемы, свойственные научному стилю, на стра-

ницах газеты «Терджиман» также подвергаются авторскому объяснению, например: Газе-

теде дердж олунмыш джумле мадделерин «фихристи» берилюб къайсы сахифеде не 

дердж олундыгъы гёстериледжектир. ‘Все материалы, напечатанные в газете, будут ука-

заны в «содержании», в котором будет отмечено, на какой странице какая находится ин-

формация’ [Идареден ихтар, 16.04.1895, № 15]. 

Выводы. Результат исследования текстов газеты «Терджиман» позволил выявить 

принципы упрощения лексики и синтаксических конструкций, которых придерживался 

Исмаил Гаспринский, формируя общетюркский язык. Можно проследить цепочки адапти-

рования и упрощения лексики, например: бачхане – гумрюкхане – гумрюк – таможня 
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ханеси – таможня ‘таможня’; табыхане – басмахане – басма ‘типография’, рузнаме – ха-

вадиснаме – газете ‘газета’. Кроме этого, примеры помогают проследить процесс замены 

устаревшей лексики неологизмами, выявить особенности попадания в крымскотатарский 

язык заимствований из русского языка, определить способы упрощения крымскотатарского 

языка, к которым прибегал И. Гаспринский, разрабатывая общетюркский язык и адаптируя 

его под целевую аудиторию. На наш взгляд, И. Гаспринский изданием «Терджиман» до-

стиг вершин «газетной культуры». 
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ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕВОДА КРЫМСКОТАТАРСКОЙ 

КУЛЬТУРНО-МАРКИРОВАННОЙ ЛЕКСИКИ НА АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК 

Аннотация. Язык является отражением культурной ментальности нации. В 

наибольшей степени связь между языком и культурой представлена на лексическом 

уровне, в том числе на уровне культурно-маркированной лексики. 

Статья посвящена проблемам перевода исследуемой лексики крымскотатарского 

языка на английский язык. Автором рассматриваются способы перевода следующих групп 

лексических единиц: бытовая лексика, лексика сферы культуры и искусства, фольклорная 

лексика. 

В работе предлагаются возможные и наиболее подходящие способы перевода куль-

турно-маркированной лексики с крымскотатарского языка на английский язык. 

Ключевые слова: межкультурная коммуникация, культурно-маркированная лексика, 

реалии, безэквивалентная лексика, способ перевода. 

Mazinov A.S., Ganiyeva A.O., Ablyakimova F.G. 

TRANSLATING PROBLEMS OF CRIMEAN TATAR 

CULTURALLY-MARKED VOCABULARY INTO ENGLISH LANGUAGE 

Summary. Language is a reflection of the cultural mentality of nation. The relationship be-

tween language and culture most represented in lexical level, at the level of culturally-marked vo-

cabulary, in particular.  

The article is devoted to translation problems of culturally-marked Crimean Tatar vocabulary 

into English language. The author studies the translation methods of the following groups of lexi-

cal units: household vocabulary, culture and art fields’ vocabulary, folk vocabulary.  

The most possible and appropriate ways of translating the Crimean Tatar culturally-marked 

vocabulary into English language were offered in the work. 

Key words: cross-cultural communication, culturally-marked vocabulary, realia, non-

equivalent vocabulary, translating methods. 

Постановка проблемы. Изучение взаимосвязи языка и культуры является одним из 

актуальных направлений современного языкознания, так как отношения между этими дву-

мя компонентами жизнедеятельности общества позволяют выделить ряд особенностей его 

функционирования и описать специфику реалий его составляющих. 

Слова, содержащие информацию о культуре носителей языка, являются предметом 
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изучения разных наук, следовательно существуют различные подходы к рассмотрению 

данной проблемы: с точки зрения лингвистики (реалии, культурно-маркированная лексика / 

лексика с культурным компонентом / культурологически значимая лексика), переводоведе-

ния (безэквивалентная лексика), культурологии (концепты, фреймы, скрипты), психолинг-

вистики (прототипы) [1, с. 3]. 

Проблема соотношения языка и культуры является предметом исследования ряда учё-

ных. Отдельные исследователи уделяют особое внимание проблемам регистрации указан-

ной лексики в словарных статьях [2; 3], другие формированию навыков перевода культур-

но-маркированных языковых средств [4; 5]. 

В тюркологии также можно выделить ряд монографий, посвящённых этнографической 

лексике и культурным концептам в языковой картине мира. В них рассматривается и изу-

чаемая нами лексика [6; 7]. Отдельные работы, близкие с вышеуказанными по проблемати-

ке, посвящены исследованию тематических и лексико-семантических групп слов в крым-

скотатарском языке [8; 9]. Следует отметить, что изучаемая лексика не подвергалась си-

стематическому исследованию, что и послужило основанием для выбора темы и объекта 

исследования данной статьи. 

Цель данной статьи состоит в том, чтобы изучить пласт культурно-маркированной 

лексики крымскотатарского языка и описать проблемы перевода её на английский язык, 

классифицировать способы её перевода, а также выявить наиболее употребительные еди-

ницы указанной лексики. 

Связь между языком и культурой наиболее ощутима на лексическом уровне, в частно-

сти на уровне культурно-маркированной лексики. Под культурно-маркированными едини-

цами (как синонимы приводятся термины «лексические единицы с культурным компонен-

том», «национально-окрашенные лексические единицы», «культурно-специфические лек-

сические единицы») в данной работе понимаются лексемы, обладающие экстралингвисти-

ческим фоном, и являющиеся источником социокультурной информации о стране изучае-

мого языка. 

Существует несколько типов классификации культурно-маркированной лексики: тема-

тическая, синтаксическая, временная и др. М. Г. Яшина предлагает методику рассмотрения 

культурно-маркированной лексики, под которой понимает реалии (лексемы, называющие 

предметы или явления одной культуры, не существующие в других культурах) и фоновую 

лексику (слова, денотаты которых существуют в различных культурах, но культурный фон 

которых совпадает не полностью) [10]. 

При переводе исследователи выделяют безэквивалентную лексику – лексические еди-

ницы языка-источника или же одного из его диалектов, которые либо не имеют полных 

словарных соответствий в целевом языке, либо же они частичны; культурно-

коннотативную – лексика, в которой культурно специфическими являются дополнительные 

ассоциации, связанные с ней. К культурным коннотациям крымскотатарского языка, 

например, относится такая лексическая единица, как алтын бешик ‘золотая колыбель’ – 

символ связи предыдущих поколений с будущими. Английский словарный эквивалент 

данной лексической единицы – golden cradle не вызывают такой ассоциации у англичан. 

Как отмечалось выше, реалии – лексемы, в значениях которых кроется культурная уни-

кальность предметов и понятий. Они являются наиболее показательными в плане культур-

ного своеобразия языка, а также труднопереводимыми лексемами. 

Перечисленные выше аспекты, на наш взгляд, могут служить ориентиром при опреде-

лении и изучении культурно-маркированных лексических единиц, несущих экстралингви-

стическую информацию. 

С целью определения способов перевода культурно-маркированной лексики на англий-

ский язык и попытки классификации способов перевода в составе культурно-

маркированную лексики крымскотатарского языка нами выделены следующие группы:  

1. Бытовая лексика: пища – чиберек, кобете, янтыкъ, къабакълы бурма, къашыкъ аш, 

джевизли макъарне, локъум, шекер къыйыкъ, къурабие, пекмез, эльва и др.; национальная 

одежда и её элементы – фес, къалпакъ, марама, йипишли къушакъ, фырланта, енъ къапакъ 
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и др.; посуда – дегирмен, джезве, гугюм и др.; украшения – пускюль, тёпелик, дувалыкъ и 

др.; мебель – къона, сет. 

2. Лексика сферы культуры и искусства: танцы – хайтарма, хоран, Тым-тым, чобан

оюны, явлукъ оюны и др.;  название музыкального произведения агъыр ава ве хайтарма, 

долу, пешраф и др.; предсвадебные и свадебные элементы – сёз кесим, нишан, агъыр ни-

шан, никях, келин къавеси и др.; национальные и религиозные праздники праздники – Хы-

дырлез, Дервиза, Наврез, Ораза байрамы, Къурбан байрамы и др.; музыкальные инстру-

менты – саз, зурна, давул, кеманче, даре. 

3. Фольклорная лексика: имена сказочных персонажей: Ахмет акъай, Учкюндир акъай,

Боракъай, название фольклорных жанров: чынъ, мане и др. 

Национальная маркированность лексики любого языка особенно чётко проявляется 

только в процессе сравнительно-сопоставительного изучения. Как отмечают исследовате-

ли, при переводе наибольшую трудность представляют лексемы, не имеющие в переводя-

щем языке соответствия по причине отсутствия в иноязычной культуре данного явления 

или предмета [11]. 

В. Н. Комиссаров определил пять основных способов перевода реалий одного языка на 

другой: 1. Соответствия-заимствования, которые воспроизводят в целевом языке форму 

или произношение реалии; 2. Соответствия-кальки, воспроизводящие поморфемный состав 

слова или словосочетания; 3. Соответствия-аналоги представляют собой наиболее близкое 

по значению  слово целевого языка; 4. Соответствия лексические замены, которые образу-

ются в процессе переводческих трансформаций; 5. Описание, используемое в том случае, 

если вышеуказанные способы не уместны, либо же нет благоприятных условий их исполь-

зования [12, с. 148–150]. 

Мы предлагаем перевод вышеуказанных лексических единиц способами, которые, на 

наш взгляд, являются наиболее подходящими и возможными в условиях перевода культур-

но-маркированной лексики с крымскотатарского на английский язык. 

Метод трактовки, описания. Культурно-коннотативную лексику, наравне с реалиями, 

чаще всего бывает невозможно адекватно перевести одним словом на целевой язык, так как 

культура народа, который его представляет, различна с культурой языка-источника. (Тер-

мин целевой используется нами по аналогии с английским термином target language). В свя-

зи с этим, например, название народных танцев (агъыр ава ве хайтарма, хоран, Тым-тым и 

др.), музыкальных произведений (долу, пешраф и др.), национальных блюд (чиберек, ян-

тыкъ, джевизли макъарне и др.), элементов национальной одежды (марама, пускюль, дува-

лыкъ и др.) следует переводить методом трактовки, описания: 

Метод трактовки, описания 
Культурно-

маркированная лексика 
Перевод 

Агъыр ава ве хайтарма the most popular pair dance of Crimean Tatars, which consists of differ-

ent rotating movements. Hands of both partners (man and woman) are 

raised up and wrists of them also spin around. The first part of the dance 

is slow and prolonged while the other part is very fast 
Хоран a dance, which is performed in a big circle at the end of the wedding-

party. People hold hands of each other and walk in a round manner 
Тым-тым a dance performed only by women (preferably by young women). Soft 

but accurate hand and fingers movements are the most important 
Долу feast meal music 
Янтыкъ dough with meat filling having been fried on dry pan without any oil 
Чиберек fried dough with meat filling 
Нишан an engagement of Crimean Tatars, which entails exchange of gifts be-

tween  bridegroom’s and bride’s families. This tradition is still being kept 
Марама a women’s headscarf made of thick cloth 
Фес a Crimean Tatar national headdress for young unmarried women 
Пускюль a fringed tassel which is used for decorating the фес, usually made of 
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golden or silver thread 
Дувалыкъ a locket where the Quranic texts are usually put. Can be formed in trian-

gle or rectangle 

Ещё один метод, который может быть использован для перевода этого типа лексики – 

поиска и подбора эквивалента. Этот способ ориентируется на смысловую близость ориги-

нала и перевода. 

Метод подбора эквивалента 
Культурно-маркированная лексика Перевод 

сёз кесим a courtship (of Crimean Tatars) 
никях a wedding ceremony 
пекмез a kind of molasses or syrup 
кобете a Cornish pasty 
кеманче a fiddle or crwth 
Боракъай Bogeyman 
пешраф a foreplay 
енъ къапакъ an oversleeve or false wristband 
гугюм a jug 
дегирмен a coffee grinder 

Метод калькирования. Один из приемов перевода, состоящий в том, что слова и выра-

жения одного языка переводятся на другой язык путем точного воспроизведения средства-

ми иностранного языка их морфемной или словесной структуры. Калькирование использу-

ется в основном для передачи безэквивалентной лексики и фразеологизмов. Способ являет-

ся видом прямого перевода. 

Метод калькирования 
Культурно-маркированная лексика Перевод 

агъыр нишан a hard (means ‘irrevocable’) engagement 
тёпелик a topping (a special round jewellery for fes) 
йипишли къушакъ a silver-thread belt 
къашыкъ аш spoon-fitted food or spoon-fitted soup (very small dumplings 

7-8 of which have to fit in one spoon) 
къабакълы бурма a pumpkin strudel 
къурабие a biscuit (covered with powdered sugar) 
шекер къыйыкъ sugared handkerchiefs (layered sweet meal having been 

poured with syrup) 

Способ транслитерации, транскрипции также может быть использован для перевода 

культурно-маркированной лексики. Так как фонетическая и графическая структуры крым-

скотатарского и английского языков отличаются друг от друга, то сам процесс транслите-

рации и транскрипции языковой единицы весьма условен. Если рассматривать отдельные 

языковые пары, то становится ясно, что для каждой из них должен существовать отдель-

ный перечень правил транскрипции и транслитерации. В частности, для крымскотатарско-

английского перевода может быть характерна транслитерация некоторых согласных, кото-

рые невозможно произнести, или транслитерация редуцированных гласных. Нижеуказан-

ные лексемы были выбраны для такого способа перевода, так как, на наш взгляд, при их 

переводе неуместны и невозможны способы калькирования и поиска эквивалента, а способ 

трактовки и описания может быть трудным для моментального восприятия. 

Метод транслитерации, транскрипции 
Культурно-маркированная лексика Транслитерация Транскрипция 

Хыдырлез hydyrlez [h ə d ə r ˈl e z] 
Дервиза derviza [d e r v i ˈz ɑː] 
Наврез navrez [n ə v ˈr e s] 
Ораза байрамы Oraza bayramy [ɔ r ə ˈz ɑː    b ai r ə ˈm ə] 
Къурбан байрамы K'urban bayramy [k u r ˈb ɑː n    b ai r ə ˈm ə] 

Мы предлагаем вышеупомянутые лексемы ввести и использовать при дальнейшем пе-
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реводе крымскотатарских текстов на английский язык. 

Выводы. Культурно-маркированная лексика отражает историю, философию, психоло-

гию народа, ход развития его культуры. Приведённые выше примеры показывают, что 

наибольшую трудность для восприятия представляют реалии, при работе с которыми мож-

но использовать широкий спектр видов перевода. 

В ходе проделанного исследования мы пришли к мнению, что наиболее часто употреб-

ляемыми способами перевода являются трактовка и описание, так как из-за отсутствия в 

английском языке специфических крымскотатарских реалий возникает необходимость пе-

редачи их значения описательным путём. 

Изучение культурно-маркированной лексики помогает достичь адекватности и эквива-

лентности перевода и способствует взаимопониманию между представителями различных 

национальностей. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Яшина М. Г. Анализ и семантизация культурно-маркированной лексики: на материале итальян-

ского языка: автореф. дис. ... канд. филол. наук: спец. 10.02.05 / Яшина Мария Геннадьевна;

МГУ им. М.В. Ломоносова. – М., 2009. – 21 с.

2. Верещагин Е.М. Язык и культура / Е.М. Верещагин, В.Г. Костомаров. – М.: Индрик, 2005. –

1308 с.

3. Григорьева Е.М. Культурно-маркированная лексика австралийского варианта английского языка

в словарях различных типов: автореф. дис. … канд. филол. наук: спец. 10.02.04 – Германские

языки / Григорьева Екатерина Михайловна; ФГБОУВПО «Ивановский государственный универ-

ситет». – Иваново, 2014. – 23 с.

4. Емельянова Я.Б. Поэтапное формирование навыков перевода культурно-маркированных языко-

вых средств в процессе профессиональной подготовки переводчиков [Электронный ресурс] /

Я.Б. Емельянова // Непрерывное образование: XXI век: научный электронный журнал. – 2015. –

Выпуск 4 (12). – Режим доступа: http://lll21.petrsu.ru/journal/article.php?id=2947

5. Кабакчи В.В. Основы англоязычной межкультурной коммуникации / В.В. Кабакчи. – СПб.: Изд-

во РГПУ им. А.И. Герцена, 1998. – 232 с.

6. Аппоев А.К. Этнографическая лексика карачаево-балкарского языка: автореф. дис. ... канд. фи-

лол. наук: спец. 10.02.02 – Языки народов российской Федерации (тюркские языки) / Аппоев

Алим Каншауович; Институт гуманитарных исследований правительства КБР и КБНЦ РАН. –

Нальчик, 2003 – 23 с.

7. Самситова Л.Х. Культурные концепты в башкирской языковой картине мира: автореф. дис. ...

докт. филол. наук: спец. 10.02.02 / Самситова Луиза Хамзиновна; БГПУ. – Уфа, 2015. – 54 с.

8. Меметов А.М. Земаневий къырымтатар тили / А.М. Меметов. – Симферополь: Къырымде-

вокъувпеднешир, 2006. – 320 с.

9. Усеинов К.А. Къырымтатар тили. Фонетика. Лексикология. Фразеология. Лексикография: учеб-

ник для студентов высших учебных заведений / К.А. Усеинов, Э.С. Ганиева, Н.С. Сейдаметова. –

Симферополь: Крымучпедгиз, 2008. – 208 с.

10. Яшина М. Приемы и методы исследования культурно-маркированной лексики [Электронный ре-

сурс] / М. Яшина // Studi Linguistici e Filologici Online. – 2009. – № 7.1. – Р. 45–76. – Режим до-

ступа: http://www.humnet.unipi.it/slifo/.

11. Авдей И.М. Особенности перевода культурно-маркированной лексики / И.М. Авдей // Языки

мира – в мир языков: межвузовский сборник научных статей. – 2006. – Выпуск 1. – С. 4–9.

12. Комиссаров В.Н. Теория перевода (лингвистические аспекты) / В.Н. Комиссаров. – М.: Высшая

школа, 1990. – 253 с.



Раздел 1. Языкознание 

42 

УДК 811.512.145+81'373.421 

Миреев В.А. 

ДУБЛЕТНОСТЬ В КРЫМСКОТАТАРСКОЙ 

ХИМИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 
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DOUBLETS IN CRIMEAN TATAR 

CHEMICAL TERMINOLOGY 

Summary. The paper deals with the problem of synonymy and dimorphism in the Crimean 

Tatar chemical terminology. 

Key words: Crimean Tatar language, chemical terminology, synonymy, doublets. 

Достаточно распространёнными явлениями в химической терминологии крымскотатар-

ского языка является дублетность – разновидность синонимии. Среди равнозначных тер-

минов выделяют «абсолютные синонимы – синонимы с тождественным значением и 

условные синонимы – синонимы с подобным значением, используемые в определенных 

условиях в качестве абсолютных синонимов. Абсолютные синонимы в первую очередь 

подразделяются на варианты – абсолютные синонимы, полученные вариацией формы тер-

мина, и дублеты – абсолютные синонимы с различной формой» [1, c. 105]. 

Известная стихийность была характерной чертой развития крымскотатарской специ-

альной химической лексики в период её становления как системы в 30-е годы прошлого 

столетия. Процесс этот был прерван войной и варварской депортацией крымскотатарского 

народа. Отдельные учебные пособия, предназначенные только для нужд крымскотатарской 

школы, вышедшие в свет за последнюю четверть столетия в Крыму, эту тенденцию не пе-

реломили, поскольку и задачи такой их авторы перед собой не ставили. При этом обычны-

ми явлениями в химической терминологии современного крымскотатарского языка являет-

ся дублетность двойная (например, «крахмал» – «нишаста») и тройная (например, 

«къайнама / къайнав» – «маяланма / маяланув» – «экшиме / экшюв» – «брожение»). 

Дублеты появляются вследствие разнообразных объективных и субъективных причин, 

но на одной из них стоит остановиться подробнее. Это сосуществование в химии различ-

ных номенклатурных систем. Наименования химическим элементам, веществам и соедине-

ниям долгие годы давались по их внешним признакам. Номинация основывалась на при-

родном источнике вещества, способе его получения, цвете или запахе, а также на названии 

места открытия, создания или добытия вещества, имени его изобретателя. Например, «гер-

маний», «берлин мавылыгъы» («берлинская лазурь»), «бертолле тузу» («бертолетова 

соль»), «шенълендириджи газ» («веселящий газ»), «гурюлтили экшилик» («гремучая кис-

лота» – нитрилоксид муравьиной кислоты). 

Подобная номинация веществ называется тривиальной номенклатурой. К началу XIX 

века число известных науке веществ увеличилось, и именовать их тривиальным способом 

стало очень сложно. В результате появился новый способ номинации – рациональная но-

менклатура. Хотя новая номенклатура и создала определенное удобство в наименовании 

веществ, она не смогла удовлетворить все потребности бурно развивающейся химии. Такой 

номенклатурой оказалась систематическая (женевская), принятая Международным съездом 

химиков в 1892 г. в Женеве и переработанная с существенными изменениями в 1957 г. в 

Париже. Однако принятие новых номенклатур полностью не устранило из терминологии 

тривиальные термины и номены. Они сосуществуют с новыми научными эквивалентами. 

Таким образом, современная органическая химия оперирует тремя номенклатурами: триви-

альной, рациональной и систематической (международной) номенклатурой ИЮПАК. Со-

ответственно одно и то же понятие имеет два или три названия. Такая дублетность химиче-

ских терминов и номенов носит международный характер и не поддается унификации в 

рамках собственно крымскотатарской химической терминосистемы. Именование на крым-

скотатарском языке медного купороса (он же семиводный сульфат меди): «кокташ» – 

«бакъыр купоросы» – «бакъыр сульфаты» является хорошим тому примером. 

При этом может также иметь место параллельное употребление названий определен-
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ных химических элементов или веществ и их символов, например: нитрат экшилиги – 

HNO3, кукюрт (IV) оксиди – SO2. Термин (номен) и его символ в таких случаях могут заме-

нять друг друга. Существование специальной символики в химии способствует лаконич-

ному изложению материала и устранению многоразовых повторов одного и того же терми-

на (номена). 

Редким, но всё же заслуживающим упоминания явлением в крымскотатарской химиче-

ской терминологии, является сосуществование определенных терминов (номенов) и их ча-

стичных или полных буквенных сокращений: «электроменфийлик» – «ЭМ» («электроотри-

цательность»). 

Наряду с полными формами терминов-словосочетаний употребляются также их крат-

кие формы, образованные за счет сокращения или пропуска одного из составляющих тер-

миноэлементов: «биологик химия» – «биохимия». 

Если для других терминологических систем дублетность является недостатком, то в 

химической терминологии она не приносит существенного ущерба. Однако это не значит, 

что дублетность полезна в химической терминологии. Наоборот, лишние термины нару-

шают непременное условие терминологии – экономичность, т.е. принцип краткости. Они 

перегружают память – приходится усваивать не только большое число понятий, но и еще 

большее количество терминов, выражающих эти понятия. 

Наличие в составе лексического фонда крымскотатарского языка разнообразных заим-

ствований вызывает различное отношение этнических носителей языка к тем или иным 

терминологическим лексемам. По мнению Олега Рустемова, «для формирования термино-

логии … в современном крымскотатарском языке потребуются социологические опросы 

или анкетирование с тем, чтобы респонденты или референтные группы … осуществили 

выбор из предложенных рядов дублетных терминов... Подобный опрос … позволит опре-

делить степень лояльности языкового социума к тем или иным терминам заимствованного 

или исконного характера, меру их нейтральности и уровень коннотативности» [2, с. 50]. 

Следуя означенной рекомендации, в мае 2015 года нами был организован опрос со-

трудников НИИ крымскотатарского языка, литературы, истории и культуры при КИПУ ка-

сательно выбора наиболее предпочтительных, на их взгляд вариантов дублетных химиче-

ских терминов и номенов. Полученные результаты весьма любопытны и приведены ниже. 

Так, для лексемы «реакция» (подразумевалась химическая реакция») 54,5% учебных 

респондентов высказались в пользу варианта «реакция», используемого в современных по-

собиях, 27,3% предпочли вариант «акс амель», который предложил в 1931 году А. Лятиф-

заде, переводивший на крымскотатарский язык книгу Нейбургера [3, c. 86], по 9,1% участ-

ников опроса сочли наиболее приемлемыми варианты «реаксия» [4, c. 126] и «тепки» / 

«тепкиме» [5, с. 418]. В пользу варианта «даафааллик» М. Люманова [6, с. 349] не было по-

дано ни одного голоса. 

Для перевода лексемы «химический» было предложено 3 термина, используемых в со-

временной учебной литературе. Термину «химиевий» было отдано 70% голосов, а его под-

варианту «химиявий» – 20%. 10% респондентов предпочли термин «химик» с ударением на 

втором слоге. 

В том, что касается номенов, то здесь вниманию участников опроса были предложены 

варианты именований химических элементов. В частности, участникам опроса было пред-

ложено выбрать наиболее приемлемый из четырёх вариант именования водорода. За «гид-

роген» (заимствование из латыни) проголосовало 63,6% опрошенных, за активно использо-

вавшийся в довоенное время «сувдогъуран» [7; 8] – 18,2%, за «водород» и «сувшедже» [6, 

с. 87] – по 9,1% респондентов. Голосование по эквиваленту для слова «кислород» дало та-

кие результаты: за «оксиген» – 54,5%, за «кислород» – 27,3%, за «экшидогъуран» (лексема 

так же, как «сувдогъуран», активно использовалась в довоенные годы [7; 8]) и «экшише-

дже» [6, с. 186] – по 9,1% респондентов. Следует заметить, что в дореволюционной крым-

скотатарской прессе встречается также арабское заимствование «мювеллюльдюльхумуза» 

[9, с. 83], но в опросник оно не было включено. Опрос по слову «азот» завершился с убеди-

тельным преимуществом варианта «азот» (81,8%) против 18,2% голосов в пользу слова 
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«нитроген». 90% опрошенных проголосовали в пользу слова «алюмин» [10, c. 36] против 

10% в пользу варианта «алюминий» при выборе эквивалента для именования алюминия. 

Абсолютного большинства голосов не набрал ни один из предложенных вариантов эквива-

лента для слова «цинк». Более других набрал вариант «чинке» [11, с. 709; 12, с. 473] (40%), 

на втором месте – «цинк» [12, с. 473] (30%), варианты «синк» [10, c. 88], «чинко» [13], «ту-

тия» (термин дан в статье Питера Голдена, опубликованного в сборнике [14]) набрали по 

10% голосов опрошенных. Голосование по слову «ртуть» между двумя вариантами – дово-

енным «дживе» [7] и современным «кунесув» [12, c. 470] завершилось в пользу последнего 

в соотношении 62,5%:37,5%. Для крымскотатарского эквивалента лексемы «хром» 80% 

предпочли «хром» и 20% – «бояшедже» (неологизм М.Люманова [6, c. 466]. Точно такие 

же результаты дало голосование по лексеме «фосфор»: 80% за «фосфор» и 20% – за «нур-

шедже», номен, предложенный М. Люмановым [6, c. 457]. Для крымскотатарского эквива-

лента лексемы «марганец» были получены такие результаты: за «марганец» – 50%, за «мар-

ганес» [10, c. 92; 4, с. 131] – 40% и за «манган» [10, c. 64] – 10%. Голосование по 2 вариан-

там крымскотатарского эквивалента слова «фтор» дало 90% за «фтор» и 10% – за «флюор», 

международный термин, используемый также в словаре М. Люманова [6, c. 459]. Из двух 

эквивалентов лексемы «кремний» 88,9% респондентов высказались в пользу варианта «си-

лиций» [8; 10] и 11,1% – в пользу «силисиум» [12, c. 467]. 

Таким образом, дублетность в специальной химической лексике современного крым-

скотатарского литературного языка есть явление не только письменной речи, но находит 

также отражение в предпочтениях профессиональных филологов. 

Вообще говоря, терминологические дублеты в химической терминологии делятся на 

лексические, фонетические и грамматические, которые, в свою очередь, подразделяются на 

морфологические и синтаксические. 

Лексические дублеты проявляются, как правило, при параллельном использовании 

двух или более лексических единиц, восходящих к разным языкам, но отражающих одно и 

то же понятие. Весьма часто эквивалент представляет собой словообразовательную кальку. 

Примеры таких дублетов даны выше: «оксиген» (заимствование из латинского языка) – 

«кислород» (заимствование из русского) – «экшидогъуран» и «экшишедже» (построены из 

терминоэлементов крымскотатарского языка), «азот» (греческое заимствование) – «нитро-

ген» (латинское заимствование), «бакъырташ» (результат словосложения двух крымскота-

тарских лексем) – «малахит» (греческое заимствование), «чам сакъызы» (результат сложе-

ния двух крымскотатарских лексем) – «канифоль» (заимствование из греческого через рус-

ский). 

Фонетические дублеты возникают как проявление разных степеней адаптации одного и 

того же заимствования к фонетическому строю языка-реципиента. В нашем случае хоро-

шим примером служат фонетических дублетов служат варианты «цинк» (заимствование из 

немецкого языка через русский) – «синк» – «чинко» – «чинке». Вариант «тутия» в этом же 

ряду является примером лексической дублетности. К фонетическим дублетам относятся 

также параллели «силиций» – «силисий», «марганец» – марганес» – «манган», «алюминий» – 

«алюмин», «реакция» – «реаксия». 

Морфологические дублеты являются результатом оформления термина или номена, 

либо определяющего компонента термина-словосочетания семантически эквивалентными 

аффиксами или другими терминоэлементами. В нашем случае в качестве примера можно 

привести параллели «химиевий» / «химиявий» – «химик», «сабунлав» – «сабунландырув» 

(«омыление»), «шингенлешюв» – «шингенлештирюв» («ожижение», «сжижение»). 

Здесь стоит специально остановиться на конкурирующих терминоэлементах -ация 

(-изация) и -лаштыр/-лештир, параллельное использование которых вносит известный 

разнобой в химическую терминологию крымскотатарского языка. Первый из них, заим-

ствованный из западноевропейских языков через русский, активно проникал в крымскота-

тарскую терминологию с 20-х годов и по настоящее время. Второй, собственно крымскота-

тарский, двусоставный и продуктивный, образует формы понудительного залога и новые 

лексические единицы – производные глаголы и отглагольные существительные от них: 
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названия различных процессов, химических реакций, обозначают добавление определенно-

го признака объекту или насыщение объекта определенным веществом. Как показывает 

практика, оба терминоэлемента практически полностью взаимозаменяемы, а их параллель-

ное использование порождает нежелательную, с точки зрения системного терминообразо-

вания, дублетность. Так, при наличии в крымскотатарской химической терминосистеме 

лексемы «нейтраллештирмек» («нейтрализовать»; «иринтини нейтраллештирмек» – 

«нейтрализовать раствор», легко позволяющей образовать отглагольное существительное 

«нейтраллеширюв» / «нейтраллештирме») дублет «нейтрализация» и производный глагол 

«нейтрализация япмакъ» в значении «нейтрализовать» выглядят избыточными. 

В подобных случаях целесообразно придерживаться тезиса Н.А. Баскакова, сформули-

рованного им в работе «Современное состояние терминологии в языках народов СССР» 

ещё в 1961 году: «Если слово представляет знаменательную основу и легко отделяемый 

продуктивный аффикс словообразования, то в этом случае заимствуется только основа, к 

которой в процессе словообразования присоединяются аффиксы из родного языка» [15]. 

Тем более неприемлемы такие конструкции, в которых используются оба терминоэле-

мента, как-то «милитаризациялаштырмакъ» [11, c. 355], с нашей точки зрения, адекватным 

эквивалентом лексемы «милитаризировать» является термин «аскерийлештирмек», где, 

кстати, на крымскотатарскую заменена и знаменательная основа. Аналогичным образом 

знаменательную основу можно, по нашему мнению, заменить и в предшествующем приме-

ре: «битарафлаштырмакъ» – «нейтрализовать» и «битарафлаштырув» / «битарафлаштыр-

ма» – «нейтрализация». Сказанное соответствовало бы известному принципу использова-

ния возможностей родного языка, который предполагает, что при создании термина необ-

ходимо опираться на законы его внутреннего словарного фонда и внутренних языковых ре-

сурсов. Для соблюдения этого принципа целесообразно при помощи семантико-

словообразовательных возможностей языка образовывать собственно крымскотатарские 

термины и номены. 

И, наконец, синтаксические дублеты проявляются как результат построения терминов-

словосочетаний различными способами грамматической связи слов: «агъартыджы киреч» 

[10] – «акълав киречи» [12, c. 463], «агъартув киречи»[16, c. 48] («белильная известь»), 

«къуршунлы акъбоя» [16, c. 48] – «къуршун акъбоясы» [16, с. 57] («свинцовые белила»), 

«алма экшилиги» [10] – «алмалы экшилик» [6, c. 497]. Заметим, что в последнем случае 

номенклатурное название – «малат экшилиги». 
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Ресутова Э.И. 

ОСОБЕННОСТИ СИНТАКСИЧЕСКОГО СПОСОБА 

КАЛЬКИРОВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

ЛЕКСИКИ В КРЫМСКОТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

Аннотация. Статья посвящена калькам общественно-политического содержания, 

образованным синтаксическим способом в крымскотатарском языке. Рассматриваются 

кальки, имеющие в качестве этимона соответствующие единицы русского языка. Струк-

тура исследуемых единиц имеет ряд особенностей. 

Ключевые слова: синтаксический способ словообразования, структурно-семантиче-

ские кальки, словосочетания, крымскотатарский язык, русский язык. 

Resutova E.I. 

FEATURES OF THE SYNTACTIC WAY OF CALQUING 

OF SOCIO-POLITICAL LEXICON IN THE CRIMEAN TATAR LANGUAGE 

Summary. The article is devoted to calques of socio-political character, formed in the Crime-

an Tatar language by the syntactical way. We consider calques having as etymon appropriate 

units of the Russian language. The structure of investigated units has a number of features. 

Key words: syntactic way of word formation, structural and semantic calques, word-

combinations, Crimean Tatar language, Russian language. 

Постановка проблемы. Анализ литертуры. В современной лингвистике явление 

калькирования представляет собой большой интерес в общей проблеме взаимодействия 

языков и развития их лексического состава. Значительный вклад в разработку общетеоре-

тических аспектов проблемы калькирования внесли Э.М. Ахунзянов, Л.А. Булаховский, 

В.В. Виноградов, Л.П. Ефремов, Э. Хауген, Н.М. Шанский, P.A. Юсупов и другие. В зави-

симости от того, каким способом осуществляется калькирование (представляет ли оно сло-

вообразование, новое применение старого слова или создание фразеологической единицы) 

различают словообразовательное, семантическое и фразеологическое калькирование [1, 

с. 48]. Г.М. Мухтарова, например, выделяет кальки семантические и структурно-

семантические. Структурно-семантические кальки автор делит на составные и сложные, 

точные и неточные, полные и неполные [2, с. 223]. Подобной классификации структурно-

семантических калек при анализе терминов физики в татарском языке придерживается Г.Ф. 

Мусина [3, с. 121]. З.Х. Киева структурно-семантические термины-полукальки рассматри-

вает в ингушском языке [4, с. 91]. 

В крымскотатарском языке данной проблеме посвящена статья А.М. Меметова «Рус-

ские кальки в крымскотатарском языке» [1986]. Автор делит структурные кальки на точные 

и неточные, полные и неполные [5, с. 13]. А.Э. Эмирова, анализируя фразеологизмы в 

крымскотатарском языке, пишет: «…в языке современных крымскотатарских СМИ большое 

количество устойчивых оборотов номинативного характера – калек, полукалек» [6, с. 71]. 
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Целью нашей статьи является анализ общественно-политической, калькированной из 

русского языка лексики периода 90-х годов, образованной синтаксическим способом. В со-

ответствии с поставленной целью решаются следующие задачи: анализ структуры иссле-

дуемых единиц; выявление наиболее регулярных и продуктивных моделей синтаксических 

калек в крымскотатарском языке. 

В крымскотатарском языке это первая попытка анализа структуры калькированных 

словосочетаний на материале общественно-политической лексики 90-х годов. 

Изложение основного материала. Синтаксический способ словообразования является 

одним из основных способов формирования общественно-политической лексики крымско-

татарского языка. Данный способ широко используется в процессе калькирования, при 

этом основным объектом перевода являются словосочетания. По мере развития крымскота-

тарско-русских языковых связей развиваются и основные направления процесса калькиро-

вания с применением синтаксического способа: кальки сложных слов; кальки словосоче-

таний; кальки аббревиатур. 

1. Кальки сложных слов. В крымскотатарской общественно-политической лексике

1990-х годов ХХ в. калькированные сложные слова (с русского языка на крымскотатарский) 

немногочисленны. В процессе калькирования сложного слова из русского языка в крымско-

татарском возникает новая лексема сложной структуры, например: всекрымский < 

бутюнкъырым, мировоззрение < дюньябакъыш, пятилетка < бешйыллыкъ и др. 

Особого внимания заслуживает выбор крымскотатарских эквивалентов префиксальных 

слов. При калькировании таких единиц используются лексические средства крымскотатар-

ского языка. Вместе с тем эти средства в составе калькированного слова выполняют не лек-

сическую, а словообразовательную функцию. Например, в русском языке префикс -меж, -

между при переводе на крымскотатарский передается аффиксоидом -ара, который образу-

ет новые прилагательные со значением взаимодействия, взаимосвязи или взаимоотношения 

кого-либо с кем-либо или чего-либо с чем-либо: джумхуриетлерара > межреспубликан-

ский, миллетлерара > межнациональный, халкъара > международный, девлетлерара > 

межгосударственный. 

При переводе с русского языка сложных слов типа: трудолюбивый, миролюбивый, гос-

теприимный, человеколюбивый, в крымскотатарском языке наблюдается лексикализация 

словосочетания с причастной формой «север» соответствующей в русском языке «любя-

щий»: эмексевер > трудолюбивый (любящий труд), тынчлыкъсевер > миролюбивый (лю-

бящий мир), мусафирсевер > гостеприимный (любящий гостей), инсансевер > человеколю-

бивый (любящий людей). 

К числу лексем общественно-политического содержания, образованных синтаксиче-

ским способом, относятся также калькированные и полукалькированныесложные прилага-

тельные: ичтимаий-сиясий > общественно-политический, медений-сиясий > культурно-

политический, медений-кутьлевий > культурно-массовый, сиясий-укъукъий > политическо-

правовой, техник-икътисадий > технико-экономический, ильмий-техник > научно-техни-

ческий, социаль-сиясий > социально-политический, социаль-икътисадий > социально-

экономическийи др. 

2. Кальки словосочетаний. Структурная характеристика синтаксических крымскота-

тарских калек предполагает выявление основных моделей словосочетаний, которые стро-

ятся по образцу с русского языка. Это связано с установлением их регулярности и продук-

тивности в крымскотатарском языке. Отметим, что широкое распространение в анализиру-

емых моделях получили кальки-словосочетания, возникшие в результате объединения син-

таксическим способом двух и более самостоятельных единиц. 

Данные составные кальки выделяются на основе категориальной принадлежности гос-

подствующего слова, это субстантивные словосочетания: юкъары суд > верховный суд, 

тёгерек стол > круглый стол, миллий менлиги > национальная гордость, гизли рей берюв > 

тайное голосование, озь – озюни идаре этюв комитети > комитет по самоуправлению и 
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др.; глагольные словосочетания: сиясий акъламакъ > политически оправдать (реабилити-

ровать), янъыдан / гъайрыдан тиклемек > возрождать и др. 

В составе общественно-политической лексики крымскотатарского языка начала 1990-х 

годов превалируют субстантивные словосочетания, представленные двумя типами: прила-

гательное + существительное, существительное + существительное. Данный процесс 

был вызван необходимостью в номинации все возрастающего притока новых понятий и ре-

алий, входящих в жизнь крымскотатарского народа. 

Первая модель данной группы прилагательное + существительное является одной из 

распространенных структурных типов калек – словосочетаний крымскотатарского проис-

хождения и представляет собой регулярный и продуктивный пласт рассматриваемых лек-

сем. Способом полного калькирования, то есть перевода каждого компонента составного 

слова исходного языка передаются крымскотатарские словосочетания, сохранившие мо-

дель русского слова в плане следования частей, отнесенности к определенной части речи 

составляющих компонентов, а также в совпадении словообразовательного типа. 

Выделим следующие три группы: 

а) в структуре модели «им. прил. + им. сущ.» в русском языке имя прилагательное об-

разуется при помощи присоединения к первому компоненту словообразовательных суф-

фиксов, -онн, -ов, -ическ, -н, -озн, -енн, -еск, -альн, -он/альн. При переводе таких словосоче-

таний на крымскотатарский язык вышеперечисленные суффиксы передаются одним слово-

образовательным аффиксом прилагательных -ий, например: тешкилий меселелер > органи-

зационные вопросы, кутьлевий тертипсизликлер > массовые беспорядки, кутьлевий 

къарышыкълыкълар > массовые беспорядки, тарихий ватан > историческая родина, та-

рихий адлар > исторические названия, шахсий эв > частный дом, укъукъий къувет > пра-

вовая сила, сынфий менсюплик > классовая принадлежность, диний тешкилятлар > рели-

гиозные организации, диний идарелер > религиозные управления, эдебий тёгерек > лите-

ратурный кружок, укъукъий низам > правовое положение, ичтимаий къорчалав > соци-

альная защита; 

б) при калькировании с русского языка словосочетаний по модели «прил. + сущ.» в 

крымскотатарском языке образуются соответствующие кальки-словосочетания: ешиль 

ада > зеленый остров, мукъаддес гъае >священная идея, янъгъыз ана >одинокая мама, 

якъын четэль > ближнее зарубежье, сербест тиджарет > свободная торговля, къара ле-

келер > чёрные пятна, къара джедвель > черный список, фаний дюнья > бренный мир, 

къара шерит > черная лента, къара бентлер > черные полоски, кескин дава > острый 

конфликт, кескин меселелер > острые проблемы, кескин арекетлер > быстрые действия, 

асыл халкъ > коренной народ, кергин вазиет > напряженная ситуация, кергин муит > 

напряженная обстановка, савап иш > благое дело, умум низам > общее положение, 

мувакъкъат эв > временное жилье (времянка); 

в) крымтат.яз.: сущ.+ лы/ли; -ки (афф. прил.) +сущ > русс. яз.: сущ. + н(суфф. прил.) + 

сущ. Например: дешетли саифелер > страшные страницы, гизли динълевлери > тайные 

слушания, къоркъунчлы кунь > страшный день, акъшамки болюк > вечернее отделение, не-

вбеттеки меджлис > очередное заседание, эмиетли кучьлер > важные силы. 

Вторая модель именных словосочетаний существительное + существительное явля-

ется также распространенным структурным типом составных крымскотатарских калек. От-

носительно точное и полное калькирование структурного типа «сущ. + сущ.» возникает в 

нижеописаанных случаях. 

1. Изафетным конструкциям в крымскотатарском языке соответствует исходная струк-

тура составного слова в русском языке прил. + сущ.: шеэрнинъ башы > городской голова, 

девлет тили > государственный язык, тамыр эали > коренное население, чадыр дурагъы > 

палаточная стоянка, кой шурасы > сельский совет, шеэр сакинлери > городские жители, 

девлет ишханеси > государственное предприятие, къан душманлары > кровные враги, 

ибадет биналар > молитвенные дома, ашайт махсулатлары > продукты питания, ашайт 

маллары > продовольственные товары, ана топракъ > родная земля, сув ёлакълары > во-
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дяные трубы, чадыр шеэрчиги > палаточный городок, гумрюк бирлиги > единая таможня, 

кърым* акимиетлери > крымские власти, тамыр халкъ > коренной народ, зенаат саиби > 

специалист, эсас/баш гъае > главная идея, мусульман джемиети > мусульманская община, 

ислям эсаслары > основы ислама. 

2. Положение определяющего слова исходной конструкции сущ. + сущ. меняется в

крымскотатарском словосочетании, если в русском языке определяемое слово находится 

перед определяющим словом, то в крымскотатарском определяемое находится после опре-

деляющего слова. Например: мусюльман алеми > мир мусульман, кунь тертиби > порядок 

дня, меджлис болюклери > отделы меджлиса, мудир муавини > заместитель директора, 

хатыра акъшамы > вечер памяти, хатыра куню > день памяти, къайгъы куню > день 

скорби, юрт / ватан дуалары > молитвы за родину, ихтисасыны юксельтюв > повышение 

квалификации, куреш далгъасы > волна борьбы, куреш ёлу > путь борьбы, адалет теразе-

си > весы справедливости, ислям эсаслары > основы ислама. 

Широко распространенным и продуктивным способом является способ полукалькиро-

вания или неполного калькирования, когда часть компонентов составного слова передается 

на крымскотатарский язык средствами родного языка, а другая часть – заимствуется из 

русского. Способ полукалькирования интересен тем, что расширяет границы сочетаемости 

крымскотатарских слов с русскими. Это следующие группы словосочетаний: 

а) словосочетания, первая часть которых передается крыскотатарским существитель-

ным, а вторая – определяемое существительное – заимствуется из русского языка: девлет 

комиссиясы > государственная комиссия, девлет программасы > государственная про-

грамма, эманет кассасы > сберегательная касса, чадыр лагери > палаточный городок, 

девлет суверенитети > государственная независимость, иджра комитети > исполни-

тельный комитет, мувакъкъат конституция > временная конституция, топракъ участ-

калары > земельные участки, эмек ветеранлары > ветераны труда, тефтиш комиссиясы > 

ревизионная комиссия, кърым республикасы > крымская республика, эали пунктлары > 

населенные пункты, баш консультант > главный консультант, иш программасы > рабо-

чая программа, матбуат коференциясы > пресс конференция, девлет органы > государ-

ственный орган, джемаат органы > общественный орган, баш министр > главный ми-

нистр, девлет думасы > государственная дума; 

б) полукалькированные словосочетания, первая часть которых передается заимство-

ванным из русского языка прилагательным с усечением русских суффиксов и флексии, а 

вторая – крымскотатарским существительным, например: пленар меджлис > пленарное за-

седание, транспорт хызметлери > транспортные услуги, пенсия теминаты > пенсионное 

обеспечение, миграция меселелери > миграционные проблемы, экологик инкъирас > эколо-

гический кризис, республика эсабы > республиканский бюджет, социаль турмуш > соци-

альный быт, конкрет тедбирлер > конкретные меры, конституция лейхасы > конститу-

ционный проект. 

При переводе с русского языка словосочетаний: гражданские права, исполнительная 

власть, строительный трест, горючие запасы и др. в крымскотатарском языке использу-

ется аффикс -лыкъ/лик, который, присоединяясь к именам существительным в составе сло-

восочетания, выполняет функцию прилагательных и является определением. Выделим дан-

ные словосочетания: иджраджылыкъ акимиети > исполнительная власть, къанунджы-

лыкъ акимиети > законодательная власть, гражданлыкъ укъукълары > гражданские права, 

якъарлыкъ запаслары > запасы горючего, къуруджылыкъ трести > строительный трест. 

С присоединением к глагольной основе словообразовательных аффиксов -в/ув и слово-

*Примечание: в газете «Янъы дюнья» начала 1990-х годов такие слова, как «Крым», «мусульман-

ский» орфографически печатались следующим образом: «Кърым» без буквы «ы» после буквы 

«Къ», «мусюльман» через букву «ю». В сентябре 1994 года на совете «По некоторым проблемам 

крымскотатарского литературного языка» были приняты единые нормы написания некоторых слов 

в крымскотатарском языке, после чего данные лексемы приобрели единое орфографическое напи-

сание «Къырым», «мусульман». В своей статье мы придерживаемся оригинала источника. 
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образовательных аффиксов -ген/гъан, гъын/къын в первом компоненте двусоставного сло-

восочетания, образуются полные и неполные кальки-словосочетания, например: къайтарув 

джерьяны > возвращающийся поток, джанланув далгъасы > ожившая волна, сайлав 

округы > избирательный округ, репрессирленген халкълар > репрессированные народы, 

акълангъан гражданлар > оправданные граждане (реабилитированные), къызгъын муна-

къашалар > разгоревшиеся прения. 

В некоторых случаях сложное слово с русского языка калькируется на крымскотатар-

ский в форме словосочетания. Такие словосочетания по своей функции близки к сложным 

словам, например: къанун лейхасы > законопроект, сагълыкъ сакълав > здравоохранение, 

эмекке яракълы > трудоспособные, нефакъаджы къартлар > пенсионеры, къанун яра-

тыджылыгъы > законотворчество. 

Препозитивный компонент -много, -мало в составе сложного слова словосочетаний 

русского языка при переводе на крымскотатарский язык функционирует как самостоятель-

ные слова: аз – много, чокъ – мало в составе калькированных словосочетаний: кртат. яз.: 

аз/чокъ + прил. + сущ. > рус. яз.: сложное. прил. (препозит. комп.. много/мало + прил) + 

сущ.: чокъ миллетли эркян > многонациональный состав, аз теминленген къоранталар > 

малообеспеченные семьи, чокъ балалы аналар > многодетные мамы, аз сайылы халкълар > 

малочисленные народы, чокъ мандатлы округ > многомандатный округ. 

При калькировании русских словосочетаний, в составе которых один компонент состо-

ит из сложного слова, в крымскотатарском языке образуются полукальки, в которых рус-

ское сложное слово переводится на крымскотатарский также сложным словом, а второй 

компонент заимствуется: бутюнкъырым митинги > всекрымский митинг, четэль инвести-

циялар > зарубежные инвестиции, ерасты газамбары > подземное газохранилище, геоси-

ясий концепция > геополитическая концепция. 

В крымскотатарском языке наряду с двухкомпонентными словосочетаниями широко 

распространены и многокомпонентные полные кальки и полукальки, которые выражают 

одно единое понятие номинативного характера: проекты, программы, международные ор-

ганизации, органы власти и т.д. 

1. Полные калькированные словосочетания:

а) состоящие из трех компонентов: «прилагательное + прилагательное + существитель-

ное», включающие в состав два согласованных определения по отношению к определяю-

щему слову: ильмий ве иджадий зиялылар > научная и творческая интеллигенция, Къы-

рымтатар медениет вакъуфы > Крымскотатарский культурный фонд, ишлетильмеген 

истисал мейданлары > неиспользованные производственные площади, Улу Ватан Дженки > 

Великая Отечественная Война, мескен ве турмуш шараитлери > жилищные и бытовые 

условия, тышкъы икътисадий багълары > внешние экономические связи, Кърым медениет 

выкъуфы > Крымский культурный фонд, мусульман-диний муэссиселер > религиозные му-

сульманские учреждения, Ислям медениет меркези > Исламский культурный центр, Къы-

рым медениет идареси > Управление культуры Крыма; 

б) четырех и более-компонентные неточные полные калькированные словосочетания: 

Къырым Джумхуриет Юкъары Шурасы >Верховный Совет Республики Крым, тарихий 

адалетни тиклев ёлунда > на пути становления исторической справедливости, кърым 

эалисининъ фукъаре къатламлары > бедные слои населения Крыма, Тюрк тили халкълар-

нынъ Къырым джумхуриет медений меркези > Крымский республиканский центр культу-

ры тюркоязычных народов, миллий-медений джемиетлернинъ векиллери > представители 

национально-культурных обществ. 

2. Полукалькированные словосочетания, состоящие из трех и более компонентов, в ко-

торых часть компонентов заимствуется из русского языка, а другая часть переведена на 

крымскотатарский. При этом порядок слов в языке-источнике не всегда соответствует по-

рядку слов в калькирующем языке. По структурной типологии их можно разделить на сле-

дующие группы: 

а) трехсоставные конструкции: 

 иноязычным является только один компонент: ильмий-амелий конференция > научно-
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практическая конференция, суверен миллий девлетчилик > суверенная национальная 

государственность, Юкъары векялетли орган > Высший представительный орган, Со-

циаль теминат идареси > Управление социального обеспечения, Укъукъ къоруйыджы 

органлар > Правоохранительные органы, сагълыкъ-сакълав системасы > система здра-

воохранения, Девлет теминат комитети > Государственный комитет обеспечения, 

хозяйство-турмуш маллары > хозяйственно-бытовые товары, алий векялетли орган > 

высший представительный орган; 

 заимствованными являются два компонента: Партия тешкилятынынъ секретары >

Секретарь партийной организации, Юкъары Советининъ Президиумы > Президиум

Верховного Совета, Министрлер Совети реиси > Председатель Совета Министров,

Украина Юкъары Совет > Верховный Совет Украины, Кърым Джумхуриетининъ пре-

зиденти > Президент Республики Крым, Девлет план комитеты > Государственный

плановый комитет;

б) четырехсоставные конструкции: 

 иноязычным является один компонент: Советлер Бирлигининъ къараман унваны >звание

Героя Советского Союза, Къырым Джумхуриети Юкъары Совети > Верховный Совет

Республики Крым, Кърым Юкъары Советининъ реиси > Председатель Верховного Со-

вета Крыма;

 иноязычными являются два компонента: миллий территориаль девлет статусы > ста-

тус национально-территориального государства, миллий ве этник группалар > нацио-

нальные и этнические группы, Кърым Джумхуриет Министрлер Совети > Совет Мини-

стров Республики Крым, Гуманитар илимлер Кърым академиясы > Крымская академия

гуманитарных наук;

 иноязычными являются три компонента: Украина ССР Юкъары Совети > Верховный

Совет Украинской ССР Украина социаль теминаты министри > Министр социального

обеспечения Украины; 

в) калькированные с русского на крымскотатарский язык словосочетания, состоящие из 

пяти и более компонентов – это большая часть наименований, представляющих наш регион: 

 названия должностных лиц: Область партия комитетининъ биринджи секретари >

Первый секретарь областного комитета партии, Джемиет область тешкиляты прав-

лениесининъ реиси > Председатель правления общественной областной организации,

Къырым Джумхуриет арбий комиссарлыгъынынъ векили > Представитель Крымского

государственного военного комиссариата, Миллий арекет информацион ишчи группа-

сынынъ азасы – член Информационно-рабочей группы национального движения, Кърым

ички ишлер министрининъ биринджи муавини > Первый заместитель министра по

внутренним делам Крыма, Украинанынъ миллетлер ве миграция ишлери боюнджа ми-

нистрининъ муавини > Заместитель министра по национальным и миграционным де-

лам Украины;

 названия организаций, законов: Сюргюн олунгъан халкъларнынъ ишлери боюнджа ко-

митет > Комитет по делам депортированных народов, Истималджынынъ укъукъла-

рыны имае этюв боюнджа Девлет комитети > Государственный комитет по защите

прав потребителей, Украина Совет Социалистик Джумхуриетининъ Конституциясы >

Конституция Советского Социалистического Государства Украины, Къырым Мухтар

Совет Социалистик Джумхуриети > Крымская Независимая Советская Социалисти-

ческая Республика.

Для крымскотатарской общественно-политической лексики 90-х годов характерны и 

переводы иноязычного слова, понятия сочетанием двух и более слов. Например: сюргюн 

олунгъан шахыслар > депортированные личности, гизли рей берюв > тайное голосование, 

озь – озюни идаре этюв комитети > комитет по самоуправлению, турмуш шараитлерини 

яратмакъ > обустроить, къатиль олунгъан кунь > день смерти, джедвельден кечирмек > 

зарегистрировать, ресмий суретте > официально, зенаат саиби > специалист и др. 

3. Аббревиатуры. На страницах крымскотатарских газет 90-х годов активным типом
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образования синтаксических аббревиатур является инициальный, который представляется 

двумя способами: калькированием (наличием расшифровки и перевода) и заимствованием 

(отсутствием таковых). Большая часть аббревиатур инициального типа заимствована, что 

связано с необходимостью узнаваемости сложносокращенных конструкций в вышеотме-

ченном периоде. Например: Кърым АССР, СНГ, СССР, ОКНД (Организация Крымскота-

тарского Национального Движения), НАТО, НДКТ (Национальное Движение Крымских 

Татар), КПСС, ОБСЕ, СМИ, ПМК и др. Меньшая часть таких аббревиатур калькирована, 

куда входят наименования всем известных международных организаций и государств и 

наименования, представляющие реалии нашей республики: ООН /Организация Объединен-

ных Наций/ – БМТ /Бирлешкен Миллетлер Тешкиляты/, США /Соединенные Штаты Амери-

ки/ – АКъШ /Америка Къошма Штатлары/, УРП /Украинская республиканская пария/ – 

УДжП /Украина Джумхуриет партиясы/, РДК /Республиканское движение Крыма/ – 

КъДжА /Къырым Джумхуриет Арекети/, НДУ /Народное Движение Украины/ – УХР 

/Украина Халкъ Рухы/. 

Наличие небольшого количества аббревиатур, состоящих из сложносокращенных слов 

можно также отметить в рассматриваемом нами периоде: геосиясий > геополитический, 

иджраком > исполком и др. 

Выводы. По мере развития крымскотатарско-русских языковых связей развиваются и 

основные направления процесса калькирования в общественно-политической лексике с 

применением синтаксического способа: кальки сложных слов, кальки словосочетаний, 

кальки аббревиатур. 

Широкое распространение в крымскотатарском языке получили кальки-

словосочетания, возникшие в результате объединения синтаксическим способом двух и бо-

лее самостоятельных единиц. В составе общественно-политической калькированной лекси-

ки крымскотатарского языка начала 90-х годов превалируют субстантивные словосочета-

ния, представленные двумя типами: прилагательное + существительное, существительное + 

существительное. 

Продуктивным способом является способ полукалькирования, когда часть компонентов 

составного слова передается на крымскотатарский язык средствами родного языка, а дру-

гая часть – заимствуется из русского. 

В крымскотатарском языке в лексике общественно-политического содержания 90-х го-

дов наряду с двухкомпонентными словосочетаниями широко распространены и многоком-

понентные полные кальки и полукальки, которые выражают одно единое понятие номина-

тивного характера. 

Данная работа по изучению крымскотатарско-русского калькирования в будущем будет 

продолжена, так как взаимодействие двух разноструктурных языков представляется пер-

спективной. 
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ОСОБЕННОСТИ ЮЖНОБЕРЕЖНЫХ ГОВОРОВ 

КРЫМСКОТАТАРСКОГО ЯЗЫКА 

Аннотация. Практически в каждом крымскотатарском селе, особенно на южном бе-

регу и в горных районах, существовали свои особенности произношения и построения 

предложений. Сегодня территориальные границы диалектов крымскотатарского языка 

разрушены. Диалектные особенности того или иного говора остались лишь в речи пред-

ставителей старшего поколения. В данной статье автор исследует фонетические и мор-

фологические особенности говоров следующих населенных пунктов: Ускют, Буюк Ламбат, 

Дерекой, Корбек, Мисхор, Гаспра, Гурзуф. 

Ключевые слова: крымскотатарский язык, диалект, говор, южнобережный, фонети-

ческий, морфологический. 

Reshetov E.S. 

PHONETIC AND MORPHOLOGICAL FEATURES OF THE SOUTH 

COASTAL SUB-DIALECTS OF CRIMEAN TATAR LANGUAGE 

Summary. Almost every Crimean Tatar village on the South coast and in the mountainous ar-

eas, had its own peculiarities of pronunciation and sentence structure. Today the territorial 

boundaries of the dialects of the Crimean Tatar language are destroyed. The dialectal features of 

a dialect remain only in the speech of older generation. In this article the author investigates the 

phonetic and morphological peculiarities of sub-dialects of the following settlements: Uskut, 

Buyuk Lambat, Derekoy, Korbek, Miskhor, Gaspra, Gurzuf. 

Key words: Crimean Tatar language, dialect, sub-dialect, south coastal, phonetic, morpho-

logical. 

Анализ литературы. Научное исследование крымскотатарских диалектов начинается с 

работы академика В.В. Радлова «Образцы народной литературы северных тюркских пле-

мён. Ч. 7. Наречия Крымского полуострова» [1]. Некоторые фонетические, морфологиче-

ские, синтаксические и лексические особенности южнобережного диалекта описаны в ра-

боте В.А. Богородицкого «О крымско-татарском наречии» [2]. В 1935 году была проведена 

Крымская языковая экспедиция. В результате экспедиции был собран огромный материал 

по фольклору и диалектам крымскотатарского языка [3]. Фонетические и морфологические 

особенности крымскотатарских диалектов рассмотрены С.Р. Изидиновой в диссертацион-

ной работе на соискание научной степени кандидата филологических наук [4]. Детальному 

описанию вокализма и консонантизма южнобережного диалекта посвящена диссертацион-

ная работа Л. Селимовой «Kırım Tatar Türk Agızları (Akmescit, Bahcesaray, Güney Kiyi Bol-

gesi) (Ses Bilgisi)» [5]. Лексические диалектизмы частично исследованы профессором А.М. 

Меметовым [6]. 

Цель данной статьи – исследовать фонетические и морфологические особенности юж-

нобережных говоров крымскотатарского языка. 

Изложение основного материала. В южнобережном диалекте отмечено несовпадение 

аффиксов в родительном, дательном и винительном падежах. Родительный падеж в юж-

нобережном диалекте образуется при помощи аффикса -ын, -ин, -ун, -ÿн (для основ на со-

гласные), -нын, -нин, -нун, -нÿн (для основ на гласные): эвин вместо эвнинъ «дома». 

Дательный падеж образуется при помощи аффикса -а, -е (для основ на согласные), -йа, 

-йе (для основ на гласные): эве гельди ‘пришел домой’. 

Винительный падеж образуется при помощи аффикса -ы, -и, -у, -ÿ (для основ на соглас-

ные), -йы, -йи, -йу, -йÿ (для основ на гласные), например: анан сон бабам хойду бу торбайы 
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сандыхче. ‘После этого мой отец положил этот мешочек в сундук’. 

Для южнобережного диалекта крымскотатарского языка характерны причастия про-

шедшего времени на -мыш, -миш, (булмуш ‘нашедший’, охумуш ‘образованный’, топлан-

мыш ‘собранный’, истемиш ‘желавший’) и настоящего – прошедшего времени на -(й)ан, 

-(й)ен (ишлейен ‘работающий’, гиден ‘идущий’, йырлайан ‘поющий’). 

В некоторых говорах южнобережного диалекта прошедшее неочевидное время образу-

ется посредством присоединения к глагольной основе суффикса -мыш с вариантами -миш, -

муш, -мÿш: cон бу адамлар китмишлер. ‘потом эти люди ушли’. Тогда как в литературном 

крымскотатарском языке данное время образуется посредством присоединения к глаголь-

ной основе суффикса -гъан с вариантами -ген, -къан, -кен. 

В южнобережном диалекте отмечены различия в дательном падеже при склонении 

личных местоимений: мана/ма:/ бана ‘мне’, сана/са: ‘тебе’, уна/ угъа ‘ему’; тогда как в ли-

тературном языке употребляются соответственно манъа, санъа, онъа. Здесь следует отме-

тить, что в некоторых говорах южнобережного диалекта употребляются формы магъа 

‘мне’ и сагъа ‘тебе’, характерные для степного диалекта крымскотатарского языка. 

Одной из отличительных черт южнобережного диалекта является употребление аффик-

сов -айыр, -ейир, -ыйир, -ийир, -ийюр, -уйор, -уйюр, -айор, -эйор усеченная форма -ай, -эй, -

ый, -ий, -уй в настоящем времени данного момента и в настоящем длительном времени. В 

южнобережном диалекте наиболее употребительна усеченная форма -ай, -эй, -ый, -ий, -уй. 

В отличие от литературного крымскотатарского языка в южнобережном диалекте ши-

роко используется сокращенная форма определенного имперфекта и неопределенного им-

перфекта: келе эдим > геледим ‘я приходил’; келер эдим > гелердим ‘я приходил’. 

В южнобережном диалекте крымскотатарского языка давнопрошедшее время образует-

ся по модели: глагол + гъан +эди, глагол + мыш+эди, глагол + мыш +ты, (мышты): 

Здесь следует отметить, что различные фонетические и морфологические явления в от-

дельных говорах южнобережного диалекта крымскотатарского языка имеют свои специ-

фические особенности. Остановимся на них подробнее. 

Ускют (Приветное). 

1. Спирантизация къ>х отмечается во всех позициях: хушах < къушакъ. 

2. Отмечено преобладание звонкого звука [г] в анлауте: гечмиш<кечмиш ‘прошедший’, 

гечи < кечи ‘коза’, гельмек < кельмек ‘приходить’, гочмек < кочмек ‘переезжать’. 

3. В анлауте личного местоимения мен ‘я’ употребляется также звонкий звук [б]: бен = 

мен. 

4. Отмечено преобладание звонкого звука [д] в анлауте вместо литературного глухого 

звука [т]: дерен < терен ‘глубокий’, дÿш < тÿш ‘сон’, дайфа < тайфа ‘семья’. 

5. Заднеязычному звуку [ң] во всех позициях соответствует переднеязычный [н]: сана < 

санъа ‘тебе’. 

6. В некоторых позициях звуку [о] соответствует звук [у]: улар < олар ‘они’, чурап < 

чорап ‘носок’, хуроз < хораз ‘петух’, буле / буйле < бойле ‘такой, так’. 

7. Ослаблению и выпадению подвергаются чаще всего узкие гласные [ ы, и, у, ÿ]: ерни < 

ерини ‘места’, эпмиз < эпимиз ‘все’, аттар < аттылар ‘бросили’. 

8. Отмечены случаи выпадения согласных: [к] гечен < кечкен ‘прошедший’, [г] гемей < 

кельмей ‘не приходит’, [гъ] агъырмай < агъыртмай ‘не болит’, олан < огълан‘мальчик’, [г] 

вермее < вермеге‘давать’, [къ] учан < учкъан ‘летающий’. 

9. В некоторых словах отмечена замена к < ч: ким < чим ‘ кто’. 

10. В некоторых позицях звуку [ч] соответствует звук [ш]: ачты < ашты ‘открыл’. 

11. В безударной позиции отмечен замена звука [е] на звук [и]: кеттинъ < гиттинъ. 

12. Высокая частотность употребления сокращенной формы определенного и неопре-

деленного имперфекта: геледи < келеди, келе эди ‘он приходил’, ишлерди ‘он тогда рабо-

тал’, северди ‘он тогда любил’. 

13. Характерны причастия прошедшего времени на -мыш, -миш, (булмуш ‘нашедший’, 

охумуш ‘образованный’, топланмыш ‘собранный’) и настоящего – прошедшего времени на 

-(й)ан, -(й)ен ( ишлейен ‘работающий’, гиден ‘идущий’). 
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Корбек (Изобильное). 

1. Спирантизация къ>х отмечается во всех позициях: хуш < къуш ‘птица’, топрах < 

топракъ ‘земля’, хушах < къушакъ ‘пояс’. 

2. Заднеязычному звуку [ң] соответствует переднеязычный [н]: сана < санъа ‘тебе’, ма-

на < манъа ‘мне’, чан < чанъ ‘колокол’. 

3. Озвончения глухого [к] в начале слова не происходит: кельмек ‘приходить’, кеч 

‘поздно’, кőммек ‘зарывать, хоронить’, кőкÿс ‘грудь’, келин ‘невестка’, кőзь ‘глаз’, кőрмек 

‘видеть’ и др. 

4. В словах бармакъ ‘идти, поехать’, бермек ‘давать’, барлыкъ ‘богатство, состояние’ в 

анлауте звуку [б] соответствует звук [в]: вармах, вермек, варлых. 

5. Озвончения глухого звука [т] в анлауте не происходит: турду ‘встал’, тарчин ‘кори-

ца’. 

6. Начальный j сохраняется в любой позиции: jалан ‘ложь’, jол ‘дорога’, jолах ‘полоса’. 

Буюк Ламбат (Малый Маяк). 

1. Спирантизация къ>х, так же как и в речи жителей села Изобильного, отмечается во 

всех позициях: хартоп < къартоп ‘картофель’, jахын < якъын ‘близкий’, хабах < къабакъ 

‘тыква’. 

2. Наблюдается озвончение глухого [к] в анлауте: гелин < келин ‘невестка’: гене < кене 

‘снова’, генди < кенди ‘сам, свой’, гиби < киби ‘как’, гечмиш < кечмиш ‘прошедший’. 

3. Заднеязычный звук [ң] не переходит в переднеязычный [н] и сохраняется в любой 

позиции: санъа ‘тебе’, манъа ‘мне’, анъламах ‘понимать’. 

4. Озвончения глухого звука [т] в начале слова не происходит: турду ‘встал’, таянмах 

‘прислонять’. 

5. Начальный j сохраняется в любой позиции: jатмах ‘ложиться’, jол ‘дорога’. 

6. Отмечена фонетическая трансформация ч < ш, широко используемая в степном диа-

лекте: къачтылар < хаштылар ‘убежали’, ачтылар < аштылар ‘открыли’. 

7. В некоторых позицях звуку [о] соответствует звук [у]: улар < олар ‘они’, буле / буйле < 

бойле ‘такой, так’. 

8. Наряду с местоимениями ман(ъ)а и сан(ъ)а отмечены случаи употребления форм 

магъа ‘мне’ и сагъа ‘тебе’ в дательном падеже, которые обычно употребляются в речи 

представителей степного диалекта крымскотатарского языка. 

9. Настоящее время образуется при помощи аффиксов -айыр, -ейир, -ыйир, -ийир, -ай, 

-эй, -ый, -ий, -уй: чыхай < чыкъа ‘выходит’, айтий < айта ‘говорит’, ичейирлер < ичелер 

‘пьют’, сорамайыр < сорамай ‘не спрашивает’. 

10. Часто употребляются сокращенные формы определенного и неопределенного им-

перфекта: геледик (келедик) ‘мы приходили’, ишлердик ‘мы тогда работали’, севердик ‘мы 

тогда любили’. 

11. Отмечено несовпадение аффиксов родительного, винительного и дательного паде-

жей: эвин < эвнинъ, Рустемин < Рустемнинъ; дагъы < дагъны; аблайа < аблагъа. 

Дерекой (Ущельное). 

1. Наблюдается озвончение глухого [к] в анлауте: гене < кене ‘снова’, генди < кенди 

‘сам, свой’, гиби < киби ‘как’, гечмиш < кечмиш ‘прошедший’. 

2. Заднеязычному звуку [ң] соответствует переднеязычный [н]: сана < санъа ‘тебе’, ма-

на < манъа ‘мне’, тан < танъ ‘рассвет’. 

3. Озвончения глухого звука [т] в анлауте не происходит: турду ‘встал’. 

4. Начальный j, как и в рассмотренных выше говорах, сохраняется в анлауте: jылан ‘змея’. 

Гурзуф. 

1. Твердонебному взрывному къ во всех позициях соответствует заднеязычный щеле-

вой х: хуш < къуш, хабах < къабакъ, jахын < якъын. 

2. Заднеязычный звук [ң] не переходит в переднеязычный [н] и сохраняется в любой 

позиции: санъа, сенинъ ‘твой’. 

3. В анлауте преобладает звонкий звук [г]: гелин < келин, гене < кене, генди < кенди, 

гиби < киби, гечмиш < кечмиш. 



Вопросы крымскотатарской филологии, истории и культуры. Выпуск 3’2016 

57 

4. Заднеязычный звук [ң] переходит во всех позициях в переднеязычный [н]: мана ‘мне’.

5. Глухой звук [т] в анлауте не переходит в звонкий [д]: тайфа ‘семья’.

Мисхор. 

1. Спирантизация къ>х отмечается во всех позициях: харт < къарт ‘старый, старик’,

хары < къары ‘жена’, ахыл < акъыл ‘ум’. 

2. В словах бармакъ ‘идти, поехать’, бермек ‘давать’, барлыкъ ‘богатство, состояние’ в

анлауте звуку [б] соответствует звук [в]: вармах, вермек, варлых. 

3. Озвончения глухого [к] в начале слова не происходит: китмек, кетмек ‘уходить’.

4. В анлауте личного местоимения мен ‘я’ употребляется также звонкий звук [б]: бен = мен.

5. Глухой звук [т] в анлауте не происходит в звонкий [д]: терен ‘глубокий’.

6. Заднеязычный звук [ң] сохраняется в любой позиции: санъа ‘тебе’.

Гаспра. 

1. Спирантизация къ>х отмечается в большинстве случаев: халам < къалам ‘остаюсь’,

хурчаламах < къорчаламакъ ‘защищать’, вахыт < вакъыт ‘время’. Следует отметить, что в 

инлауте и ауслауте некоторых лексем замены къ>х не происходит. 

2. В большинстве случаев не наблюдается озвончения глухого [к] в анлауте: келий <

келе ‘идет’, коюмуз < коюмиз ‘наше село’, кибик < киби ‘как’. 

3. Заднеязычный звук [ң] в некоторых позициях переходит в переднеязычный [н]: сана <

санъа ‘тебе’, манъа < манъа ‘мне’, она < онъа ‘ему’. 

4. Отмечено преобладание звонкого звука [д] в анлауте вместо литературного глухого

звука [т]: дерин < терен ‘глубокий’. 

5. В словах бармакъ ‘идти, поехать’, бермек ‘давать’, барлыкъ ‘богатство, состояние’ в

анлауте звуку [б] соответствует звук [в]: вармах, вермек, варлых. 

6. В некоторых лексемах отмечена замена дж < ч: татарча < татарджа ‘по-

татарски’. 

7. Употребляются следующие указательные местоимения: улен, аулен, булен, буле,

аблен, абиле, абле вместо местоимений ойле и бойле в литературном языке. 

8. В настоящем времени данного момента и в настоящем длительном времени употреб-

ляются аффиксы -ай, -эй, -ый, -ий, -уй: япай < япа ‘делает’, келий < келе ‘идет’. 

9. Высокая частотность употребления сокращенной формы неопределенного импер-

фекта: чыхардилер < чыкъар эдилер, китердилер < кетер эдилер. 

10. Несовпадение аффиксов родительного, винительного и дательного падежей: хал-

къын < халкънынъ, адамын < адамнынъ; халкъы < халкъны, адамы < адамны; инсана < 

инсангъа, анайа < анагъа. 

Выводы. В некоторых говорах южнобережного диалекта прошедшее неочевидное вре-

мя образуется посредством присоединения к глагольной основе суффикса -мыш с вариан-

тами -миш, -муш, -мÿш. Отмечено несовпадение аффиксов в родительном, дательном и ви-

нительном падежах во всех говорах. Ослаблению и выпадению подвергаются чаще всего 

узкие гласные ы, и, у, ÿ. Спирантизация къ>х отмечается в большинстве случаев. Отмечена 

фонетическая трансформация ч < ш, широко используемая в степном диалекте. Настоящее 

время образуется при помощи аффиксов -айыр, -ейир, -ыйир, -ийир, -ай, -эй, -ый, -ий, -уй. 
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Салядинов К.У. 

КЪЫРЫМТАТАР ТИЛИНЕ ТЕРДЖИМЕ 

МЕСЕЛЕЛЕРИ ТАРИХЫНДАН 

Аннотация. Макъаледе ХХ асырнынъ башында «терджимеджилик» илимнинъ мей-

дангъа кельмеси акъкъында кете. ХХ асырнынъ орталарында терджимеджилик та-

рихында янъы басамакъ башлана. Илимнинъ, техниканынъ осюви, информация алмашувы-

нда буюк талап пейда этти. Халкълар арасында медений багълар кенълешти. 

Бутюн бу денъишювлер инсаниет аятында бу вакъыткъаджек терджимелер ве тер-

джиманлар мисли корюльмеген талап мейдангъа кетирди. 

Анахтар сёзлер: терджиме, терджимеджи, терджимеджилик, къырымтатар тили. 

Салядинов К.У. 

ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕВОДА НА КРЫМСКОТАТАРСКИЙ ЯЗЫК 

В ИСТОРИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 

Аннотация. В статье обсуждаются проблемы появления, становления и развития 

переводоведения как самостоятельной научной дисциплины. В середине ХХ века в истории 

этой отрасли знания начинается новый этап. Прогресс науки, техники выдвинул новые 

требования к обмену информацией. Расширились культурные связи между народами. 

Все эти изменения в жизни общества радикально сказались на работе и творчестве 

переводчиков, в том числе переводчиков разнообразной литературы на крымскотатар-

ский язык. 
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PROBLEMS OF TRANSLATION INTO THE CRIMEAN TATAR LANGUAGE IN 

THE HISTORICAL ASPECT 

Summary. The article discusses the problem of the appearance, formation and development 

of translation and interpretation studies as an independent scientific discipline. In the middle of 

the twentieth century in the history of this branch of knowledge opened a new chapter. The pro-

gress of science and technology has put forward new requirements for the exchange of infor-

mation. Cultural ties between peoples have expanded. 

All of these changes in society radically affected the work of translators, including translation 

of diverse literature on the Crimean Tatar language. 

Key words: translation, translator, translation, Crimean Tatar language. 

Терджиме акъкъындаки лингвистик илим даа пек яш. Бу вакъыткъадже онынъ даа 

къабул олунгъан умумий бир ады я да термини ёкъ. Чешит теткъикъатчыларныъ макъале-

леринде «терджимешинаслыкъ», «транслатология» ве иляхри киби терминлерни расткель-

мек мумкюн. Терджиме деген анълам адам нуткъунынъ махсус чешитининъ теткъикъатла-

ры мустакъиль шекильде, тек ХХ асырныъ экинджи ярысында шекилленип башланды. 

Онен бирге терджимеджилик, шубесиз адам фаалиетининъ пек къадимий чешитидир. 

Бу фаалиетсиз буюк колемли ве чокъ тиллерде лакъырды эткен пек буюк империаларнынъ 

мейдангъа кельмеси киби, укюмдар миллетнингъ медениетини тасдикъланмасы, диний ве 

ичтимаий талиматлар белли бир тарихий фактларны косьтермек, я да козь огюне кетирмек 

пек къыйин олур эди. 

Лякин ХХ асырнынъ экинджи ярысында терджимеджилик фаалиетининъ масштаблары 

яни колеми о къадар артты ки, терджимеджилик тарихында янъы басамакъ башлангъаны 

акъкъында айтмакъ ичюн бутюн эсаслар бар. ХХ асырнынъ ортасында халкъара мунасе-

бетлер шидетли шекильде огге кетти. Дюнья харитасында пек чокъ янъы миллий 
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девлетлер, халкъара тешкилятлар мейдангъа кельди, бутюн дюнья арекет тешкилятлары, 

девлетлернинъ больгесель бирлешмелери пейда олды. Илимнинъ, техниканынъ шидетли 

осюви, малюмат алмашувында буюк талап пейда олды. Эр йыл дюньяда пек чокъ халкъара 

конференциялар, корюшювлер, мушаверелер олуп кече. Буюк халкъара кампаниялар бера-

берликте теткъикъат программалары, бири-бири артындан – «геофизик», «тынчлыкъ» хал-

къара йыллары кече, «йылларнынъ» артындан халкъара «он йыллыкълары – инкишаф», 

«ачлыкънен курешюв йыллары» – кечириле. Халкъара язышув колеми ольченмез шекильде 

осьтю. Халкълар арасында медений багълар кенълешти, халкъара туризм кутьлевий тюс 

алды. 

Бутюн бу денъишювлер инсаниет аятында бу вакъыткъаджек терджимелер ве терджи-

манлар мисли корюльмеген талап мейдангъа кетирди. 

Къыскъа вакъыт ичинде дюньяда пек чокъ тердимеджилик болюклери, терджиме бю-

ролары, болюклер ве малюмат институтлары, эдебият терджимеси нешриятлары, ве бир 

вакъытта, бир къач тильде чыкъкъан неширлер (газета ве журналлар) пейда олды. 

Терджиманлыкъ ишинен бинълернен чешит тюрлю мутехассыслар, референтлер, ин-

форматорлар, кятиплер огърашып башлады. 

Шимдики заманда терджиманлыкъ ишининъ умумий колеми акъкъында статистик ма-

люматлар ёкъ. 

ЮНЕСКОнынъ толу олмагъан малюматларына коре, эр йыл дюньяда 50 бинъге якъын 

терджиме неширлери, яни бир куньде 125 китап нешир этиле. 

Терджиме метинлерининъ ихтияджлары ичюн буюк колемде терджимелер япыла. Тер-

джимеджиликнинъ янъы ярдымджы шеккиллери пейда олды: (симюльтане (синхронный), 

яни натыкънынъ артындан дос-догъру терджиме, радио эшиттирювлер терджимеси, язып 

алынгъан магнитофон терджимеси). Чокъусы девлетлерде терджиманлар миллий бир-

лешмелери мейдангъа кельди. 1954 сенесининъ декабрь айында бир сыра девлетлернинъ 

язма терджиманларыны бирлештирген Халкъара терджиманлар федерациясынынъ тесис 

этиджи конгреси олуп кечти. Симюльтане терджиманлар бирлешмесини мейдангъа кетир-

дилер [1]. 

Къырымтатар эдебиятында терджиме санаты. Къырымтатар эдебиятында терджиме 

санаты та XIX асырнынъ экинджи ярысында шекилленип ве инкишаф этип башлады. 1853 

сенеси о девир зиялысы Абдураман Къырым Хавадже тарафындан азырланып эки тильде 

(русча ве къырымтатарджа) чыкъарылгъан махсус дерслик, отуз йыл Кырымда яшагъан 

белли тарихчы, этнограф ве языджы В.Х. Кондараки 1868 сенеси «Тюрк-татар ве янъы-

юнан» тиллерини огренюв боюнджа къулланма ве дигер неширлер, терджиме ишининъ 

шекиленювинде ильки адымлар олды. Кет-кете 1883 сенеси «Терджиман» газетасы чыкъып 

башлангъан сонъ Русиедеки тюркий халкълар арасында Къырымтатар эдебиятында бедий 

терджиме иши биринджилер сырасында професиональ шекиль алды. Асылында, эсас мате-

риаллар терджиме этилип, эм къырымтатарджа, эм русча чыкъарылгъан «Терджиман» га-

зетасы къырымтатар эдебиятында терджиме санатынынъ немюневий бир инкишаф мектеби 

олды. Онынъ саифелеринде даимий суретте рус языджыларынынъ эсерлери, очерклери ве 

шиирлери, публицистик макъалелери терджиме этилип басыла эди. Бу саеде XIX асырнынъ 

сонъундан башлап истидатлы языджы терджиманлар осюп башлады. Исмаил Гасприн-

скийнинъ озюнен берабер О. Акъчокъракълы, О. Заатов, А. Сабри Айвазовлар бу джумле-

дендир. Сонъра оларнынъ сырасына И. Лёманов, Мидат Рефатов, Али Боданинский ве даа 

бир сыра языджы ве санатшынас терджиманлар къошулалар [2]. 

«Терджиман» газетасы ве дигер неширлернинъ бу меселеге догъру бакъувы ве 

юкъарыда анъылгъан юксек бильгили языджы ве медениет эрбапларымызнынъ чокъусы-

нынъ гъайрети саесинде, тюркий эдебиятлар арасында биринджи олуп дюнья классиклери 

ве рус классиклерининъ аман-аман бутюн эсас эсерлери къырымтатар тилине терджиме 

этильди демек мумкюн. Москвадаки сабыкъ Ленин адына Меркезий китапханенинъ ве ди-

гер шеэрлериниъ картотекалары буны бутюнлей тасдикълай. 

XIX асырнынъ сонъу ве ХХ асырнынъ башындаки къырымтатар несири ве назмиетини 

талиль эткен белли профессор И. Керимов «XIX асырнынъ сонъу ве ХХ асырнынъ башын-
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да къырымтатар бедий сёзюнинъ эврими» адлы докторлыкъ диссертациясында терджиме-

лик акъкъында бойле яза: «XIX асырнынъ сонъундаки къырымтататар назмиети талиль 

этилиркен, истер-истемез шу вакъытлары япылгъан назым терджимелери ве оларнынъ не-

шири айырыджа дикъкъатны джельп эте» [3]. 

Бу терджимелер вира чокълашкъаны ве кучлешкени алда, башта бир аньаневий шиир 

тизилишине, услюп ве ольчюге тесир эткени ве сонъ-сонъуна атта базыда шу аньаневий ти-

зилишинеи бозып янъы структуралар, янъы шекиллерге алып кельди. 

1850-нджи сенелери терджимеджиликте башлангъыч бир къыгъылчымлар сыфатында 

корюнген базы терджиме теджрибелери кет-кете баягъы кениш ве джеэттен чокъ аджайип 

бир эдебий джерьянгъа чевирдилер. Бугунь де китапханелерде сакъланып къалгъан тер-

джимелернинъ ялынъыз бир къысмыны аладжакъ олсакъ, олар бойле пек гузель сыраны 

тешкиль эте. 

Акъчокъракълы О. «Багъчасарай чешмеси», «Талисман» (А.С. Пушкинден терджиме-

лер, 1899 с.) Акъчокъракълы О. «Крыловтан он къысе» (И.А. Крыловтан 1900 с.), А. 

Шейхзаде «Крылов темессюлятындан», (И.А. Крыловтан), Акъчокъракълы О. «Къырым 

гонджелери» (В. Шуф), Г.П. Данилевский ве А.С. Пушкинден терджимелер (1906 с.) ве 

русчадан башкъа терджимелер. 

Aхмед Ясавийнинъ «Сайлама эсерлери» (1899 с.), Джеляледдин Румийнинъ «Сайлама 

месневийлери» (1902 с.), А. Навоийнинъ «Сайлама эсерлери» (1902 с.) ве бир чокъ дигер-

лери де бар эди. 

ХХ асырнынъ башында У.Ш. Тохтаргъазы А.С. Пушкиннинъ Къырым акъкъындаки 

эсерлерни авесликнен окъуды ве базыларыны къырымтатарджагъа чевирди. У.Ш. 

Тохтаргъазынынъ шиирлери де гъает музейен олгъанлары ичюн, тюзгюнлиги, дюльберлиги 

ве толукъанлы, мундериджеси саесинде азербайджан, башкъырт ве рус тиллерине чевириль-

ди. 

XIX асырнынъ сонъу ве ХХ асырнынъ башында къырымтатар терджимеджилиги тет-

къикъ этилиркен, тильде терджиме меселесинде учь девир кечкенини коремиз. 

Биринджиси арапча-фарсийдже къыйын келиме ве ибарелеринден арынма девири, 

экинджиси тюркченинъ гъарп, яни Истанбул шивесине якъынлашма девири, ве учюнджиси 

тюркчеден узакълашып, къырымтатарджанынъ асылына дёнме теджрибелер девири [4]. 

Бу сонъкиси эсасен «Яш татарлар»нынъ сиясий ве медений арекетлери иле багълы 

олып эки ерде, яни Истанбулда (къырымтатар талебе джемиети) ве Къырымда («Намус», 

«Неджат» киби гизли сиясий тешкилятлар), олуп кечкендир. 

Буларнынъ сиясий ве медений арекетлери нетиджесинде 1907 сенесинден башлап бир 

сыра оригиналь ве терджиме китаплар нешир олунгъандыр. Шулар ичинде А.С. Айвазов-

нынъ «Неден бу ала къалдыкъ» пьесасы (Баку 1907, 78 с.), А. Ильмийнинъ янъыдан азыр-

лап нешир эткен Алим Гирайнынъ «Гюльбюню ханан» («Ханларнынъ гуль багъчасы». Ис-

танбул, 1909), И. Акъкъыйнинъ «Савтие элифбеси» (Бахчисарай, 1908), А. Чергеевенинъ 

«Эшит мевта не сёйлеюр» поэмасы ве иляхри. Терджимелерден Л.Н. Толстойнынъ «Ильяс» 

ве «Дагъджынынъ къызы» (мютерджим У. Балич ве Умер Сами, Бахчасарай), Мамин-

Сибирякнынъ «Кок боюн» (мютерджим Дж. Меинов), Перлыгиннинъ «Тавшан» (мютер-

джимлери Я.Н. Байбуртлы ве Дж. Меинов (Багъчасарай, 1909, 24 с.), Ленгиельнинъ «Тай-

фун» пьесасы (мютерджими А.С. Айвазов (Бахчасарай, 1914 с.). 

1910 сенелери къырымтатар несирджилиги сыфат, мейиль ве бедийлик джеэтинден 

яваш-яваш янъы къуветлер алып башлагъаныны коремиз. Илери гъаелер иле ашлангъан 

генчлер девирнинъ къалабалыгъы ве къара реакция баскъсына бакъмайып юксек окъув ве 

тасилини быракъмайып аксине онъа далгъа пешинден далгъа кетирип окъума, чалышма ве 

терджимелернинъ маневияты ве метанетини юксельттилер. 

Инкъиляптан сонъ совет девринде исе профессиональ терджиме ишинде хусусан У. 

Ипчи, Дж. Гъафар, А. Алтанълы, М. Недим, А. Къадри-заде, Э. Шемьи-заде, Амди Алим, Р. 

Тынчеров, О. Амит, З. Джавтобели, Я. Куркчи, С. Измайлов, Бекташев, Ариф Аким, Дж. 

Акимов, Рахмий, Сырлы Чешмели, Ш. Алядин, А. Нуриев, И. Нури, Усеин Меджитов, И 

Ильясов, М. Муждабаев, В. Аббасов ве Н. Куркчилер ве даа бир сыра эдебий ве сиясий 
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эсерлер чевирдилер. 

Ойле этип, къырымтатар терджимеджилик санатыны юксек севиеге котердилер. Къы-

рымтатар терджиме санатында энъ чокъ терджиме Умер Ипчи япкъан олса керек. О тер-

джиме эткен тек эдебий эсерлер: пьеса, комедия, трагедия (фаджиа), басня, икяелер, по-

вестьлер ве романларнынъ сайысы отузгъа якъындыр. 

О, терджимеджиликнен та генчлик девринде огърашып башлай. 1917 сенеси У. Ипчи 

къырымтатар тилине «Ырымджылар къурбаны» пьесасыны терджиме этти. Лякин онынъ 

терджиманлыкъ фаалиетининъ энъ гурьлеген вакъытлары 1920 сс. орталарындан, 1930 сс. 

башларына къадар олып кечкендир. Шу сенелери ялынъыз китап шекилинде басты-

рылгъан, я да сана ичюн эльязма терджимелерини алсакъ, олар ойле бир аджаип сыраны 

тешкиль этелер: Н. Островский «Гроза», 1925 с.; Войнич «Овод», 1926 с.; «Бронепоезд» пье-

са, 1928 с.; В. Шекспир «Гамлет», 1933 с.; Мольер «Мещаннынъ дворянлгъы», 1930 с.; К. 

Тотси «Принцесса Торандод», 1929 с.; Шиллер «Айдутлар», 1934 с.; Фурманов «Фесат», 

1933 с.; «Приговор» пьеса, 1928 с.; В. Шквырин «Эль баласы», 1934 с.; Джан «Шахнаме», 

1935 с.; «Шаланда» пьеса, 1933 с.; В. Киршон «Суд», 1932 с.; Яновский «Ачув» пьеса, 1930 

с.; «Сафрон аркъадаш» пьеса, 1930 с.; «Умютнинъ эляки» пьеса, 1928 с.; Вехетьянов «Атеш 

челик» пьеса, 1928 с.; Анов «Серкенинъ къайтмасы» пьеса, 1934 с.; Анри Барбюс «Атеш»; 

Н. Гоголь «Олю джанлар»; Толстой «Казакилер»; Серафимович «Демир ташкъыны»; М. 

Горький «Челкаш»; И. Крылов Баснялары; Некрасов «Унутылгъан кой»; Д. Бедный «Зий-

нетнинъ анты»; Вс. Иванов «Бронепоезд» повесть. 

Шу девирлерде терджимеджилигимиз акъкъында маруза ве макъалелерде гъает ме-

ракълы ве оригинал фикирлер корьсетильген эди. Меселя, белли журналистимиз М. Недим 

бойле косьтеришлер эте: «Терджимеджи – китабын саиби олан эдип, ве шаирин иджатчы 

ишине иштирак иден бир санаткярдыр. Терджимеджилик – истидат ве къабилиет демектир. 

Бундан да башкъа терджимеликте ве бутюн дигер санатларда олгъаны киби, терджиме эт-

тиги эсерлер къысмында олса, рухий ве атта мефкуревий бир якъынлыкъ керектир. Хис 

этмедиги бир эсери терджиме этмек мувафакъиетсизликтен башкъа бир шей веремез. 

Онынъ ичюн эр анги бир аркъадаш расткельген эдиби терджиме этмеге тырышса алданыр. 

Бундан да башкъа дикъкъат олунаджакъ бир джеэт даа вар олса, ода шундан ибареттир. Рес-

самлар – манзара, чехре, омюр ве саире киби кендилерине рессамлыкъны айры бир болю-

гини алдыкълары, актёрлар – кендинерине даима муайен бир тип роллери алдыкълары ки-

би, терджимеджилер муайен бир девирден сонъра бу тарзда иш болюмине меджбурдыр-

лар» [5]. 

У. Ипчи М. Горькининъ эсерлерини пек буюк истек ве севгинен чевире эди. М. Горь-

кининъ «Челкаш», «Докъузынджы январь», «Яланджы ипильчик» ве «Акъикъатперест 

такъ-такъ къуш», «Янълыш», «Шаин акъкъында йыр» киби эсерлери къырымтатарджагъа 

пек гузель чевирильген эсерлерден сайылалар. Мында У. Ипчининъ де сёз усталыгъы ко-

рюнип тура. Умер Ипчининъ терджимелери оригиналгъа мана ве услюп якъынлыгъынен 

айырылып туралар. Оларда арткъач я да эксик шейлер ёкъ. 

Айны заманда онынъ тизген джумлелери эбет русчадан я да башкъа тильден «калька» 

дегиль. Олар къырымтатар къаиделери эсасында къурулгъандыр. Шуны да къайд этмек ке-

рек ки, терджимеде аталар сёзлери ве фразеологияларгъа расткельгенде, тилимизни юксек 

севиеде бильген У. Ипчи оларгъа догъру къаршылыкъ тапып, там манасынен, адий ве бе-

дий оларакъ чевире эди. Чокъ йыллар девамында терджимеджиликнен огърашкъан У. Ипчи 

буюк теджрибе эльде этип, терджимеджилик санаты акъкъында лекциялар да окъугъандыр. 

Онынъ лекциаларында яш терджиманлар ичюн пек файдалы ве эмиетли тевсиелери 

бар. Меселя, Умер Ипчи 1932 с. терджиманлар топлашувындаки лекциясында терджи-

меджилик санатына бойле нокъталарына ишарет эте: «Эдебий терджименен огърашкъан ве 

огърашмакъ истеген аркъадашта эдебий дуйгъунынъ булунмасы, терджиме этиледжек 

муэллифнинъ яратылыджылыкъ усуллары анги сыныф, анги ёлнынъ, анги девирнинъ 

языджысы олгъаны, бу языджы озюни меракъландырып – меракъландырмагъаны, оны беге-

нип – бегенмегени айырды этмеге бильмеси керектир. Даа сонъра, ве энъ муим, терджи-

меджи эр эки тильни яхшы бильмели, меселя, русчаны кереги киби анъламалы ве озь тили-
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ни бутюн къаиделерини бильмелидирлер» [6]. 

Юкъарыда айтылгъанына коре къырымтатар эдебияты терджиме саасында, бутюн тюр-

кий халкълар арасында биринджилер сырасында олып, Къырымда кучьлю терджиме 

мектеби шекилленгенини косьтере. 
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Аннотация. В статье проанализированы теоретические аспекты изучения и опреде-

ления модальных слов крымскотатарском языке. Рассмотрены вопросы разделения мо-

дальных слов по семантическому признаку в крымскотатарском и других тюркских язы-

ках. Определены основные группы модальных слов по семантическому признаку. 

Ключевые слова: модальность, модальные слова, отношение говорящего к реальности, 

учебники и учебные пособия, семантические группы. 

Sattarova S.S. 

ON THE STUDY OF MODAL WORDS 

IN THE CRIMEAN TATAR LANGUAGE 

Summary. The paper deals with theoretical aspects of the study and definition of modal 

words the Crimean Tatar language. The issues of distribution of modal words according to their 

semantic features in Crimean Tatar and other Turkic languages. The main group of modal words 

are determined under their semantic features. 

Key words: modality, modal words, the speaker's attitude to reality, textbooks and manuals, 

semantic groups. 

Постановка проблемы. В языкознании модальность является понятийной категорией, 

которая характеризует отношение говорящего к содержанию высказывания или соотнесен-

ность высказывания с действительностью. Следовательно, модальность в любом её прояв-

лении – это, прежде всего, выражение отношения говорящего к реальности. По мнению ос-

новоположника концепции модальности Ш. Балли, модальность возникает в результате ак-

тивной деятельности говорящего и является душой предложения [1]. 

Анализ литертуры. В тюркских языках проблеме модальности посвящены исследова-

ния М.З. Закиева, М.В. Зайнуллина, Н.Е. Петрова, Д.А. Кекиловой, Р.А. Камильджановой. 

Различные аспекты модальности исследованы в работах Ф.Р. Зейналова, Р.Г. Сибагатова, 

Р.Г. Минниахметова и др. 

Категория модальности включает в себя разнообразные средства, объединённые общей 
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идеей передачи отношения сообщаемого к его реальному осуществлению. В частности не-

однородными языковыми средствами являются модальные слова, как показатели экспли-

цитного выражения субъективной модальности. Смысловую основу субъективной модаль-

ности образует понятие оценки в широком смысле слова. Характерной особенностью мо-

дальных слов являются их соориентация на говорящее лицо и выражение значения, входя-

щего в модус высказывания. 

В крымскотатарском языке отсутствуют специальные исследования в области модаль-

ных слов. Данная категория слов, в основном, представлена в учебной литературе по крым-

скотатарскому языку. 

Цель статьи – проанализировать теорию изучения и определения модальных слов и их 

разделение по семантическому признаку в учебной литературе по крымскотатарскому язы-

ку. 

Изложение основного материала. Теоретическая значимость исследования заключа-

ется в обобщении теоретических подходов и положений, определяющих модальные слова 

как особую лексико-грамматическую категорию крымскотатарского языка. 

Сведения о модальных словах как части речи были даны в учебниках и учебных посо-

биях по крымскотатарскому языку А.М. Меметова, А.Н. Гаркавца и др. в конце XX века. 

В учебнике А.М. Меметова «Татар тили грамматикасынынъ практикумы» (1984), 

«Къырымтатар тили» (1997) для студентов и учащихся старших классов модальными сло-

вами называются слова, служащие для выражения модальных значений. Модальными яв-

ляются следующие слова: итимал, бельки, шубесиз, керек, лязим, яхшы, ола билир, бойле-

ликнен, керчек, аксине, гъалиба, догъру, демек, афсус и др. По своей модальной и служеб-

ной функции модальные слова близки к частицам. По грамматической функции отличают-

ся от частиц и похожи на самостоятельные, полнозначные слова. Но так как не называют 

какое-либо явление, предмет, то к полнозначным словам не относятся [2, с. 140; 3, с. 163]. 

В учебнике А.Н. Гаркавца «Ана тили» (1989) для учащихся 8 классов модальные слова 

определяются как служебные слова, выражающие различные отношения говорящего к вы-

сказываемой мысли в предложении. Некоторые модальные слова – формообразующие, они 

образуют сложную модальную форму глаголов со значением /необходимости/возможности/ 

севинмек керек, олмасы лязим, олмакъ мумкюн и т. д. Модальные слова синтаксически не 

связанные с членами предложения, употребляются в качестве вводных слов [4, с. 56]. 

Краткие сведения о модальных словах отражены и в учебном пособии для начинающих 

С.М. Усеинова, В.А. Миреева «Изучайте крымскотатарский язык» (1992). Авторы отмеча-

ют, что модальные слова обозначают не действие, а указывают на отношение к нему гово-

рящего. Модальные слова выражают способность возможность, допустимость, должен-

ствование. Модальные слова не изменяются по падежам, лицам, числам, временам и т.п. В 

пособии даны основные модальные слова: аксине, афсус, аджеп, баре, бельки, бойлеликнен 

(ойлеликнен, шойлеликнен), гъалиба, демек, керчек, лязим, лячаре, мегер, мытлакъа, олма-

лы, шубесиз, эльбет (эльбетте), яхшы, догъру, ихтимал, керек [5, с. 73–74]. В приложении 

крымскотатарского-русского словаря (1988), составители Ш.А. Асанов, А.Н. Гаркавец и 

др., информация ограничена только списком модальных слов. 

В современный период, теория изучения модальных слов развивалась в разделах учеб-

ного пособия «Крымтатарский язык» (2003), учебника «Земаневий къырымтатар тили» 

(2010), монографии «Крымскотатарский язык» (2013) профессора А.М. Меметова. В них 

модальные слова отнесены к модальным частям речи. Они представляют собой группу 

слов, которые выражают отношение говорящего к тому, что он говорит. Такое отношение в 

речи семантически реализуется по-разному, в виде утверждения, возражения, неопреде-

лённости высказывания, отрицания, убеждения, возражения, предположения, сомнения, 

желания и т.д. Модальные слова в речи не имеют самостоятельного употребления, они как 

правило, не могут выступать в функции членов предложения, выполняют служебные 

функции при именах и глаголах, которые обычно выступают в роли сказуемого [6, с. 536]. 

В тюркских языках модальные слова, как и другие части речи, вступая в системные от-

ношения между собой, образуют функционально-семантические группы. Например, в азер-
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байджанском языке модальные слова употребляются для выражения: а) категорического 

утверждения о предмете мысли, реальности высказывания; б) для выражения предположе-

ния; в) для пояснения, обобщения и заключения; г) для обозначения последовательности 

явлений; д) для выражения сравнения, уподобления [7, с. 191–192]. 

В грамматике татарского языка модальные слова по значению делятся на: а) модальные 

слова, выражающие категорическую достоверность (конечно, правда верно, несомненно, 

бесспорно, в самом деле); б) модальные слова, выражающие проблематическую достовер-

ность: вероятность, допущение, предположение, сомнение, неуверенность (возможно, ве-

роятно, видимо, пожалуй, может быть, возможно, по- видимому, кажется, вроде, види-

мо, оказывается, будто (бы), якобы, очевидно и др.) [8, с. 300]. 

В киргизском языке модальные слова делятся на две группы: а) модальные слова, под-

тверждающие реальность высказывания; б) гипотетически модальные слова [9, с. 329]. 

В крымскотатарском языке А.Н. Гаркавец разделяет модальные слова на такие семан-

тические группы: модальные слова, выражающие значение достоверности /ишанч/ 

акъикъатен, асыл, бесе-белли, догъру, догърусы, керчек, керчектен, олмалы, шубесиз, эль-

бетте, эбет; предположения /тахмин-шубе/ беким, бельки, бельким, гъалиба, итимал, ола 

биле, ола билир, олса керек, олмалы, олмасы мумкюн; сожаления /языкъсынув/ языкъ, 

афсус; интереса /меракъланув/ аджеба; отрицания /инкяр/ аксине, билякис, терсине; без-

различия /къайдсызлыкъ-фаркъсызлыкъ/ не олса-олсун, энъ олмагъанда, эпси бир, эр алда; 

перечисления/сыра-эсаплав/биринджиден, экинджиден, учюнджиден ве илх. др. [4, с. 56]. 

По классификации А.М. Меметова модальные слова по семантическим особенностям 

делятся на модальные слова передающие вероятность, возможность, сомнение: бельки, 

итимал, ола билир; уверенность: шубесиз; необходимость: керек, лязим; одобрение, под-

держку; яхшы, керчек, догъру, эльбет(те); пояснение: демек, бойлеликнен, шойлеликнен, 

иште; возражение: аксине; неопределённость, сомнение: гъалиба, олса керек; сожаление: 

теэссюф ки; удивление с недоверием: я [6, с. 536–537]. 

Таким образом, в конце XX века модальные слова выступали как особая лексико-

грамматическая категория крымскотатарского языка. Они представляют собой группу слов, 

которые выражают отношение говорящего к тому, что он говорит. В теоретической части 

учебной литературы отражены семантические (выражение оценки говорящего к высказы-

ваемой мысли), морфологические (неизменяемость по падежам, лицам, числам, временам и 

т.п.) и синтаксические (выступление в функции вводных слов) особенности модальных 

слов в крымскотатарском языке. 

Исходя из классификаций модальных слов по семантическому признаку в крымскота-

тарском и других тюркских языках, следует выделить две основные группы модальных 

слов: 1) модальные слова со значением уверенности и достоверности сообщаемого; 2) мо-

дальные слова со значением предположения достоверности. 
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Сейдаметова Н.С. 

КЪЫРЫМТАТАР ТИЛИ ДЕРСЛЕРИНДЕ СЁЗЛЕРНИНЪ 

ТЕРКИБИНЕ ВЕ ЯПЫЛУВЫНА КОРЕ ТАЛИЛИ 

Аннотация. Макъаледе къырымтатар тили дерслеринде сёз япылувы мевзусынен 

багълы олгъан сёзлернинъ теркибине ве япылувына коре талиль этильмесининъ меселелери 

бакъыла. Сёз япылувы ве морфемика огренильгенде, сёзлер эм морфемаларгъа коре, эм де 

япылувына коре талиль этильмеси козьде тутула. Сёзлерни теркибине коре талиль этмек 

ичюн къырымтатар тилинде олгъан морфемаларнынъ чешитлерини бильмек ве сёз къуру-

лышынынъ хусусиетлерини бильмек керектир. Шу себептен морфемик талиль сёз япылув 

талилине сыкъы багълы олып, онынъ нетиджелерине эcаслана. Бу эки тюр талиль сыкъы 

багълы олгъанына бакъмадан, айны дегильдир. Морфемик талиль эм асыл, эм япма сёзлер-

нинъ морфемик теркибининъ ачыкъланмасыны акъылда тута, сёз япылув талили этиль-

генде исе япма ве япыджы сёзлер арасында синхроник бакъымдан олгъан мунасебетлерни 

бельгилемекни акъылда тута, шунынъ ичюн сёз япылув талилининъ объекти оларакъ тер-

киплеринде регуляр сёз япыджы аффикслери олгъан япма сёзлер ола. Къырымтатар тили 

дерслеринде морфемаларнынъ чешитлерининъ ве вазифелерининъ, сёз япылувынынъ эсас 

анъламларырынъ огренилюви къырымтатар тилининъ грамматик къурулышыны даа те-

рен анъламакъ, сёз байлыкъларыны арттырмакъ ичюн ёл ача. 

Анахтар сёзлери: морфема, сёз япылувы, асыл сёз, япма сёз, къырымтатар тили. 
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МОРФЕМНЫЙ И СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 

НА УРОКАХ КРЫМСКОТАТАРСКОГО ЯЗЫКА 

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы морфемного и словообразова-

тельного анализа на уроках крымскотатарского языка. Анализ слова в процессе изучения 

морфемики и словообразования предполагает взаимодействие двух видов разбора: мор-

фемного и словообразовательного. Разбор слова по составу предполагает ознакомление 

учащихся с основными типами морфем и особенностями строения слова в крымскота-

тарском языке. Морфемный анализ, будучи тесно связанным со словообразовательным 

анализом, опирается на его результаты. Тесная связь морфемного и словообразовательно-

го анализа не означает их идентичности. Морфемный разбор предполагает анализ струк-

туры как производных, так и непроизводных слов, тогда как словообразовательный анализ 

устанавливает отношения между производящим и производным словами с синхронной 

точки зрения, поэтому его объектом являются производные слова, содержащие регуляр-

ные словообразовательные аффиксы. Изучение видов и функций морфем, основных поня-

тий словообразования способствует более глубокому пониманию грамматической струк-

туры крымскотатарского языка, обогащению словарного запаса учащихся. 

Ключевые слова: морфема, словообразование, непроизводное слово, производное слово, 

крымскотатарский язык. 

Seidametova N.S. 

MORPHEMIC AND WORD-FORMATION ANALYSIS 

ON THE CRIMEAN TATAR LANGUAGE LESSONS 

Summary. The article deals with the issues of morphemic and word-formation analysis on the 

Crimean Tatar language lessons. The word analysis in course of morphemics and word-formation 

study involves the interaction of two types of segmentation: the morphemic and word-formation 
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analysis. Segmentation of word suggests students’ knowledge of basic types of morphemes and 

structural peculiarities of word-building in the Crimean Tatar language. Being closely related to 

the word-formation analysis, morphemic analysis is based on its results. The close ties of mor-

phemic and word-formation analysis does not mean their similarity. Morphemic analysis involves 

the analysis of the structure a derivative and non-derivative words, while the derivation analysis 

establishes relationships between generative (simplexes or source words) and derivative words 

from the synchronous point of view, therefore, its objects are derived words containing regular 

derivational affixes. The study of forms and functions of morphemes and basic concepts of word 

formation contributes to a better understanding of the grammatical structure of the Crimean Ta-

tar language and enriches students' vocabulary. 

Keywords: morpheme, word-formation, non-derivative words, derivative word, the Crimean 

Tatar language. 

 

Белли олгъаны киби, сёз япылувы тильде олгъан сёзлер ве сёз бирикмелери эсасында, 

джанлы нумюнелерни къулланып, янъы япма сёзлерни мейдангъа кетирюв эснасыдыр. 

Тильшынаслыкънынъ сёз япув болюги тильнинъ сёз япув системасында сёз лексики бир-

лем оларакъ, онынъ теркиби, япылув усуллары огренилир. 

Сёз япув системасы дегенде, сёз насыл элементлерден тешкиль этильгени (тамыр, 

негиз, аффикслери), оларнынъ сёз япув эснасында ойнагъан ролю, тильде къулланылгъан 

сёз структурасы эм де тильдеки сёз япылувынен багълы олгъан къанунлар: сёз япув усул-

лары ве янъы сёз япылувында фааль иштирак эткен сёз япув типлери козьде тутулыр. 

Тилимизде янъы сёзлернинъ япылувы яшайышымызда пейда олгъан янъы предметлер, 

адиселерни адлав ве олар акъкъындаки фикирлерни ифаделевнен багълыдыр. 

Къырымтатар тили, башкъа тюркий тиллер киби, агглютинатив тиль олгъаны ичюн, 

янъы сёзлернинъ чокъусы аффиксация усулынен мейдангъа келелер, бу усул энъ фааль 

къулланылгъан усуллардан бирисидир: дост – достлукъ, ялан – яланджы, ат – атлы, нам – 

намлы, кучь – кучьлю, ёл – ёлдаш, сыныф – сыныфдаш, акъыл – акъылсыз, юзь – юзьсюз, 

бур – бурма, сюз – сюзме, аркъадаш – аркъадашчасына, санат – санаткяр киби сёзлер ай-

ны шу усулнен япылгъан. Сёз япув усулы дегенде, белли бир тильде янъы сёзлер япмакъ 

ичюн къулланылгъан моделлер козьде тутула. 

Сёз япылувы тиль системасынынъ бир къысмы оларакъ фонология, лексикология, мор-

фология ве синтаксис киби тиль системасынынъ дигер къысымлары иле быр сырада турма-

къта. Сёз япылувы услюбиет, тиль тарихынен де сыкъы багълыдыр. Сёз япылувы эснасын-

да грамматик шекиль дегиль де, янъы лексик мана анълаткъан бир сёз, лексик бирлем мей-

дангъа келе: авалыкъ `ава кирмеси ичюн пенджеренинъ бир къысмы`, биберлик `дёгюльген 

бибер къоймакъ ичюн савут`, баладжасына `бала киби, балагъа хас усулнен`, йигитчесине 

`йигит киби, йигитке хас усулнен`, тузсуз `тузу олмагъан (емек)`, сютсюз `сютю 

олмагъан`, ватандаш `айны ватанда яшагъанларнынъ эр бири`. 

Тильшынаслыкънынъ сёз япув бильгиси болюги тильнинъ сёз япылув системасыны, 

янъы сёзлер япылмасыны, оларнынъ къурулышыны огрене. Сёз япув системасы дегенде 

исе, сёз насыл элементлерден тешкиль олунгъаны, яни сёзнинъ къысымлары (тамыр, негиз, 

аффикслер), оларнынъ сёз япув эснасында ойнагъан ролю, тильде къулланылгъан сёз 

структурасы (асыл ве япма) эм де тильдеки сёз япылувнен багълы олгъан къанунлар: сёз 

япув усуллары ве янъы сёзлер япувда фааль иштирак эткен сёз япув типлери козьде тутула-

лар. Сёз япувынынъ объекти сёз сайылыр. Эр тильде олгъаны киби, къырымтатар тилинде 

де сёзлер сёз япылувы бакъымындан асыл ве япма чешитлерине айырылырлар. Теркибинде 

джанлы, продуктив аффикслери олмагъан сёзлерге асыл сёзлер дейлер. Асыл сёзлер мор-

фологик джиэттен мустакъиль маналары олгъан къысымларгъа болюнмейлер: баш, гуль, яз, 

дефтер, эв, кой, кесек, яш ве башкъалары. Япма сёзлер тамыргъа сёз япыджы аффикснинъ 

къошулувынен я да бирден чокъ сёзлернинъ къошулувынен мейдангъа келелер. 

Япма сёзлер (яни тюрлю усуллар иле – аффикслеме, сёз къошулмасы, конверсия ве 

башкъа усулларнен япылгъан сёзлернинъ эписи) тильнинъ лексик теркибинде корюмли ер 

алмакъталар. 
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Япма сёз – тамыры айны олгъан сёз иле манаджа багълы олгъан, мотивленген, шу 

сёзден япылгъан сёздир: булутлы, геджелемек, гонъюльдеш, ешильтим сёзлери булут, 

гедже, гонъюль, ешиль сёзлеринден аффикслер вастасынен япылгъанлар. Муреккеп сёзлер 

де япма сёзлер сырасына кирелер: атешкозь, къолтутмакъ, сувбольгюч, сыджакъкъанлы. 

Япма сёз эки къысымдан ибарет бир олушма киби талиль этильмек мумкюн – япыджы, 

мотивлеген къысым ве сёз япув вастасы, яни формант. Япма сёзнинъ манасы да япыджы 

негизнинъ манасындан ве шекильджининъ (формантнынъ) манасындан келип чыкъа. Бу 

мунасебетлерни чевредюньядаки предметлер арасында реаль (керчек) мунасебетлернинъ 

акс олунувы киби анълата билемиз: тузлукъ «туз къоймакъ ичюн бир савут», таракъ «сач 

тарамакъ ичюн бир шей». Япма сёзлер теркиплерине ве маналарына коре япыджы сёзлерге 

нисбетен муреккепче бирлемлердир: тильшынас, сабырсызлыкъ, сырлыкозь, ёлбашчы. 

Япма сёз эм шекильдже, эм манаджа япыджы сёзге таби ола. Шекильдже таби олмасы 

япма сёзнинъ теркибинде я бутюн япыджы сёз, я онынъ негизи ола: даре – дареджи, 

дуймакъ – дуйгъу, беш йыл – бешйыллыкъ. Чокъусы алларда япма сёз япыджы сёзнинъ 

манасыныда сакълап келе: дареджи – «даре чалгъан адам», енгиллешмек – «енгиль 

олмакъ», бешйыллыкъ – «беш йылгъа къарарлаштырылгъан». 

Сёз япылувы бильгисининъ энъ эмиетли анъламлардан бири сёз япув типи 

анъламыдыр. Сёз япув типи сёз япылувынынъ формаль-семантик орьнегидир. Бир орьнек 

боюнджа япылгъан сёзлер бойле олмалылар: а) айны сёз чешитинден япылгъан олмалылар, 

б) айны аффикс иле япылмалылар, в) аффикслери айны мана анълатмалылар. Меселя, 

ашчы, йырджы, сабанджы, демирджи, туварджы, балыкъчы сёзлери бир сёз япув 

типинден олурлар, чюнки а) олар эписи исимлерден япылгъанлар (аш, йыр, сабан, демир, 

тувар, балыкъ), б) айны аффикс иле япылгъанлар (-чы/чи/джы/джи), в) аффикслери айны 

мана анълатырлар – иш япкъан шахыснынъ ады манасыны бильдирелер. Бу учь шарттан 

бириси бозулса, япма сёзлер башкъа-башкъа сёз япув типлерине кирерлер: 1) айлыкъ, 

къышлыкъ (заман манасы), 2) алмалыкъ, богъдайлыкъ, багъчалыкъ, ташлыкъ (ер манасы), 

3) агрономлыкъ, артистлик, оджалыкъ, демирджилик, моллалыкъ (зенаат манасы), 4) 

енгиллик, агъырлыкъ, кенълик, инджелик, узунлыкъ, къыскъалыкъ, къалынлыкъ (алямет ве 

сыфат маналары). Мисаль оларакъ кетирильген сёзлернинъ эписи айны аффикс иле 

япылгъан олсалар да, аффикс, тамыр я да негизлерге къошулып, фаркълы маналарны 

бильдире. 

Япма сёзнинъ семантикасы композицион шекильде тешкиль олуна ве бу мананынъ 

шекилленмесинде эм аффикслер, эм тамырлар тюрлю дереджеде иштирак этелер, эм де 

мана къысымлары белли бир фикир этюв нетиджесинде устьке чыкъалар: языджы «бедий 

эсерлер язгъан бир кимсе», бедий эсерлер къысмы фикир этюв нетиджесинде устьке чыкъа. 

Яни япма сёзнинъ манасыны «тюшюнип тапмакъ» кереклиги корюне: тильджи «тиль 

бильгиси огренмекнен огърашкъан адам», туткъал «япышабильген бир шингенлик, эки 

шейни, парлангъан, йыртылгъан шейлерни япыштырмакъ ичюн къулланыла». 

Демек, япма сёзнинъ семантикасы эр вакъыт садедже шу сёзни олуштыргъан 

къысымларнынъ семантикасындан келип чыкъмай, онъа дигер мана къысымлары да 

къошула билелер. 

Сёзнинъ морфологик талили япылгъанда, сёз учь бакъымдан къысымларгъа болюне 

бильгенини ве сёзнинъ теркибинде учь тюрлю структура – шекиль япыджы, сёз япыджы ве 

морфологик структуралар бар олгъаныны косьтермеге имкян бере. 

Сёзнинъ шекиль япыджы структурасыны тайин этмек ичюн бир де бир сёзнинъ бутюн 

грамматик шекиллерини къыясламакъ лязимдир. Сёзнинъ сёз япув структурасыны 

косьтермек ичюн япыджы ве япма сёзлерни къыясламакъ керек ола. Сёзнинъ морфемик 

теркибини тайин этмек ичюн исе шу сёзден япылгъан бутюн япма сёзлернинъ теркибини 

эм бутюн грамматик шекиллерининъ теркиплерини къыяс этмелидир. 

Сёз япув структурасы япма ве муреккеп сёзлерде мевджуттыр. Бу структураны бельги-

лемек ичюн япыджы ве япма (мотивленген) сёзлернинъ теркибини къыяс этмеге керек ола. 

Япма сёзнинъ теркибинде эки къысымны: сёз япув негизини ве сёз япыджы къысмыны 

(формантны) айыралар. Сёз япыджы формант япма сёзнинъ умумий манасыны ифаде эте: 



Раздел 1. Языкознание 

 68 

окъуйыджы, къуруджы, учуджы, динълейиджи, языджы киби сёзлерде -ыджы/-иджи 

форманты япма сёзлернинъ `иш-арекет япыджы шахыс` умумий манасыны бильдире. 

Эм сёз япыджы негиз, эм де сёз япыджы формант теркиплерине коре муреккеп, ком-

плексли ола билелер: ёлбашчылыкъ, укъукъкъоруйыджылыкъ сёзлеринде олгъаны киби. 

Морфемаларгъа коре талильнинъ озь макъсады ве вазифелери бардыр: сёзнинъ энъ 

уфакъ мана анълаткъан къысымларгъа (морфемаларгъа) айырылмасы; тильде бар олгъан 

морфемаларнынъ бельгиленмеси; морфемаларнынъ мана ве шекиллерине коре белли бир 

такъымларгъа бирлештирильмеси. 

Морфемаларгъа коре талильнинъ тюрлю усуллары (методикалары) бардыр. 

1. Ассоциацияларгъа эасланып горизонталь ве вертикаль сыраларнынъ тизильмеси: 

ишчи, ашчы, авджы, ёлджу, къушчу, йырджы... 

ишчиге 

ишле 

ишкир 

ишчен 

ишсиз 

Горизонталь сыра чы- аффиксаль морфемасыны айырып чыкъармагъа имкян бере. Бу 

аффиксаль морфема иш-арекет япкъан шахыс манасыны анълата. 

Вертикаль сыра исе сёзлернинъ теркибинде иш тамыр морфемасыны айырып 

чыкъармагъа ярдым бере. Бу морфема процесс, арекет, эйлем лексик манасыны анълата. 

Ярыкъ сёзю морфемаларгъа болюнмез, чюнки вертикаль сыраны, тамырдаш сёзлер сы-

расыны тизип оламаймыз. Айны шекильде ярын, анда, къачан сёзлерини де 

морфемаларгъа айырып оламаймыз. 

2. Чокъморфемалы сёзлернинъ морфемаларгъа болюнюв талилини басамакъ-басамакъ 

япалар: авескярлыкъ – авескяр – авес. Болюнювнинъ сонъки басамагъында артыкъ даа 

уфакъ къысымларгъа болюнмеген къысым (тамыр морфемасы) къала. ((авес(кяр))лыкъ). 

Сёзлерни морфемаларгъа больгенде арткъач, мана анълатмагъан (морфема олмагъан) 

къысымлар къалмамакъ керектир. Амма бир чокъ алларда сёзлерни морфемаларгъа болюв 

меселеси къыйынлыкълар догъура, меселя, къалем/дан, къай/ыкъ, бую/к, юксе/к, ад/ым, 

арсл/ан, сы/джакъ, ур/чукъ, уз/акъ – уз/ун сёзлеринде киби. 

Бу сёзлерде морфемаларны тайин этмек ичюн ойле сёзлер тапмакъ керекмиз ки, шу 

сёзлерде айны къысымлар айны манада олмалылар. Эгер де бойле сёзлер тапылмаса, 

оларны морфема деп танымамакъ керектир я да уникаль морфема олгъанларыны айтмакъ 

керектир. 

Чокъ морфемалардан ибарет олгъан сёзлернинъ талилини шу сёзнинъ манасыны 

анълатмакътан башламакъ керектир. 

Басамакъ-басамакъ япылгъан талильни бойле шекильде язып косьтермек мумкюндир: 

силясызланув 

силясызланмакъ 

силясыз 

силя [{((силя)сыз)лан}ув] 
 

ёлджулыкъта 

ёлджулыкъ 

ёлджу 

ёл [{((ёл)джу)лыкъ}та]. 

Бир чокъ алларда морфемик талиль япылгъанда, омоформаларгъа, яни грамматик 

шекиллери айны олгъан сёзлерге расткелемиз, меселя, аттыр – ат- фиилининъ юклетюв 

дереджеси шекли ве аттыр – ат исимининъ хаберлик шекли олмакъ мумкюн, айны бойле 

къандыр, келиштир, чалдыр сёзлери де омоформа олып келелер. Морфемик талиль яп-

лгъанда омоформаларны фаркъ этмек ичюн сёз чешитини бельгилемек керектир. 

Шуны да къайд этмек керектир, бир чокъ алларда сёзлернинъ морфемик теркиби ве сёз 

япув теркиби айны олмаз. Меселя, къайгъы сёзюнинъ морфемик теркиби къай/гъы олса, сёз 

япув теркибинде тек асыл негиз – къайгъы негизи косьтерилир; шунда сёзюнинъ морфемик 
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теркиби шу/н/да олса, сёз япув теркибинде шунда негизи косьтерилир ве иляхре. 

Корьгенимиз киби, сёз япув талили ве морфемаларгъа коре талиль грамматик талиль-

нинъ фаркълы чешитлеридир, оларнынъ озь вазифелери бардыр, нетиджелери де фаркъла-

на. 

Къырымтатар тили дерслеринде сёз теркиби ве сёз япылувы мевзулары огренильгенде, 

ашагъыда косьтерильген вазифелернинъ чешитлери беджерильмек мумкюн, деп тюшюне-

миз: 

1) белли бир теркибий схемаларгъа уйгъан сёзлерни язып алмакъ;

2) тамырдаш сёзлер сыраларында тамыр морфемаларны бельгилемек;

3) сёзлернинъ этимологик ве морфемик талили фаркъ эткен сёзлерге мисаллер тапмакъ;

4) тамырдаш сёзлернинъ сёз япув усуларыны, сёз япув формантларыны, япылувнынъ арды-

сыралыгъыны бельгилемек;

5) сёз япув талильнинъ ве морфемаларгъа коре талильнинъ нетиджелерини тенъештирмек

ве иляхре.
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РАЗДЕЛ 2. ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ И ФОЛЬКЛОРИСТИКА 

УДК 821.512.19«15/17» 

Абдужемилев Р.Р. 

КЪЫРЫМ ХАНЛЫГЪЫНА МЕНСЮП 

ТАРИХЛЕРДЕ БЕДИИЙ ИФАДЕ 

Аннотация. Макъаледе Къырым ханлыгъына аит теварихлердеки бедиий ифаде 

мевзусы бакъыла. Муэллиф орта асырлар къырымтатар эдебияты контекстинде эдебий 

тасвирлернинъ ерини къайд эте. Ог сыралы оларакъ «беян» анъламыны саймакъ лязим, 

чюнки къырымтатар эдебиятшынаслыгъы ве метин талили назарында Къырым 

ханлыгъынынъ менсур эдебиятында беян хусусиетлери турмакъта. Къырым ханлыгъы 

тарихлери диван эдебияты яхуд сарай эдебияты нумюнелери оларакъ сайыла. О себептен 

XVI–XVIII аа. Къырым эсерлери османлы эдебияты ве башкъа шаркъ эдебиятлары иле 

умумий хасиетлерге маликтир. Бу хасиетлерининъ аспектлеринден бири – диван эдебия-

тынынъ огренюви черчивесиндеки терминологисясыдыр: меджаз, тешбих, тешхис, исти-

аре, кинае, тельмих, темсиль, мубалягъа, тезат. Мюверрихлернинъ эдебий къабилиетлери 

иле багълы эки аспектлер – муэллифлернинъ озьлерини танытмасы ве муэллифлеринъ 

окъуйыджыларгъа хитабы. 

Анахтар сёзлер: тарих/теварих, Къырым ханлыгъы, беян, тасвир, ифаде васталары, 

муэллиф. 

Абдужемилев Р.Р. 

ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ВЫРАЖЕНИЕ 

В ХРОНИКАХ КРЫМСКОГО ХАНСТВА 

Аннотация. В статье рассматривается тема художественного воплощения в хрони-

ках Крымского ханства. Автор отмечает место литературных образов в контексте 

средневековой крымскотатарской литературы. Приоритетным следует считать пони-

мание термина «беян» («повествование»), поскольку в поле зрения крымскотатарского 

литературоведения и анализа текста находится специфика повествования в прозаической 

литературе Крымского ханства. Хроники Крымского ханства считаются образцами ди-

ванной литературы или придворной литературы. Поэтому крымские произведения перио-

да XVI–XVIII вв. имеют общие с османской литературой и другими восточными литера-

турами характеристики. Один из аспектов этих характеристик – терминология в рамках 

изучения диванной литературы: меджаз, тешбих, тешхис, истиаре, кинае, тельмих, тем-

силь, мубаляга, тезат; два аспекта связаны с литературными способностями хронистов – 

авторская самопрезентация и авторское обращение к читателям. 

Ключевые слова: хроника, Крымское ханство, беян, тасвир, средства выразительно-

сти, автор. 

Abduzhemilev R.R. 

THE ARTISTIC EXPRESSION IN THE CHRONICLES 

OF THE CRIMEAN KHANATE 

Summary. İn the article the theme for consideration is artistic embodiment in the Chronicles 

of the Crimean Khanate. The author points out the place of the literary images in the context of 

Medieval Crimean Tatar literature. The priority should be given to the understanding of the term 

«beyan» («narration»), since in the view of the Сrimean Tatar literature study and text interpreta-

tion stands the specificity of narration in Crimean Khanate’s prose literature. The Chronicles of 

the Crimean Khanate are considered as the pieces of the Divan Literature or Court Literature. 

Therefore the Crimean writings of the period from XVI-th to XVIII-th century have all distinctive 

features common for the Ottoman and other Oriental Literatures. One of the aspects of these fea-

tures is the terminology used in the study of the Divan Literature: mejaz, teshbikh, teshkhis, isti-
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are, kinaye, telmih, temsil, mubalyaga, tezat. Two aspects connected by the Chroniclers literary 

skills are the author’s self-representation and the author’s address to the readers. 
Key words: Chronicle, Сrimean Khanate, beyan, tasvir, expressive means, author. 

Меселенинъ къоюлмасы. Ханлыкъ заманында язылгъан тарихий несирни беддийлик 
тарафындан шекиллендирген васта – тасвир. Тасвир эдебий эсерлерде вакъиалар ве бар-
лыкъларнынъ анълатувында вазгечильмез бир ёлдыр. Тасвирлерни ерли-ерине ве кениш 
къуллангъан муэллифлер уста сайыла. Бунынъ иле эсерлерге джанлылыкъ бериле, метин-
лерге окъуйыджыларнынъ мерагъы арта. Шаркъ халкъларнынъ эдебиятларында киби, къы-
рымтатар мюверрихлеринъ эсерлеринде де тасвир терен мананы ифаде эте. Тасвир объект-
нинъ озюне махсус олгъан ве башкъаларына ошамагъан хусусиетлерни косьтермек, айры 
васыфларны белли этмектир. 

Эдебиятнынъ талили. Макъалемизде назарымыз бир сыра белли эсерлернинъ бедиий 
севиесине ташланыладжакъ: «Тарих-и Сахиб Герай хан [1] (муэллиф – Реммаль Ходжа); 
«Теварих-и Дешт-и Къыпчакъ» [2] (муэл. – Абдуллах ибн Ридван), «Тарих-и Ислям Герай 
Хан» [3] (муэл. – Мехмед Сенайи), «Тарих-и Мехмед Герай Хан» [4] (муэл. – Дервиш 
Мехмед бин Мубарек Герай). Классик эдебиятлары, хусусан фарс ве араб эдебиятлары-
нынъ назариеси, бедиийлик меселенинъ огренювинде бир къылавуз киби хызмет эте биле 
[5; 6]. 

Макъаленинъ макъсады – ханлыкъ деври къырымтатар эдебиятынынъ тарихий несир 
категорияына аит эсерлерде бедиийлик акъкъында малюмат бермектир. 

Эсас мундеридже. Эдебий сёз назариеси («ильм-уль беян») баягъы эмиет алгъан саа-
дыр, чюнки меджаз ве башкъа тасвирий васталарнынъ къулланылмасыны къаплап ала [5, c. 3]. 
Беян «сёйлемек, икяе этмек, анълатмакъ» маналарына келе ве къадимден берли техник ма-
насында ишлетилип, арап, фарс ве тюркий эдебиятларда белягъат (риторика) ильми иле 
багълыдыр. Гузель ве натыкълы ифаделерге коре, муэллифнинъ усталыгъына къыймет ке-
силе. Беян эдебият назариенинъ эсас анъалмларындандыр. Ильм-уль беяннынъ илькинги 
макъсады бир сыра шекиль ве ифаделер арасындан энъ гузель, уйгъун сойларны сайлама-
сындадыр. Ильм уль-беяннынъ къысымларындан бири – ильм-и бедии я да бедиият. Лязим 
олгъан алгъа уйгъун бир келямнынъ лафыз ве мана тарафындан даа да гузеллештирильме-
сининъ къаиделеринден анълата. Бу къаиделернинъ башкъа бир ады эдебий санатлардыр. 

Орта асырлар къырымтатар эдебиятында инкишаф эткен беян санатынынъ ашкяр ми-
саллери – бугуньде метинлери чешит ёллар иле сакъланып къалгъан ве мевджут олгъан та-
рих/ теварихлердир. Тарих муэллифлернинъ макъсады – муим вакъиаларны беян этмек. 
Сюжетни шекиллендирген шей беяндыр. Тарихлерде чокъ микъдарда эдебий санатлар ко-
рюльмектедир. Айрыджа, «беян», «накъль» (анълатмакъ, икяе этмек), «зикр» (анъмакъ), 
«такърир» (эйи ифаде этмек, бильдирмек), «васыф» (тариф этмек, сыфатыны анълатмакъ) 
келимелери эсерлернинъ мухтевасында къулланылгъандыр. Дженклерни анълаткъанда 
Мехмед Герай шойле язгъан: «..inhizam-i ekber vuqu’ bulmuşdur ki, vasfına lisanımız varmaz. 
İnşa’Allahü Te’alâ aşağıda mahalli ile ale’l-ihtisar zikr ü beyân olunur…» [4, c. 73] – «…буюк 
бир уруш олгъандыр, васфына тилимиз бармаз. Иншаллаh ашагъыда сырасы иле 
къыскъадан анъылыр ве беян олуныр…». Даа бир мисаль «Тарих-и Ислям Герай»дан диван 
ве зияфетлернинъ косьтерильмесинде: «...Bir meclis-i ıyş u ışret ve bir divan-i saadet quruldı 
ki, vasfında zeban-ı natıqa lâl u hayran idi...» [3, c. 196] – «...бир зияфет меджлиси ве диван-и 
саадет къурулды ки, васфында натыкънынъ тили тутула ве айранлыкъ ола…». 

Базы эсерлердеки бабларнынъ серлевалары «беян», «зикр», «хикяет» сёзлеринден иба-
реттир. Меселя, Кефели Ибрахимнинъ «Теварих-и татар хан ве Дагъыстан ве Москов ве 
Дешт-и Къыпчакъ улькелерининъдир» [7] деген эсери мевзуларны айырмакъ себеби иле 
«дер беян» сёзлеринден башлагъан къысымларгъа болюнгендир: «Der beyan-ı Devlet-i 
Tatar-ı Ğarbi», «Der beyan-ı Vilâyet-i Uqraniyye», «Der beyan-ı Han-ı Qırım ve Quban Tatarı ve 
Taife-i Noğay» ве башкъалары. Айны беян манасыны анълаткъан башкъа бир сёз – «хикя-
ет». Хусусан, «Тарих-и Мехмед Герай» да базы эсер бабларны адландырдрмакъ ичюн бу 
келиме къулланылгъан [4]: «Hikâyet-i Hacı Geray Han ibn-i Qırım Geray Sultan», «Hikâyet-i 
el-Hac Selim Geray Han bin Bahadır Geray Han» ве иляхре. Серлеваларны изхар эткен даа 
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бир унсур – «вакъ’a» («вакъиа») келимеси: «Vaq’a-i asr-ı Sultan Ahmed bin İbrahim Han» [4]. 

Мюверрихлер (тарих муэллифлери) озюнинъ барлыгъыны бильдирмек ичюн окъуйы-

дыжларгъа хитап эте эдилер. Шу джиэттен эсерлерге «джанлылыкъ» берильгендир. 

Вакъиаларны анълаткъан инсан (вакъаинювис) санки окъуйджы иле субет кечире, яни 

муэллиф «перде» артында къалмайып, озюни таныта. Сахиб Герай, Ислям Герай хан ве 

Дешт-и Къыпчакъ акъкъында тарихлерини бирлештирген усул литотадыр (эксильтюв, 

азлаштырув), о учюнджи шахыстан айтыла: «...bu faqır-i na-tüvan el-muhtac il-allahi’l-

meliki’l-mennan ‘Abdullah ibn Ridvan...» [2, c. 20] – «…бу факъыр, къудретсиз (чаресиз), 

мухтадж ве Аллаhнынъ ихсаны ве ниметлеринде мухтадж Абдуллаh ибн Ридван…»; «…bu 

faqır-ı füru-maye vü hakir-ı zaifu’d-diraye, ya’ni bende-i dirine El-Hac Mehmed...» [3, c. 172] – 

«…бу факъыр ве сою алчакъ, итибарсыз ве зайыф зекялы, яни эскиден къуллукъ эткен Эль-

Хадж Мехмед…»; «… bu faqır ve miskin...» [1, c. 108] – «...бу факъыр ве заваллы...». 

Бакъылгъан теварихлерде бедиийликни шекиллендирген тасвирий васталарны, яни 

эдебий санат унсурларsны айырып анълатайыкъ. 

Меджаз – сёзлернинъ керчек анълайышлары тышында къулланма санатыдыр. Анъла-

тувны даа тесирли этмек ве сёзге джанлылыкъ бермек макъсады иле япылыр. Меджаз, сёзге 

гузеллик, кучь, джан, зерафет, теренлик ве кенишлик бермек ичюн къулланылыр [8]. Тева-

рихлерден мисаллер: Мехмед Сенайиде ханнынъ белягъат (гузель сёйлеме) усталыгъыны 

костьтерген меджаз – «…nice kelimat-ı dürer-bar u nesayih-i bi-şümar ile üzerine dürr u 

gevherler nisar itdikden soñra...» [3, c. 197] – «…нидже инджи ягъдыргъан келимелер ве эс-

апсыз насихатлар иле узерине инджи ве джевхерлер сачкъанындан сонъра…»; кене де мез-

кюр муэллифте ханнынъ къалгъасына берильген вазифелери акъкъындаки парча – «…inan-ı 

ihtiyarı yed-i pür-cuduna teslim…» [3, c. 197] – «…идаре этме ихтиярыны къавий ве джумерт 

къолларына теслим тип…»; «....on beş gün içinde ‘asker Çerkes tağlarıñ elekden eler gibi 

etdiler…» [1, c. 80] – «...он беш кунь ичинде аскерлер Черкес дагъларны элекден киби кечи-

рип тешкердилер…». 

Тешхис (кишилештирме) – джансыз барлыкъларны, я да айванларны кишилер киби 

даврандырма, джанландырма, оларгъа дуйгъу ве арекет киби хасиетлер берюв санатыдыр 

[9]. Тешхис мисаллери: «…Güneş Qaf qullesinden baş götürdi...» [1, c. 76] – «…Кунеш Къаф 

къуллесинден баш котерди…»; «…gece oldı. Alem siyâh libasa bürindi…» [1, c. 77] – 

«…гедже олды, алем къара либас кийди». 

Тешбих (бенъзетме) – араларында тюрлю ёнелишлериден бенъзерлик багъы олгъан эки 

шейден, бенъзерлик бакъышындан кучьсюз алда олгъанны даа устюн олгъангъа бенъзет-

мектир [9]. Дёрт маддеси бардыр: 1) мюшеббехюн-бин (бенъзетильген) – озюне бенъзе-

тильген, бири-бирине бенъзетильген несне я да анъламлардан хусусиетлерине коре даа 

кучьлю, даа устюн олгъан; 2) мюшеббех (бенъзеген) – бири-бирине ошагъан несне я да 

анъламлардан даа кучьсюз, ашагъы олгъан; 3) веджх-и шебехс (бенъзетме ёнелиши) – би-

ри-бирине бенъзетильген несне ве анъламлар арасындаки умумий хусусиет; 4) эдат-ы 

тешбих – несне ве анъламлар арасында ошама нисбетини къургъан ярдымджы сёз. 

Тешбихлернинъ мисаллери: «…merd-i meydan pehlivan-ı cihan...» [1, c. 46] – «...дженк 

мейданынынъ мерди ве джиханнынъ батыры...»; «asakir-i derya-misal» [3, с. 207] – «...дерья 

киби аскерлер...»; «...Belgrad-ı behişt-abad...» [4, c. 17] («…дженнетдайын абадан Бел-

град…»); «…Han dahi leşkeriñ ardınca çoban qoyunuñ sürer gibi, aheste-aheste gelüb Or’a 

yetdiler...» [1, c. 95] – «...Хан исе аскерлернинъ артында, чобан къойларыны сюрер киби, 

яваштан келип Оргъа еттилер…»; «..Andan Han, dünyâdan ümidi qat edüb, ehl-ü evlâdına 

hasret gitdügine ah edüb, gözleriniñ yaşını ırmaq gibi aqdurdı…» [1, c. 140]; «…Qat ender qat 

qonaq yerine varınca, yigirmi otuz qat tatar dizilmiş qarınca gibi qaynar…» [1, c. 29] – «...къат-

къат къонакъ ерине баргъандже, йигирми-отуз къат татар тизильген, къарынджа киби къай-

нар...»; «…Dilâveran-ı Tatar-ı aduvv-güzâr bad-var esip gitdiler…» [4, c. 60] – «...душман 

артындан къувалагъан джесюр татарлар ельдайын эсип кеттилер...»; «...asakir-i derya-

misal...» [3, c. 187] – «…дерья киби аскерлер..»; «…ol cennet-abad bilâd…» [2, с. 22] – «…о 

дженнет киби шеэр….»; «…ol diyar-ı celilü’l-i’tibar…» [2, c. 23] – «…итибаргъа ляйыкъ улу 

дияр…»; «…asker-i saba-reftar» [2, c. 25] – «ельдайын чабукъ ве хафиф кеткен аскерлер…»; 
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«…asker-i cür’et-şi’ar-ı Tatar duşman-şikâr…» [4, c. 33] («джесюр аскерлер, душман авджы-

лары»); «…darül-maqarrları olan Bağçesaray…» [4] – «…къараргях ери олгъан Багъчаса-

рай…»; «…Merci’-i maqam-ı aliyyeleri olan Bağçesaray-ı dil-ara….» [4, с. 16] – «…юксек ве 

сыгъыналаджакъ макъам, гонъюль сюслеген Багъчасарай…». 

Истиаре – араларында бенъзерлик алякъасы олгъан эки сёз вея ифадеден бирини диге-

рининъ ерине къулланма санатыдыр; яни сёз озь анъламы тышында къулланаракъ, башкъа 

бир шейни ифаде этер ве меджазий манасында къулланылыр: везирни анъгъанда «müşir» 

(бильдирген, ишар эткен), «nizamü’l-mülk» («мюлькке низам берген») денильген; батырлар – 

«şir» (арслан), хан ве султанлар – «hümayun» (хумаюн, бахт кетириджи), «alem-penah» 

(«алемнинъ сыгъынагъы»). 

Кинае (аллегория) – бир сёзню айны заманда эм керчек, эм де меджазий анъламы иле 

къулланма санатыдыр: аскерлернинъ джесарини ве котеринки рухуны ифаде эткен мисаль – 

«…nice-nice savaşa girmiş düşmana gögüs germiş yigirmi biñ er Qırım ‘askeriniñ on bölükde bir 

bölügü olur...» [1, c. 73] – «…нидже-нидже дженкке кирген, душмангъа кокрек керген 

йигирми бинъ эр Къырым аскерининъ он болюгинде бир болюги олур…». 

Мубалягъа (къабартма, гипербола) – бир сёзнинъ тесири кучьлендирмек макъсады иле 

бир шейни я олмайджакъ бир шекильде анълатмакъ, я да олгъанындан пек чокъ вея пек аз 

косьтермектир. Мубалягъанынъ макъсады – окъуйджыгъа тесир этмек, эеджанлы тарзда 

онынъ акълында теэссурат къалдырмакътыр. «Тарих-и Сахиб Герай хан»дан къырымтатар 

аскерленинъ микъдарыны зиядеси иле косьтерген орьнек: «..Han Hazretleri Or’a yetmişlerdir. 

Ol gün leşker atlanup üç günde Or’a yetdiler. Yer ve gök götürmez ‘asker cem’ oldı…» («…Хан 

хазретлери Оргъа еткенлердир. О куню аскерлер атланып, учь кунь де Оргъа. Ер ве кок ко-

термез аскер топланды…») [1, c. 61]. 

Тельмих (хатырлатма) – сёз арасында эр кеске билинген кечмиштеки бир вакъиагъа, 

намлы бир кишиге, бир инанчкъа, я да яйгъын бир ата сёзюне ишарет этмек, оны 

анъмакътыр; тельмих этильген шей узун анълатылмаз, бир-эки сёз иле айтылыр [9]. 

Чокъусы алларда, «мефхум» (мана, ифаде) сёзю иле къулланылгъан. «Тарих-и Мехмед Ге-

рай»дан: «Yayğaradan qurd ölmez» [4, c. 47] («Яяйгъарадан къашкъыр ольмез»); «Lisanü’l-

halq aqlâmü’l-Haqq» [4, c. 36] («Халкънынъ тили, Хакънынъ къалемлеридир»); «El-abdü 

yüdebbirü va’llâhü yuqaddiru» [4, c. 123] («Къул тедбир алыр, Аллаh такъдир этер); Къуран-

дан ает-и керимелер – «İnallahe basirün bi’l-ibad» [4, c. 24] («Шубесиз, Аллаh къулларыны 

чокъ эйи коредир», эль-Муминин, 40/44). Манзур эсерлерде кечмиштеки шанлы инсанлар-

ныънъ адлары анъылгъандыр. Оларнынъ арасында – пейгъамберлер, ханлар, тарихий 

шахыслар, класик эсерлернинъ къараманлары. Герайларнынъ шеджереси догърудан дюнья 

тарихында мешур олгъан Дженгиз Хан иле багъына ишарет эткен парчалар сыкъ-сыкъ 

расткеле. Реммаль Ходжанынъ эсеринден орьнеклер: «…Kefe halqı bu askeriñ tertibiñ görüb, 

Han Hazretlerine du’alar edüb dediler ki, ta Çengiz Handan berü bu vechle ‘ayın ve ziynet ve 

tertib sahibi padişah gelmiş degildir dediler…» [1, c. 74]; «…Ve yanında şunıñ gibi dilâverler 

vardır ki, biri Rüstem-i destandır…» [1, c. 46] – «..ве янында шунынъ киби диляверлер бардыр 

ки, бириси дестандаки Рустемге бенъзер…». 

Темсиль (аналогия, символ) – бир шейнинъ айнысыны, бенъзерини япма; мисаль ке-

тирме: «…Or qal’âsı cezire-i Qırımıñ seddü’l-babıdur...» [4, c. 24] – «..Ор къалеси Къырым 

адасынынъ кириш къапусыдыра…»; «…Bizim vilâyetimiz serhadd-i İslâmdur…» [4, c. 43] – 

«..Бизим виляетимиз Ислямнынъ сынъыр мемлекетидир…». 

Тезат (антитеза) – эки анъламнынъ бири-бирине къаршылыгъы, зыддиети: «…Hazret-i 

padişah-ı düşman-süz u dost-nüvaz…» [3] («…хазрет падишах, душманларнынъ гъазабы ве 

достларнынъ имаеджиси»). 

Адет узьре, тарих муэллифлери Османлы девлетинде тасиль корьген ве улема та-

бакъасына аит олгъан мюневверлердир. Бу себептен мюверрихлер язувда баягъы бир 

теджрибеге малик олгъан сонъ, эсерлернинъ шекилленмесинде кямиллик иле сёз уста-

лыгъыны къулландылар. Ислям Герай ханнынъ тарихыны мевзу алгъан эль-хадж Мехмед 

Сенайи хан диваннынъ мюншилериден эди. Мюнши ресмий кягъытларнынъ язувы ве азы-

рланмасы иле огърашкъан хызметчидир. Къайсуни-заде Нидаи Сахиб Герайнынъ сарайын-



Раздел 2. Литературоведение и фольклористика 

74 

да мюнеджимлик (астрология) эткен ве муаллимлик сыфатында Реммаль Ходжа деп та-

нылгъан. Шу джумледен, онынъ тыббиет ильмине багълы эсерлери де белли. Муэллифле-

нинъ джумлесини бирлештирген нокъта – оларнынъ диний бильгилерге саип омасындадыр. 

Эсерлернинъ мундериджеси ве къурулышындан бу ачыкъ корюнмектедир. 

Эсерленинъ эдебий кучюни арттыргъан васталардан хитап ве насихатны да къайд этмек 

мумкюн. Реммаль Ходжа озь тарихнынъ мукъаддеме къысмында, тарихы не макъсат иле 

язылгъаныны илям этип, окъуйыджыларгъы шойле бир хитап эте: «…Bu sözlerden nice 

dürlü nasihat ahz edüb, cane qudret ve göñle hikmet hasıl olub faidemend olasıñ. Zira her nefsin 

ğıdası bilmek iledir. Bu hikâyeti diñlemekle iki dürlü faide hasıl olur. Biri bıdur kim, söz olunur, 

anları bilüb nice faideler olur. Ve biri dahi budur kim, bu kitabdan oquyub ol padişah-i ‘adiliñ 

ruh-ı revanına hayır du’a etsen, nice dürlü sevablar hasıl olur...» / «…Бу сёзлерден баягъы 

тюрлю насит къабул этип, джанынъда къудрет ве гонълюнде икмет асыл олып, файда 

къазанырсынъ. Зира, эр нефиснинъ гъыдасы бильмектедир. Бу икяени динълемектен эки 

тюрлю файда асыл олур. Бири будыр ки, сёз олуныр, оларны билип нидже файдалар олур. 

Ве бири даа будыр ки, бу китапны окъуп, о адалетли падишахнынъ чыкъкъан рухуна хайыр 

дуа этсенъ, нидже тюрлю саваплар асыл олур…» [1, c. 19]. 

Къырым ханлыгъы заманына аит тарихий эсерлер юксек бедиий услюпте язылгъан 

эдилер. Бунынъ себеби – муэллифлернинъ башкъа мусульман вея тюркий халкълары 

эдебиятлары иле таныш олмасыдыр. Хусусан, къырым эдебиятына Османлы эдебиятнынъ 

тесири пек буюктир. Османлы эдебиятында кениш къулланылгъан усуллар ве базы мо-

тивлер Къырым ханлыгъы эдебиятында расткеле. Медресе тасилини корьген ве сарай 

чеврелериде топлангъан инсанлар эдебиятны махсус бир санат алына кетирдилер. Эсерлер 

тарих олгъаны себебинден кечмиш заманда олгъан вакъиалар арды-сыралыкънен беян эти-

ле. Базы вакъытлары муэллифлер бир мевзудан башкъа бир мевзугъа кечип, сонъ кене де 

эвельде беян этильген шейлерге къайталар, эм де окъуйыджыларгъа буны бильдирелер: 

«…İmdi gerü biz sözümize gelelüm…» [1, c. 102] – «…Энди кери биз сёзюмизге къай-

тайыкъ…». 

Нетидже. Орта асырлар къырымтатар эдебиятына кирген эсерлернинъ бедиийлик се-

виеси эдебиятшынаслар ичюн гъает муим бир меселедир. Тарихий мевзуларны бедиий чер-

чивелер ичинде шекиллендирген мюверрихлер асырларнен окъуныладжакъ сёз санатнынъ 

ядикярлыкъларны яраттылар. Бедиийликнинъ темелинде олгъан шей сёз санатында ер ал-

гъан тасвирдир. Эсерлернинъ беян къурулышы муэллифлерге аит олгъан сёз усталыгъы-

нынъ косьтергичидир. Фаркълы усуллар, тюрлю-тюрлю янашувлар тарихий эсерлерни эс-

тетика тарафындан зияде зенгинлештирелер. 
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Абдульвапов Н.Р. 

ШЕЙХ МЕХМЕД ФАКЪРИНИНЪ КЪАРАСУВБАЗАРДАКИ 

ТЕКИЕ-ХАН-ДЖАМИНИНЪ АЧЫЛЫШЫНА ТЮШЮРГЕН ТАРИХЫ 

Аннотация. Тарих тюшюрме санаты орьнеклери эм эдебиятшынаслыкъ, эм де та-

рихчылыкъ джеэтинден дикъкъат чекмектедирлер. Сыкъ-сыкъ оларакъ бойле эсерлер 

башкъа менбаларда расткельмеген бильгилер булундырмакъталар ки, булар чешитли 

тартышмалы меселелернинъ чезильмесине ярдым эте. Макаледе такъдим олунгъан тарих 

бунъа бир мисаль ола билир: о, ханлыкъ деври Къарусбазарнынъ (шимди Белогорск) энъ 

белли ибадет оджакъларындан бири олгъан Текие-Хан-Джамининъ къурулышы иле 

алякъалы бильгилерни арттырмагъа имкян бере. Бундан гъайры, тарих онынъ муэллифи 

олгъан мешур Къырымлы шейх-шаири Мехмед Факърининъ шахсиети иле яратыджы-

лыгъына даир де бильгилер даиресини кенишлете. 

Анахтар сёзлер: шиир, тарих, хронограмма, текие, шейх. 

Абдульвапов Н.Р. 

СТИХОТВОРЕНИЕ С ХРОНОГРАММОЙ ШЕЙХА МЕХМЕДА ФАКРИ 

(XVIII в.) ПО СЛУЧАЮ ЗАВЕРШЕНИЯ СТРОИТЕЛЬСТВА 

ТЕКИЕ-ХАН-ДЖАМИ В КАРАСУВБАЗАРЕ 

Аннотация. Образцы жанра поэтической хронограммы вызывают интерес как с ли-

тературной точки зрения, так и историографической. Часто подобные произведения со-

держат уникальные сведения, которые позволяют решить те или иные дискуссионные во-

просы. Хронограмма, анализируемая в статье, является одним из таких образцов: она поз-

воляет скорректировать и обогатить сведения, касающиеся истории сооружения одного 

из наиболее известных культовых сооружений г. Карасувбазара (ныне г. Белогорск) хан-

ского периода. Помимо этого, анализируемый текст дает возможность расширить име-

ющиеся сведения о личности и творчестве автора хронограммы – известного крымского 

шейха и поэта Мехмеда Факри. 

Ключевые слова: поэзия, история, хронограмма, суфийская обитель, шейх. 

Abdulvapov N.R. 

A POEM WITH THE CHRONOGRAM BY SHEIKH MEHMED FAKRI 

(XVIII c.) ON THE OCCASION OF COMPLETION 

OF THE TEKIYE-KHAN-JAMI IN KARASUVBAZAR 

Summary. Exemplars of the chronogram poetic genre are of interest both from a literary 

point of view, and historiographical one. Often these works contain unique information that help 

resolve certain controversial issues. The chronogram, analyzed in the article, is one of these ex-

emplars: it allows to adjust and enrich the data relating to the history of the construction of one of 

the most famous places of worship of Karasuvbazar (now Belogorsk) of Khanate period. In addi-

tion, the analyzed text makes possible to expand the available data about the person and creative 

work of the chronogram’s author – prominent Crimean sheikh and poet Mehmet Fakri. 

Key words: poetry, history, chronogram, sufi monastery, sheikh. 

Меселенинъ къоюлмасы. Тарих тюшюрме санатынынъ къырымтатар эдебиятындаки 

инкишафы бир къач асырлыкъ тарихкъа маликтир: онынъ ильк билинген орьнеклери XV а. 

2-нджи ярысына, сонъкилери исе XX а. башына аиттирлер. Тарихлернинъ язылмасына ве-

силелер олдукъча фаркълы эди: девлетнинъ ичтимаий-сиясий аяты, ханедан, девлет 

эрбабы, улеманынъ шахсий аяты, мимарий япылар ве саире. Нетиджеде, тарих манзумеле-

ринде сыкъ-сыкъ деврининъ пек индже ве меракълы фактлары озь аксини тапар эди. Асыр-
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лар кечкен сонъ, хусусан да, белли шартларда, буларнынъ къыймети даа зияде артмакъта 

эди, чюнки тарих манзумелери, бир тарафтан, тарихий бир весикъа эди, экинджи тарафтан, 

муэллифлерине даир де муим бильги булундырмакъ мумкюн эди. Къырымтатар эдебия-

тындан бунъа бир чокъ мисаллер кетирмек мумкюндир. Ашагъыда метни берилип, талиль 

олунгъан эсер – бойле манзумелерден биридир. 

Эдебиятнынъ талили. XVIII асыр мешур Къырымлы шейх-шаири Мехмед Факъри-

нинъ ады къырымтатар неширлеринде, олдукъча узун бир сукюнет девринден сонъ, ильк 

дефа 1995 сенеси «Янъы дюнья» газетасында басылгъан бир макъаледе кечкен эди. Белли 

къырымтатар шаири Риза Фазылнынъ Къырымнынъ танылгъан моллаларындан Ваит Сах-

тарадан Къарасувлы шейхлерине даир язып алгъан хатырлавларындан ибарет олгъан бу 

макъледе, эсасен, Мехмед Факъри ве онынъ неслинден кельген базы Къырымлы шейхлер 

иле алякъалы риваетлерге ер берильген эди [1]. 

Бу макъаледен сонъ, шейхнынъ ады чешитли популяр ве ильмий-популяр неширлерде 

басылгъан даа бир сыра языда анъылды [2–4]. Айрыджа, Мехмед Факърининъ ады 2000 с. 

Анкарада басылгъан «Osmanlı Dönemi Kırım Edebiyatı» (азырлагъан: Cemal Kurnaz, Halil 

Çeltik) китабында да ер алды [5, с. 14]. Ниает, 2008 с. «Йылдыз» меджмуасында Н. Абдуль-

ваповнынъ «XVIII асыр мешур Къырым шейхлеринден Мехмед Факъри (о. 1764 [?]) ве 

иляхилери» макъалеси нешир олунды ки, бу макъаледе ильк дефа олдукъча тафсилятлы 

оларакъ шейхнынъ омюр ёлу ве эдебий мирасы устюнде турулды [6]. Бу макъаледе, бир де, 

ильк дефа Мехмед Факърининъ йигирми къадар иляхиси нешир олунгъандыр ки, бу иляхи-

лер шейхнынъ неслинден олгъан белли къырымтатар зиялысы Ильми Ильясовгъа аит бир 

эльязмадан алынгъан эди. 

Бу материалларнынъ нетиджесинде Мехмед Факърининъ аяты иле алякъалы энъ эсас 

бильгилер, – Къырымнынъ Къарасувбазар шеэринде бир шейх аилесинде догъгъаны, Вата-

нында тасиль алгъан сонъ, Эдирне шеэрине барып, бир чокъ йыллар мешур Османлы шейх 

ве шаири Эдирнели Хасан Сезайининъ (о. 1738) мюриди олгъаны, даа сонъра тувгъан ше-

эрине къайтып, мында вефатына къадар шейхлыкъ япкъаны ве саире, – артыкъ белли олды. 

Бир де, шейхнынъ, энъ азындан, бир сыра манзум эсер ве бир терджиме китабынынъ муэл-

лифи олгъаны анълашылды. 

Мехмед Факърининъ иляхилери узеринде чалышма япылыркен, шейхнынъ даа бир 

манзум эсери ортагъа чыкъкъан эди. Бу эсер – бир тарих (хронограммалы шиир) орьнеги 

олып, Къарасувбазардаки мешур Текие-Хан-Джамининъ ачылышына даир бир манзуме 

эди. Бу макъаленинъ макъсады муэллифининъ эдебий мирасы иле алякъалы бильгилерни 

арттыргъан ве, айны заманда, Къарасувбазарнынъ энъ белли ибадетханесининъ тарихы иле 

алякъалы шу эсернинъ метнини берип, оны талиль этмек олгъандыр. 

Эсас малюматнынъ ачыкъланмасы. Мехмед Факърининъ тарих манзумеси белли 

къырымтатар шаир ве терджиманы А. Къадри-заденинъ (1876–1938) кунюмизге еткен ве 

араштырмаджылар ичюн олдукъча къыйметли бир менша олгъан эльязма шиирлер дефте-

ринде тапылгъан эди [7, с. 8]. Мезкюр шиирнинъ бу дефтерде булунмасы тесадуфен ол-

магъандыр. Дефтерде А. Къадри-заденинъ кендисининъ де язгъан 35 къадар тарих манзу-

меси булунмакътадыр. Яни, ортачагъ къырымтатар эдебиятынынъ тюрлеринден бири 

олгъан тарих, бу эдебиятта 1920-нджи сс. къадар яшагъан, онынъ сонъки муэллифлерин-

ден бири, бельки де сонъкиси, А. Къадри-заде олгъандыр. 

Мехмед Факърининъ тарихы – 17 бейиттен ибарет бир манзумедир. Онынъ башында 

бир джумлели серлева булуна: «Qarasuda Meñli Geray han hazretleriniñ binâkerdesi olan 

Han-Câmi’-i şerîfiniñ Şeyh Faqrî efendi (q. s.) tarafından inşâ’ olunan târih-i inşâ’sı». 

Яни, «Къарасувда Менъли Герай хан азретлерининъ къурдургъан Хан-Джами-и шери-

фининъ [ачылышына] Шейх Факъри эфенди (къуддисе сырраху – «сырры мукъаддес 

олсун!») тарафындан язылгъан тарих-и иншасы (къурулыш тарихыдыр)». Тарихнынъ метни 

шудыр: 

Târîh-i inşâ 
Hazret-i Meñli Geray Han ya’ni ol sâhib-i kemâl 

Himmetiyle yapdı bir tekye ki oldı bî-misâl 
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Çevre etrâfını hücerâtıyle tezyîn etdi kim 

Haqq’a tâat iderler içinde erbâb-ı kemâl 

Minber ve mihrâbıyle kürsî ve pîşhânı[?]hem 

Arş-ı a’lâdan nümûne birisi kürsi misâl 

Halqa-i tevhîd içinde zikr idecek âşıqân 

Devr iderler hoş nevâyile bulurlar vecd-i hâl 

Günde bir kez hatm-i Qur’an etmekçin hâceler 

İtdi evqâfı anıñ ol pâdişâh-ı hoş-hisâl 

Hem dahi şâm ü seherde oquna «Feth-i şerîf» 

Feth ide ebvâb-ı hayrı ol Kerîm-i lâ-yezâl 

Bir tarafdan çeşme-i âb-ı zülâl oldı revân 

Nûş idenler didiler yoqdır buña hiç qîl ü qâl 

Bir minâre yapdı kim iki şerefe vaz’ idüp 

Çevre etrâfını qandîllerle etdi mâl-a-mâl 

Her qaçan yandıqça qandîller cihân pür-nûr olur 

Zirve-i a’lâya çıqmışdır ucu sanki hilâl 

Bir imâret dâhi bünyâd etdi ol şâh-ı güzîn 

Kim ğıdâsın bulurlar anda sûfîler mâh u sâl 

Bir harem yaptırdı şeyhe ol şeh-i Tâî sahâ’ 

İtdi vaqf anı anıñ ebnâsına bî-infisâl 

Devlet-i dünyâya qâni’ olmayub ol pâdişâh 

İzzet dârına râğib oldı etdi bezl-i mâl 

Haq qabûl ide anıñ âsâr-ı hayrâtını 

Virmeye hergiz zevâl ol Pâdişâh-ı lâ-yezâl 

Cümle maqsûdın anıñ âsân ide Rabbü’l-enâm 

Yerin Uçmaq ide yarın ol Hudâ-yı zü’t-Teâl 

Ehl ü evlâdına ecdâdına hem ahbâbına 

Rahmet ide Haq hacâlet virmeye yevmü’s-suâl 

Şeyh ve mi’mârı Mehmed ibn Hâmid’dir anıñ 

Pes odır ol pâdişâhın cümle hayrâtına dâl 

Cân ü dilden bir duâ idüb aña târîh içün 

Didi Faqrî: «İdesin Mevlâm bu hayrı bî-zevâl»   «1141» 

fâilâtün / fâilâtün / fâilâtün / fâilün [7, с. 8]. 

Шиир бир чокъ тарафтан дикъкъат чеке. Ильк эвеля, манзуме, мундеридже джеэтинден, 

бинанынъ къуруджысы Къырым ханы II Менъли Герай (1724–1730, 1737–1740) адына бир 

къасиде оларакъ эльге алына билир: шиирнинъ ильк бейтинде бу ханнынъ ады кече, бутюн 

манзуме боюнджа Менъли Герайнынъ хайраты сёзге алына ве онынъ ичюн Аллахтан эр 

чешит эйиликлер истениле. Ильк он бир бейитте, текие-джамининъ бир чокъ мимарий 

унсурлары иле алякъалы оларакъ, эп ханнынъ арекетлери тильге алына: «япды», «тезьйин 

этди» (зийнетлендирди), «буньяд этди» (къурды, мейдангъа кетирди), хан адресине че-

шитли макътав сыфатлары къулланыла: «сахиб-и кемаль» (мукеммеллик саиби), 

«падишаах-ы хош-хисаль» (гузель табиат чизгилери саиби падишах), «шах-ы гузин» (сеч-

кин укюмдар) ве илх. Айрыджа, шиирден, Менъли Герайнынъ текие шейхынынъ 

(анълашыла, Мехмед Факърининъ) ве онынъ бала-торунларынынъ файдасына бир вакъыф 

къурдургъаныны да огренмек мумкюндир – бунъа даир ишарет он биринджи бейитте бу-

лунмакътадыр. 
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Шиирдеки дикъкъат чеккен даа бир меракълы нокъта – онынъ муэллифи иле алякъалы-

дыр. Шаирнинъ ады манзумеде «Мехмед ибн Хамид» оларакъ кече. Яни, билинген ма-

люматкъа толусынен уя [5, c. 14]. Аднынъ огюнде, айрыджа, «шейх ве мимар» сёзлери бу-

луна, бундан бинанынъ «лейхасы» шахсен шейхнынъ тарафындан япылгъаны анълашыл-

масы мумкюндир. 

Бу ерде, Мехмед Факърининъ ады ве эдждатларынен багълы даа бир фактны къайд 

этмек зарурдыр. Танылгъан мимар ве араштырмаджы Б.Н. Засыпкин, У. Баданинскийнинъ 

буламагъанымыз бир макъалесине эсасланаракъ, Текие-Хан-Джамининъ Коньядан кельме 

шейхлер ичюн къурулгъаныны яза [8, с. 148]. Ильми Ильясовнынъ да хатырлавларында 

Конья шеэри кече эди, лякин кендиси бу меселеде там эмин дегиль эди. 

Боссоли К. Къарасувбазар. 1840–42 сс. Литография 
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Къарасувбазар ш. Текие-Хан-Джами. Фото: У. Баданинский. 1925 с. 

Раффе О. Къарасувбазардаки Хан-Джамиде намаз. 1837 с. 19 октябрь. Гравюра 

Ортагъа сонъки йылларда чыкъкъан бильгилерге коре, бу киби фикирлернинъ янълыш 

сайылмасы керектир. Ильк эвеля, Мехмед Факъри олсун, онынъ бабасы Сеййид Хамид ол-

сун, ич шубесиз, Къырымлы эдилер. Буны тасдикълагъан, шу джумледен, – XVIII асыр 

Къырымлы шаир ве тарихчыларындан, Мехмед Факърини шахсен бильген Саид Герай сул-

тандыр. Онынъ «Тарих»ына коре, Сеййид Хамид эфенди Къарасувнынъ белли шейхлерин-

ден олгъандыр [9, т. 100–101]. 

Экинджиден, тарикъат тасилини Мехмед Факъри Коньяда дегиль де, Эдирнеде, мешур 
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османлы шейхы Хасан Сезайининъ (о. 1738) текиесинде алгъан эди. Буны, кене де, Саид 

Герайдан ве дигер менбалардан огренмек мумкюндир. Мисаль, Саид Герайгъа коре, 

Мехмед Факъри башта Истанбулгъа бара, мындаки Къоджа Мустафа Паша ве Эйюп маал-

лелериндеки мешур текиелерде булуна, сонъра исе, Эдирне шеэрине барып, Хасан Сезай-

ининъ муриди ола [9, т. 100 b]. 

Шиирдеки даа бир, дикъкъат чеккен нокъта – ибадетханенинъ къуруджысы иле 

багълыдыр. Манзуменинъ серлевасы иле биринджи бейтинде, текие-джамининъ Къырым 

ханы Менъли Герайнынъ тарафындан къурдурылгъаны къайд этиле. Халкъ риваетлери иле 

бир сыра тарихий менбалардан да Текие-Хан-Джамининъ Къырым ханы II Менъли Герай 

тарафындан къурдурылгъаныны билемиз. Буны, мисаль, даа бир Къырымлы шаир ве та-

рихчысы Халим Герай султан «Гульбун-и ханан» адлы белли тарихында яза [10, с. 119, 

256]. 

Бунда, ялынъыз, бир меселе чезильмейип къала. Меселе шунда ки, Халим Герайда II 

Менъли Герайнынъ Къарасувда «бир текие ве бир де джами» къурдургъаны язылмакъта-

дыр [10]. Сёз, санки, эки айры япы акъкъында кете. Бунда я хата бар, я да Менъли Герай-

нынъ Къарасувда къурдургъан башкъа бир джамиси де бар эди. Буны огренмек керек. 

Сёз келими, Текие-Хан-Джамининъ укюмдар тарафындан къурдурылгъаныны косьтер-

ген даа бир хусус бар ки, о да – ибадетханенинъ минаресининъ эки шерефели олгъаныдыр, 

шиирде бунъа даир ишарет секизинджи бейитте кече. Малюм олгъаны киби, эки шерефели 

минаре къурдурмакъ – ялынъыз падиша (укюмдар) ве онынъ аилесине менсюп шахыслар-

нынъ акъкъы олгъандыр. 

Бу мунасебет иле, япынынъ анги вазифелер ичюн къурулгъаны меселеси де дикъкъат 

чеке. Меселе шунда ки, манзуменинъ серлевасында бина «Хан-Джами-и шерифи» оларакъ 

танытыла, шиирнинъ биринджи бейтинде исе «текие» сёзю кече. Ибадетханенинъ ичинде 

диварлар бою худжрелер япылгъаныны козь огюне алсакъ (буны экинджи бейитте шаир 

озю де къайд эте; худжрелерни ибадетханенинъ чешитли ресимлеринде де корьмек мум-

кюндир), сёз мевзусы япынынъ Текие-Хан-Джами олгъанындан бир шубе къалмай. Яни, 

бина эки хызметни де япа эди. 

Шиирде, джами-текиенинъ минареси анъылгъаны киби, япынынъ бир сыра башкъа ми-

марий къысымлары да анъылмакътадыр. Булардан базыларыны, – худжрелерни, авизелер-

ни, минберни ве илх., – кене де, Хан-Джамининъ элимизде булунгъан ресимлеринде корь-

мек мумкюндир. Ялынъыз, метинде кечкен «шейх хареми», «чешме» ве «имарет»лер 

акъкында шимдилик бир шей айтып оламаймыз. Буларны айрыджа огренмек керектир. 

Аслында, Текие-Хан-Джамининъ асыл сыфаты, даа неден ибарет олгъаны меселеси 

чезильмеген олып къалмакътадыр. Юкъарыда анъылгъан Б.Н. Засыпкин, озь макъалесинде 

ибадетханенинъ ич планыны берип, худжрелернинъ булунгъан ерлерини ве япынынъ бир 

чокъ мимарий хусусларыны тасвирлеп, шу джумледен, шойле яза: «В настоящее время от 

многочисленных построек монастыря осталось лишь главное здание, представляющее в 

ряде татарских памятников особый интерес» [8, с. 148–150]. Бу сёзлер текие-джамининъ 

бир заманлары буюк бир куллие (комплекс) тешкиль эткенине ишарет эте. Бу меселе де 

махсус огренмелидир. 

Джами-текиенинъ чешитли ресимлери бар, деп къайд эткен эдик. Булардан энъ белли 

олгъанлары – франсыз рессамы Огюст Раффенинъ, 1837 с. аит эки гравюрасыдыр. Та-

нылгъан итальян рессамы Карло Боссолининъ, 1840–1842 сс. аит мешур Къарасувбазар ли-

тографиясында да, анълашыла, Текие-Хан-Джами тасвирленген: ресимдеки бир ибадетха-

ненинъ минареси эки шерефелидир. 

Текие-Джамининъ фоторесимлерине кельсек, Б.Н. Засыпкиннинъ макъалесинде бу-

лунгъанларнен берабер, У. Баданинскийнинъ 1925 с. япкъан фоторесмини де къайд этер 

эдик. 

Тарих манзумеси иле алякъалы даа бир муим меселе манзуменинъ сонъки бейтинде бу-

лунгъан тарих (хронограмма) иле багълыдыр. Эскиден бери, Текие-Джамининъ къурулыш 

сенесине даир бир фикир мевджут эди: Б.Н. Засыпкинге коре, У. Баданинский оны «1140 

(1727) сенеси», деп бере эди (аслында, хиджрий 1140 сенеси милядий 1727–1728 сенеле-
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рине расткеле – Н.А.) [8, с. 148]. Лякин, Мехмед Факърининъ манзумесинден бираз башкъа 

тарих чыкъа. 

Тарихнынъ чешиди, сонъки мысрада бунъа даир ишарет булунмаса да, – тамдыр. Яни, 

керекли ракъам – «İdesin Mevlâm bu hayrı bî-zevâl» джумлесиндеки бутюн арифлернинъ 

эбджед къаршылыкъларынынъ топланмасы нетиджесинде белли ола. Керекли бу эсаплар-

ны япсакъ, «1141» сенеси чыкъа. Бу сене эльязмада, сонъки мысранынъ сонъунда 

ракъамларнен де косьтерильгендир. Хиджрий 1141 сенеси исе милядий 1728–1729 сенеле-

рине догъру келе. 

Бунъа бакъылса, джамининъ къурулыш сенесини тюзетмек зарурлыгъы пейда ола. Ля-

кин, бу иште бир инджелик бар. Меселе шунда ки, тарих тюшюрме санатынынъ къаиделе-

рине коре, тюшюрильген тарихнынъ (сененинъ) я бир йыл арткъач, я бир йыл эксик олмасы 

мумкюндир. Яни, метинде 1141 сенеси чыкъса биле, оны «1140» оларакъ да саймакъ мум-

кюндир. 

Бойледже, меселе, кене де, ачыкъ къала – эр эки ракъам да («1140» ве «1141») догъру 

олмакъ мумкюндир. Яни, ибадетханенинъ къурулыш сенесини там оларакъ тайин эттире-

джек даа башкъа фактларны къыдырмакъ керектир. 

Тарих манзумесининъ такъдирине даир, яни текиенинъ диварында китабе оларакъ ер-

лештирильген эдими-ёкъ, шимдилик, бир шейлер кучьтир. Амма, таш бир левхада язылып, 

диваргъа къалангъан олса, мисаль, Багъчасарайдаки Хан-Джамининъ тарихли китабелери 

киби, бу левханынъ сакъланмасы да мумкюндир. Араштырмакъ керек. 

Текие-Хан-Джамининъ озюнинъ де такъдири дикъкъат чекмектедир. Белли олгъаны 

киби, XVIII а. Къарасувда, энъ азындан, 28 джами, бир къач медресе ве текие булунмакъта 

эди [11, с. 109]. Булардан шимди аякъта тургъан – ялынъыз «Йылдырым» мааллесиндеки 

бир джамининъ бинасыдыр. Кендиси де ибадетке ачыкъ дегиль, бир къач къоранта яшагъан 

бир эвдир. Бойледже, Текие-Хан-Джами – шеэрнинъ гъайып олгъан бир чокъ диний 

оджакъларындан бири сайыла билир. Шимди тарихий ибадетханенинъ еринде шахсий эв 

турмакътадыр. 

Текие-Джамининъ этрафында булунгъан мезарлыкънынъ, шу джумледен, Мехмед 

Факърининъ ве ондан сонъраки шейхлернинъ башташларынынъ такъдири де меракъ 

догъурмакъта. Ильми Ильясовнынъ хатырлавларына коре, сюргюнлик йылларында, олар 

бабасы Сеит-Ибраим Ильясов иле Къырымгъа келип, эдждатлар мезарларынынъ зияретине 

баргъанда, о ерде, артыкъ, не къабирлер, не де текие-джамининъ озю мевджут эди. Амма, 

кене де, базы бир башташларнынъ бирде-бир ерден чыкъмасы мумкюндир. 

Нетидже оларакъ, шуны къайд эте билемиз. XVIII а. мешур Къырымлы шейх-

шаирлеринден Мехмед Факърининъ Къарасувбазарнынъ энъ белли диний-тасаввуфий 

оджакъларындан олгъан Текие-Хан-Джамининъ ачылышына тюшюрген тарихы бир къач 

джеэттен дикъкъат чекмектедир. Ильк эвеля, о, рек аз огренильген муэллифининъ яра-

тыджылыгъына даир олгъан бильгилерни арттырмакътадыр. Экинджиден, эсер, Текие-Хан-

Джамининъ къурулыш йылы ве ичиндеки донатымына даир муим малюмат булундырма-

кътадыр. Учюнджиден, шиир, айны заманда, япынынъ къуруджысы Менъли Герай хан-

нынъ адына бир медхие олып, тасаввуф, тарих ильми ве шиириетке мейилли бу укюмдар-

нынъ иджадий шахсиетине дикъкъат чектирмектедир. 
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Джелилова Л.Ш., Асманова Г.И. 

КРЫМСКОТАТАРСКАЯ ДЕТСКАЯ 

ЛИТЕРАТУРА ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХХ ВЕКА 

Аннотация. В данной статье рассматривается крымскотатарская детская литера-

тура второй половины ХХ века, яркими предствителями которой являются крымскота-

тарские детские писатели Билял Мамбет, Юнус Кандым, Айше Кокиева, Эмиль Амит. 

Произведения этих авторов построены на приёме контраста, преподают уроки велико-

душия и гуманизма. Писатели выражают свои жизненные принципы и на примере главных 

героев объясняют психологию человека. Произведения создаются с помощью сильных че-

ловеческих чувств, к ним примеряют идеалы любви, справедливости и дружбы. 

Ключевые слова: крымскотатарская детская литература, стихи для детей, повесть, 

современная проза. 

Dzhelilova L., Asmanova G. 

THE CRIMEAN TATAR LITERATURE 

FOR CHILDREN IN THE SECOND PART OF XXth CENTURY 

Summary. The article deals with the Crimean Tatar literature for children. It’s prominent 

writers Bilal Mambet, Yunus Kandym, Ayshe Kokieva and Emil Amit used to create their master-

pieces in the second half of the XXth century. They were concentrated on topics of humanism, 

contrast analysis and lessons of generosity. The writers expressed their own principles of life and 

showed the human psychology seen by the main characters’ eyes. The works were created with 

the help of strong human feelings, trying to identify the ideals of love, justice and friendship. 

Key words: the Crimean Tatar Literature for children, poetry for children, story, modern 

prose. 

Постановка проблемы и анализ литературы. Крымскотатарская детская литература – 

одна из самых малоисследованных тем в нашей литературе. Профессиональных детских 

писателей крымских татар, полностью относящих свое творчество к части детской литера-

туры, не было вообще [1, с. 3]. Литературные деятели писали и пишут для детей, что назы-

вается, понемножку. Крымскотатарские писатели времен И. Гаспринского были професси-

ональными педагогами, преподавали в школах и медресе, создавали для своих подопечных 

учебники, подручные пособия и художественные произведения [1, с. 23]. Анализируя 

крымскотатарскую детскую литературу второй половины ХХ века, мы можем опираться 

на таких писателей, как Билял Мамбет, Юнус Кандым, Айше Кокиева, Эмиль Амит и 

других. 

Главная особенность детской литературы в том, что для детей необходимо писать луч-
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ше, чем для взрослых. Писатель должен плодотворно работать над созданием текстов для 

детей и иметь представление о детском восприятии мира. Крымскотатарские поэты и писа-

тели прошли свой сложный литературный путь, трудились в особое, трудное время нашей 

истории [2, с. 20]. 

Цель статьи – рассмотреть крымскотатарскую детскую литературу второй половины 

ХХ века. 

Изложение основного материала. Крымскотатарская детская литература насыщена 

пейзажами, которые являются источником воспитания чувства любви ребенка к родному 

краю. Произведения, созданные во второй половине ХХ века, впитали в себя богатство 

культуры прошлого и поэтому являются ценнейшим материалом для изучения [1, с. 234]. 

Литература данного периода богата яркими красками, которые передаются посредством 

крымскотатарского языка. Были созданы стихи, поэмы, сказки, благодаря которым детям 

прививается любовь к родине, матери, бережное отношение к окружающей природе, фор-

мируются эстетические чувства. 

Один из самых узнаваемых детских писателей второй половины ХХ века – Билял Мам-

бет. Он родился 2 февраля 1935 г. в Крыму, в селе Коз Судакского района. Писал Б. Мам-

бет на двух языках: на крымскотатарском и русском. В 1965 г. он был приглашен в Таш-

кент, в республиканскую газету «Ленин байрагъы». А в 1970 г. вышел его первый сборник 

стихов «Ягъмур» («Дождь»). За ним последовали другие сборники: «Анамнынъ тюркюси» 

(«Песни моей матери», 1973 г.), «Баарь нагъмелери» (Весенние мелодии», 1975 г.), «Тыл-

сымлы сандыкъ» («Волшебный сундук», 1977 г.), «Тёпемизде кунеш» («Солнце в зените», 

1981 г.), «Япракъ устюнде тамчылар» («Роса на листьях», 1983 г.), «Дагъ лялеси» («Горный 

тюльпан», 1985 г.), «Меним истегим» («Желание моё», 1988 г.) [3, с. 12]. 

Писал поэт в основном для детей и юношества. В различные годы выходили и сборни-

ки стихов, обращенные к юным читателям. В 1971 г. вышла в свет книга «Папий голю» 

(«Утиное озеро»), в 1979 г. – «Медиханынъ тайчыгъы» («Жеребёнок девочки Медихи»). В 

1986 г. выпущена книга писателя на узбекском языке «Али ве Аюв» («Али и медвежонок»). 

В этом же году вышла еще одна книга Б. Мамбета на русском языке «Конь озорной» [2, с. 67]. 

Своими рассказами, стихами, сказками поэт и прозаик Б. Мамбет заслужил любовь и 

признание читающей детворы и юношества. Именно его можно признать сегодня как хо-

рошего крымскотатарского детского писателя. Б. Мамбет был творческой личностью. В его 

произведениях поднимались темы любви к родной земле, воспевались лучшие человече-

ские качества: преданность, отвага, трудолюбие. Поэт был знатоком крымскотатарского 

народного фольклора, что нашло отражение в его произведениях. Отсюда колоритность 

бытового языка в стихах для малышей. Б. Мамбет был знатоком детской психологии, писал 

произведения, соответствующие определенному возрасту. Его стихи написаны простым 

детским языком, сложенные рифмы задорны и певучи [4, с. 44]. Б. Мамбет всю свою жизнь, 

все свое творчество посвятил детской литературе, может быть его собственные дочери и 

дали ему порыв для такого всплеска. Ведь та самая «девочка Медиха» это его младшая 

дочь, которой, собственно, и было тогда подарено произведение [5]. 

Али кирпини севе: 

Ем бере, юва япа. 

Пиченлернинъ ичине 

Гизленсе, излеп тапа… [5, с. 258]. 

Любит ежиху Али, 

Кормит и поит ее, 

Стелит в углу ковыли, 

В сене ее достает…* 

Следующая яркая литературная личность детской крымскотатарской литературы – 

Юнус Кандым. Кандым родился в депортации, 4 сентября 1959 г., в селе Аккурган Таш-

*Здесь и далее перевод авторов статьи.
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кентской области. Он является ярким представителем молодого поколения крымскотатар-

ских поэтов, рожденных и выросших в Средней Азии [6, с. 67]. 

Стихи Ю. Кандыма публиковались в периодической печати и в коллективных поэтиче-

ских сборниках на крымскотатарском, узбекском и русском языках. Позже, на украинском, 

азербайджанском, турецком, латышском, гагаузском (журналы «Гянчлик» (Баку, 1989), 

«Хазар» (Баку, 1989), «Эмель» (Стамбул, 1990), «Днiпро» (Киев, 1994), «Калгай» (Бурса, 

Турция), в альманахе «Вiтрила-90» (Киев, 1990) [2, с. 45]. 

Проанализировав его стихотворения «Кунешчик» (Солнышко), «Сельби», (Тополь), 

«Къоянчыкъ» (Зайчик), «Аювчыкъ» (Медвежонок), «Язмагъа огренемиз» (Учимся писать) 

и др., можем сказать, что поэт писал для малышей, начинающих читать, писал, в основном, 

про животных. 

Ю. Кандым, был хорошо знаком с фольклором крымских татар (мать его урожденная 

древнего села Уркуста), отлично знал, устную народную колыбельную и частушечную тра-

дицию среднеазиатских народов (отец поэта был колоритным туркменом) [6, с. 68]. Отсюда 

краткость, четкость и звонкая рифма детских дидактических тристиший и четверостиший: 

Азбарда эки хораз 

Экиси де ярамаз 

Талашалар баса-бас! [5, с. 337]. 

Петушочка два всего 

Задирались: «Ко-ко-ко!». 

Вот посмотрим, кто кого?... 

Яркая представительница особой женской лирики в крымскотатарской литературе – 

Айше Кокиева. Родилась она 8 ноября 1956 года в Шахрисабзе. Поэтесса одной литератур-

ной плеяды с Ю. Кандымом [7, с. 123]. В 1978 г. окончила университет с отличием и стала 

работать в крымскотатарской газете «Ленин байрагъы» (сейчас «Янъы дюнья») [4]. Наше-

му детскому читателю А. Кокиева известна стихами «Ягъмур» («Дождь»), «Къокъла» 

(«Кукла»), «Арзуларым» («Мои мечты»), «Баракъ копечик» («Пёсик Барак»), «Чипче» 

(«Цыпленок») и другие [5, с. 34]: 

Бир, эки, учь, дёрт. 

Беш, алты ве еди. 

Бугунь бизге эвимизге 

Мусафир олды кельди… [5, с. 334]. 

Один, два, три, четыре. 

Пять, шесть, и семь 

Сегодня наш дом 

Посетили гости. 

Поэтесса написала много стихотворений для детей… Позже, в 2000-х годах А. Кокиева 

пишет и короткие рассказы для юношеской аудитории, которые публикуются в журнале 

«Йылдыз». 

Эмиль Амит (1938–2002) – талантливый прозаик, переводчик. Родился в Симферополе, 

в семье известного крымскотатарского поэта Османа Амита [7, с. 8]. 

Свои первые рассказы он писал еще будучи школьником, в основном на русском языке, 

но почти все его произведения переведены и опубликованы на крымскотатарском языке [8, 

с. 3]. 

Известны следующие его книги: сборник рассказов «Учурымлы ёл» («Дорога над кру-

чей», 1971 г.), сборник рассказов и повестей «Севгиден кучьлю» («Сильнее любви», 1973 г.), 

сборник повестей «Буюк арзунен» («С большой мечтой», 1978 г.), повесть «Сыгъын 

чокърагьы» («Олений родник», 1982 г.), роман «Ишанч» («Последний шанс», 1986 г.), а 

также поэтическое произведение «Моему деду» [5, с. 345]. 

В своих произведениях Эмиль Амит, как никто другой, сумел отразить судьбу и траге-

дию своего народа. Поэтому они всегда находили интерес у широкого круга читателей. 
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Проза Э. Амита занимает достойное место в современной крымскотатарской литературе [7, 

с. 23]. 

Стихотворение «Моему деду» – это горестное раздумье о судьбе крымскотатарского 

народа. Автор здесь вспоминает о том, как в чужой, далекой стороне умирал старый чело-

век, умирал не от старости, а от тоски по родной земле. Он говорит с внуком только взгля-

дом, ведь язык уже не повинуется ему. Но как могут говорить глаза… Старик завещает 

внуку любить родную землю, рассказывает мальчику о красоте родины. Ему хочется, что-

бы ребенок всегда помнил свое имя – Шаин (Сокол), помнил откуда он родом, знал о тра-

гической судьбе своей семьи. Несмотря на перенесенные страдания старый татарин, пре-

возмогая боль, борясь с подступающей смертью, завещает Шаину стать настоящим джиги-

том «с открытым сердцем и лицом открытым» [1]. 

Стихотворение передает глубину душевных переживаний автора, искренность его 

чувств. Оно вызывает у читателя сочувствие к безвинно страдавшему народу. И в то же 

время поэтические строки исполнены веры в торжество справедливости. 

…Ужасным назовут весь этот бред.

И тот, кто нас не знал, и наш сосед 

Прозреют и поймут: 

Преступники не мы… [8]. 

Роман Э. Амита «Последний шанс» о жизни в Крыму в период немецкой оккупации. 

Основная мысль произведения – преемственность поколений, патриотизм и нравственная 

стойкость людей – воплощена в судьбах главных героев: потомственного кузнеца Якуба 

Демирджи, принимавшего участие в установлении советской власти в Крыму, учительницы 

Зеры и их внука Рустема, которому наравне со взрослыми пришлось пройти через суровые 

испытания военных лет [8, с. 22]. 

Писатели, отразив в своих произведениях всю заботу о подрастающем поколении, о его 

воспитании, прекрасно воспроизводят не только внешние черты поведения ребёнка, но и 

особенности его мышления. 

Выводы. Проведенный нами анализ показал, что авторы являются мастерами крым-

скотатарского художественного слова. Их творческий потенциал имеет большое значение в 

крымскотатарской литературе, так как сила созданных ими произведений заключается в 

редком умении ввести читателя в своеобразный мир детства, умении подмечать скрытые от 

глаз обычного человека детали, которые играют существенную роль в развитии сюжета 

произведения. Важной особенностью их таланта является любовь к детям, сюжетная зани-

мательность и способность откликаться в своих произведениях на жизненно важные про-

блемы воспитания. 
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QIRAT OBRAZINIÑ ETİMOLOGİK TAMIRLARI 

VE ONIÑ PROTOTİPİ HAQQINDA 

Annotatsiya. Maqalede bir sıra belli folklorşınaslarnıñ «qirat» zooniminiñ etimologiyasınen 

bağlı tüşünceleri közetile ve at kultuna munasebet bildirile. Bu zoonimniñ etimologik tamırları 

lingivistik, em de folklorşınaslıq müstevilerinde tahlil etile. Çalışmada «qirat» ve «çamlibel» 

sözleriniñ añlam baqımından yaqın manalarğa malikligi ihtimal oluna. Ahalteke atınıñ Qıratnıñ 

prototipi olması haqqında fikir yürsetile ve olarnıñ tışqı körünişleriniñ, şahsiy nişaneleriniñ, 

mahsus mearetleriniñ beñzerligini belgilegen çizgiler tipologik muqaesede araştırıla. 

Anahtar sözler: Qırat, Kоroğlu, Çamlıbel, Ahalteke atı, zoonim, etimologiya. 

Касумов И.А. 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ КОРНИ 

ОБРАЗА КЫРАТ И ЕГО ПРОТОТИПА 

Аннотация. В настоящей статье представлен анализ соображений ряда известных 

фольклористов касательно этимологии зоонима «кырат» и культа коня. Этимологические 

корни этого зоонима анализируются как с лингвистических позиций, так и в плоскости 

фольклористики. В работе выдвигается предположение о понятийной и семантической 

близости слов «кырат» и «чамлыбель». Проводится сопоставление внешнего вида, детер-

минирующих признаков ахалтекинца Кырата и его реального прототипа, в типологиче-

ском плане исследуются их особые черты, определяющие уникальные способности скаку-

нов, лежащие на грани высокого искусства. 

Ключевые слова: Кырат, Короглу, Чамлыбель, ахалтекинец, зооним, этимология. 

Kasumov I.A. 

ON ETYMOLOGICAL ROOTS OF KYRAT STEED’S 

FIGURE AND ITS PROTOTYPE 

Summary. The paper deals with a thoroughful analysis of a number of considerations pre-

sented by prominent folklorists regarding the etymology of zoonym «kyrat» and the cult of the 

horse. Etymological roots of this zoonym is analyzed as from a linguistical positions, and in terms 

of folklore studies. The paper put forward the assumption of conceptual and semantic proximity of 

the words «kyrat» and «chamlybel». Appearance, determining features of Akhal-Teke Kyrat and 

its real prototype are compared; their special characteristics that define the unique abilities of 

steeds, putting them on the edge of high art are examined from the point of view of the typological 

similarity. 

Key words: Kyrat, Koroglu, Chamlybel, Akhal-Teke, zoonym, etymology. 

Meseleniñ aktualligi. Ana yurtundan amansızcasına sürgünge maruz qalğan qırımtatar 

halqınıñ evlâtlarına ğürbette ilimnen ciddiy meşğul olmağa on yıllarnen imkân ve şarait berilmedi. 

Halqnıñ ziyalılarına milliy edebiyat ve milliy medeniyet uzerinde temelli ilmiy araştırmalar alıp 

barmaq uzun müddet yasaqlandı. Bu sebepten de qırımtatar halqınıñ tek folklorşınaslığı degil de, 

umumen, onıñ milliy edebiyatınıñ ve milliy medeniyetiniñ ekser sahaları yeterli derecede 

ögrenilmedi. Zanımızca, «Kоroğlu» destanınıñ qırımtatar variantınıñ tetqiqine bugün büyük za-

ruriyet duyula. Çünki bayağı yıllar devamında eposnıñ qırımtatar variantı umumtürk kontekstinde 

alınıp barılğan araştırmalardan çette qaldı. Ümüt etemiz ki, «Kоroğlu» destanınıñ qırımtatar vari-

antınıñ eposnıñ diger versiyalarınen bir mustevideki tahlili «Qırat» zooniminiñ manasınıñ ay-

dınlaşmasına ve onıñ daha da mukemmel izaatına mantıqlı ilmiy menbadır. 

Maqaleniñ maqsadı – «Kоroğlu»nıñ başqa versiyalarınen bir sırada qırımtatar variantından 

da faydalanıp, sevimli Qırat obrazınıñ ğayrılarından farqlandırğan alâmetlerini, fevqulade 

mearetini tasvirlemek. «Qırat» zooniminiñ etimologiyasınıñ manasını ilmiy esaslarğa tayanıp 

añlatmağa tırışmaq ve bu çerçivedeki tüşüncelerni daha da yetkinleştirmektir. 

Esas munderice. Epik folklor numünelerini zenginleştirgen at obrazı bir çoq tetqiqatçılarnıñ 

УДК 801.81-343.512.19 Kasumov İ.A. 
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diqqat merkezinde tura. Metinliklerinen küreş meydanında nam qazanıp, cenkâverlerniñ batırlıq 

pafosını kuçlendirgen mucizeli atlar eposlarımıznıñ qaraman obrazlarından sayılalar. Bu baqıştan 

adı tillerde destan olğan meşur Qırat folklorşınaslarnıñ araştırmalarında mahsus yer aldı. Şu mev-

zudakı tetqiqatlarda Kоroğlunıñ adınen bir sırada «Qırat» zooniminiñ etimologiyası da çeşit 

mulâhazalarnen közetildi. Bir sıra alimler öz çalışmalarında «Qırat» zooniminiñ manasını añlat-

mağa tırıştılar. Azerbaycan, türk, özbek, türkmen folklorşınaslarınıñ araştırmalarında bu mesele 

daha da keniş şekilde menimsenilip, çeşit fikirler peyda oldu. 

Qadimiy türk cenkâverlerini tasavurımızda bir zaman atsız canlandırmaq mümkün degil. 

Cenk meydanında at batırnıñ eñ yaqın silâdaşı ve oña maneviy küç bergen eñ sadaqatlı dosttır. At 

hassas, qudretli  bir canlı kibi saibiniñ areketlerini añlamaq qabiliyetine ve oña yardım etmek 

mearetine maliktir. Dögüş zamanı sevgili at saibiniñ iç alemini duya ve zafer qolda etmek içün ra-

qibine qarşı onıñnen birlikte küreşe. Bu baqıştan akademik Jirmunskiyniñ fikirleri diqqatımıznı 

özüne celp ete: «Конь как боевой товарищ и главный помощник богатыря в соответствии с 

реальными условиями воинской жизни играет в эпосе не менее важную роль, чем в сказке 

богатырской или волшебной» [1, s. 24]. 

Umumen, araştırıcılarnıñ at kultunen bağlı çalışmaları taqdirge lâyıqtır. Çeşit tetqiqatlarnıñ 

arasında «Qırat» zooniminiñ etimologiyasını izalağan fikirler nisbeten ziyadedir. Millionlarnıñ 

afızasına siñgen efsaneviy at sanki cazibe kuçüne maliktir. «Qırat» zoonimniñ manası alâ de 

muammalı ve iddialıdır. Zoonimniñ alimlerniñ diqqatını celp etmesi tesadüf degil. Çünki onıñ 

doğru tabiri eposnıñ baş qaramanınıñ adınıñ izaatına bivasta yardım ete. Mantıqiy manalarına 

köre olarnıñ etimologiyası bir-birine uzviy bağlı. Daha doğrusı, «Kоroğlu» ve «Qırat» sözleriniñ 

mana añlamı aynı bir semantik yuvanı teşkil eteler. 

Bu yönelişteki araştırmalarda tetqiqatçılar şahsiy oylarını delillernen daqiq esaslandırmağa 

tırışalar ve olarnıñ aydın tayinlenmesiniñ ilmiy anahtarını qıdıralar. Renkarenk, em de zıddıyetli 

tüşüncelerniñ episi ayrı-ayrılıqta hususiy meraq doğura. Lâkin mulâzalarnıñ esas vazifesi «Qırat» 

zoonimniñ doğru añlaşılmasına hızmet etmektir. Oña köre de haqiqiy mananı ifadelemegen 

baqışlarnıñ ilmiy edebiyatta tasdıqlanması ümüt doğurmay. Çünki er bir qapalı sandıqnıñ mahsus 

anahtarı bar. Şu cumleden, «Qırat» zooniminiñ de manasınıñ aydın ve daqiq izaatı mevcuttır. 

«Kоroğlu» eposında «Qırat» zoonimini tahlil etken bir sıra alimler ilmiy araştırmalarında bu 

sözniñ manasını çeşit hulâselernen ifadelediler. Olardan bazı birilerini közetemiz. Folklorşınas 

M.H. Tehmasib mezkür meseleniñ ögrenilmesinde bu obraznıñ mifologik etimologiyasına hususiy 

diqqat ayırdı. O, araştırmalarında «Kоroğlu» ve «Qırat» sözleriniñ etimologiyasını mifologik 

tasavurnen bağlılığını qayd ete ve olarnıñ mana añlamı aynı bir semantik yuvadan olması 

haqqında fikir yürsete. Alimniñ fikrince, deñiz ayğırından töregen «Qırat»nıñ tabirini «od at» 

(«ateş at», «alev at» İ.K.) kibi manada añlamaq kerek: «Kоroğlunun əsil adı Rövşən – işıq, işıqlı, 

parlaq deməkdir. Onun atı dəniz – su ayqırından əmələ gəlmiş, qırx gün qaranlıqda saxlanmış, 

alovdan bir cüt qanadı olmuşdur» [2, s. 141]. 

Epos qaramanlarınıñ etimologiyasınıñ tahlilinde mifologik maiyetniñ emiyeti prof. M. 

Seyidovnıñ da çalışmalarında önemli sayıla. O, araştırmalarında epostakı Qıratnen, Düratnıñ 

(Dürat – Toru at qırımtatar versiyasında Arabat şeklinde añıla – İ.K.) adiy atlardan farqlanğanını 

yaza ve olarnıñ derya atından peyda olmasına hususiy qıymet kese. M. Seyidovnıñ original 

baqışlarına köre «Qırat» zooniminiñ manası «dağ at», «yükseklikniñ atı» yani, «dağ tañrısınıñ atı» 

demektir [3, s. 281]. 

M. Adilov ve A. Paşayevniñ de araştırmalarında «Qırat» zooniminiñ manasınıñ 

añlaşılmasında mifologik maiyetniñ zarurlığı öz aksini taptı. Alimlerniñ bu yönelişte alıp barğan 

çalışmaları tahminen M. Tehmasibniñ fikirlerinen bir ruhda sesleşe. Olar tetqiqatlarında «Duru 

ayğır ve Qaraoğlu» destanındakı Gor atnen «Kоroğlu»dakı Qıratnen, Düratnıñ peyda olma 

levhalarınıñ bir-birine uyğunlığını qayd eteler. Tetqiqatçılarnıñ fikrince, Dürat (Toru at İ.K.) – 

«Duru at»nıñ qısqartılğan ve fonetik deñişmelerge oğratılğan şeklidir. Muelliflerniñ baqışlarına 

köre, Duru ayğırnıñ peyda oluvı haqqında folklorda bir türlü bilgi olmasa da, Gor atnıñ derya 

atından – ateşten, alevden töregeni bellidir. Qırat ve Dürat da derya atınıñ cınısına mensüpler [4, 

s. 75].

Bir sıra araştırıcılar ise «Qırat» zooniminiñ izaatında mifologik etimologiyadan faydalanmağa 
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ihtiyac duymaylar. Olar öz araştırmalarında esasen realistik barlıqqa üstünlik bereler, «Qırat» 

sözüniñ manasını onıñ tabiiy alâmetlerinen bağı olğanını iddia eteler. Umumen, bu araştırıcılarnıñ 

fikrince, Qıratnen, Düratnıñ (Toru at İ.K.) adlarınıñ manası bivasta olarnıñ tabiiy tüslerinen – 

Qır+at (qır tüslü at, boz at), Dür+at (toru tüslü at) belgilendi. Misal içün E. Azizovnıñ baqışlarına 

köre, Qırat «qoyu, boz, boz at», Dürat ise «qoyu ker at» manasını añlata [5, s. 42]. Prof. R. Asker 

ise öz tüşüncelerini tasdıqlamaq maqsadınen M. Qaşğarınıñ «Divani lüğat-it-türk»ine istinaden bu 

meselege munasebetini eminliknen bildire ve «Qırat» zooniminiñ manasınıñ artıq çoqtan 

aşkârlanğanını beyan ete: «Kоroğlunun atlarının biri qır, digəri doru rəngli olduğu üçün onlara 

sadəcə olaraq Qır at və Doru at (eynən Boz at, Ağat kimi) deyilməli ikən bunlara barmaqdan 

sorulan mənalar yüklənmişdir. Çünki rəng mənasında qır və doru sözləri ədəbi dilimizdə yoxdur. 

Dürat «doru at» sözünün təhrifi, bir vurğu ilə söylənən variantıdır. Bu, adi bir rəngdir, ona dürr, 

mirvari və s.kimi başqa mənalar vermək əllaməçilikdən, hətta elmi avaraçılıqdan başqa bir şey 

deyildir. Qır at isə qır rəngli atdır, bu da türkcə adi bir at rəngidir» [6, s. 349]. 

Bu mevzudakı araştırmalarnıñ sırasında N. Ceferovnıñ qolda etken hulâseler de diqqatnı celp 

ete. Alim bu meselege ihtiyatnen yanaşa ve «Qırat» sözüniñ muammalı etimologiyasına aydınlıq 

ketirmege tırışa. Tetqiqatçınıñ baqışlarına köre, «Qırat» zooniminiñ çeşit etimologiyaları olsa da, 

fikrimizce, bu adnıñ «Gara at» (Tobol tatarlarından V.V. Radlov tarafından toplanğan bir 

efsanede Köroğlunıñ – körün oğlunıñ atı «Gara at»dır) adından töregeni daha çoq özüni doğrulta 

[7, s. 148]. G. Ceferov ise «Qırat» zooniminiñ etimologiyasınen bağlı baqışlarında destandakı 

atlara (Qırat ve Dürat – İ.K.) ad berilmesini qart yılqıcınıñ ferdiy icadınıñ mahsulı kibi 

degerlendire ve bu adlarda birde-bir mifik tasavurnıñ ya da tüşüncelerniñ aks olunğanını esassız 

dep saya [8, s. 157]. 

Bazı alimler de «Qırat» zooniminiñ etimologiyasınıñ areketnen bağlı olmasını iddia eteler. 

Olarnıñ fikrince, «Qırat» sözüniñ manası «qırmaq» (azerb. «qırmaq» – mahv etmek, yoq etmek – 

İ.K.) fiilinden meydanğa keldi. Bu istiqamette alınıp barılğan tetqiqatlarnıñ arasında prof. A. 

Tañrıverdiniñ baqışları daha da meraqlıdır. O, «Dede Qorqud kitabı»nda at kultu» adlı salmaqlı 

monografiyasında mezkür mevzunen alâqalı tüşüncelerini tafsilâtlı ve original şekilde ifadeledi. 

Prof. R. Gafarlı monografiyanıñ ilmiy maiyetini yüksek qıymetlendirip bildire ki, A. Tañrıverdi 

tarihiy-lingivistik mustevide alıp barğan yañı araştırmasında eposnıñ metninde atla bağlı 

rastkelgen sözlerniñ fonetik, leksik, morfologik ve sintaktik hususiyetlerini, Türk-Oğuz 

cemiyetinde ata munasebetniñ çeşit taraflarını ortağa çıqara [9, s. 8]. 
А. Tañrıverdiniñ tüşüncesine köre «Qırat» zooniminiñ izaatı bivasta areketnen bağlı. O, çeşit 

menbalardan yararlanıp talillerinde köstere ki, eger «Kitabi Dede Qorqud»dakı («KDQ» – İ.K.) 
«Turu ayğır»nen «Kоroğlu»dakı «Dürat» şekil ve semantik nazar noqtasından aynı bir sızıqta 
çiftleşirse, demek, «Keçer ayğır»nen «Qırat» da mana cihetinden aynı semantik yuvanı teşkil ete: 
Keçer at – suratnen çapıp ketken, atlarnı ötip keçken (çabik at – İ.K.); Qırat – sıñırlarnı qırıp yoq 
etken (sıñırlarnı mahv etken at – İ.K.), aşıp keçken, suratnen çapıp ketken [9, s. 47]. Bu 
meselenen bağlı bir çoq alimlerniñ tetqiqatlarını qıyaslav şeklinde terenden tahlil etken araştırıcı 
baqışlarında böyle bir neticege irişe: «Kitab»dakı («KDQ» – İ.K.) «Keçer ayğır» zooniminiñ 
semantik tutumı «Qırat» zooniminiñ tüs añlamlı vahitler degil de, areket bildirgen sözler 
kontekstinde tabirini dikte ete. Yuqarıda qayd etilgen oylar da «Kitab» («KDQ» – İ.K.) ve 
«Kоroğlu»da rastlanğan eñ meşur at adlarınıñ faqat areket bildirgen sözler (fiiller) esasında 
meydanğa kelgenini tasdıqlay: turmaq (durmaq) +uğ – turuğ – turu – dür, keçer (keçmek), gır 
(gırmag). Bu da tesadüfiy degil. Çünki «Kitabi Dede Qorqud»da ve «Kоroğlu»da episi 
qahramanlar daim areketteler. Demek, qahraman ve at obrazları em de bu mustevide tetqiq 
olunmalıdır» [9, s. 48]. 

Folklorşınas alim V.M. Jirmunskiy de araştırmalarında bu problemağa kerekli seviyede emi-
yet berdi. Mevzuğa munasebet bildirgen akademikniñ nazarınca at obrazı masal qahramanınıñ 
sehrli yardımcısı kibi mifologik baqışlarınıñ şu ayvannıñ insannıñ mücizeli yardımcısıday qa-
dimiy totemistik inançlarnen uzaq bağını özünde qaldırdı. Tetqiqatçı çalışmalarında tipologik ci-
hetten soñdan peyda olğan qahramanlıq eposlarında bu masal motivleriniñ nisbeten za-
yıflaşqanını, lâkin bir element kibi batır atınıñ qahramancasına idealizleştirilmesinde batırnıñ esas 
yardımcısı, em de deñişmez yoldaşı olıp qalğananı qayd ete [1, с. 25]. V.M. Jirmunskiy öz 
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talillerinde türk ve diger qaynaqlarğa istinaden «Qırat» zooniminiñ etimologik añlamında 
mifologik elementlerniñ mevcutlığı haqqında fikir yürsete. Alim araştırmalarında türk halqlarınıñ 
eposlarında tasvirlengen qanatlı atlarnıñ obrazlarnı mifologik elementlernen alâqalendire. 
Akademik ilmiy baqışlarında türk eposlarındakı bu motivniñ soñdan slavyan halqlarınıñ ağız 
icadına tesir etkenini tahmin ete: «В мифе и сказке, вобравшей в себя элементы мифа, кони 
часто бывают крылатыми. В древнегреческих сказаниях крылатыми конями владели по-
лумифические герои Персей и Беллерофонт; христианская легенда, продолжая античную 
традицию, приписывала крылатого коня победителю дракона святому Георгию. Героиче-
ский эпос тюркоязычных народов сохранил образ крылатого коня – «тулпара». Крылатым 
тулпаром является чудесный конь Алпамыша Байчибар: крылат и Гират, знаменитый 
конь народного героя Короглы (Гороглы). Кроме того, Гират – водяной конь, вышедший из 
озера (или из моря) ... Крылатые кони не встречаются в эпосе славянских народов. Поэто-
му возможно, что мотив этот не древний, а относительно поздний и вошел в это сказа-
ние под влиянием крылатого водяного коня популярного на всем Ближнем Востоке героя 
Короглы – Гирата, одного из многих крылатых тулпаров в эпических сказаниях тюрко-
язычных народов» [1, с. 27–28]. 

Belli sebeplerge köre qırımtatar folklorşınaslığında tek mezkür mevzu degil, umumen 
alğanda, eposnıñ özü de yeterli seviyede ögrenilmedi. Buña teessüflengen tetqiqatçı N. Appazova 
çalışmalarında türk tilli ve diger belli alimlerniñ fikirlerinen qanaatlene, olarnıñ oylarına qol tuta: 
«Азербайджан, туркмен халкъларынынъ дестанында фантастик гъаелер чокъ къулланы-
ла: Азербайджан вариантында «ат денъиз айгъырындан тёреген ве къыркъ кунь шу ат 
къаранлыкъта тургъан сонъ, алевден эки къанаты пейда ола. Кёр огълунынъ эсас силясы – 
къылычтыр, Мисри къылыч (Мысыр къылычы – Египетский меч). Бу къылыч яшын парча-
сындан ясалгъан, къараманнынъ сеси, сёзю, йыры, шиары – озь къуветини йылдызларнынъ 
парылдамасындан алгъан» [10, s. 112]. 

Şimdigece neşir olunğan qırımtatar epik folklor numüneleriniñ arasında bizge «Kоroğlu» 

destanınıñ eki variantı bellidir. Olardan birincisi şair Osman Amit tarafından toplanıp 1938-nci 

senesi «Edebiyat ve kultura» jurnalınıñ 9-ncı sanında basıldı. Soñradan folklorşınas alim 

C. Bekirov tarafından bu variant «Destanlar» (Ğafur Ğulam adına edebiyat ve sañat neşriyatı – 

1980 s.) kitabında tekrar neşir olundı. Soñki devirlerde ise anavı variant «Yıldız» mecmuasında 

(2010 s. № 2) yañıdan dünya yüzü kördü. Yazıqlar olsun ki, söyleyicisi belli olmağan destannıñ 

bu variantı bazı bir qusurlarğa maliktir. Destannıñ metninde adiselerniñ ardıcıl bir qaide boyunca 

ketişatı tolğun şekilde tasvirlenmegendir. Ğaliba, destannıñ metni ya söyleyiciniñ ağzından 

mukemmel surette köçürilip alınmağan, ya da neşir olunğan vaqıtta bazı bir añlaşılmağan 

qısqartuvlarğa oğrağan. C. Bekirovnıñ araştırmaları da qayd olğanlarnı bir daha tasdıqlay: «Кор 

огълу» дестанынынъ къурулышы пек тегиз дегиль. Айры ерлеринде вакъиалар бирден узюле 

ве эсернинъ девамында башкъа адиселер акъкъында сёз юрютиле. Меселя, Кор огълунынъ 

эвленюв меселеси, Асаннынъ Чамлы бельде пейда олмасы ве иляхри. О, той эйилигине энъ 

якъын досту Айвазны чагъырмай. Баягъы вакъыт ондан айры яшай» [11, s. 50]. 

«Kоroğlu» destanınıñ bu variantınıñ kölemi büyük degil. Onıñ metniniñ nasır qısımında 

Kоroğlunıñ «Qıratı» adiy bir at kibi añıla ve faqat eserniñ nazmnen ifadelengen parçalarında ara-

sıra onıñ atı «Ker at» şeklinde yazıldı: 

Дегирмен алдында алдырдым Кер атны, 

Устюне мингенлер булдылар муратны, 

Егиль атчыгъым козьлеринъден опейим, 

Пертавланып чыкъкъанынъны бакъайым [12, s. 56]. 

1935-nci senede Yaqub Zekiniñ İvan Çobanovnıñ ağzından yazıp alğan «Kоroğlu»nıñ ekinci 

variantı ise bizim tarafımızdan tertip etilip neşir olundı («Kоroğlu» – Qırımdevoquvpedneşir, 

2009 s.). Daha da mukemmel olğan bu variantta Köroğlunıñ eki atından birisiniñ adı Qırat, digeri 

ise Arabattır. Bu kitaptan taqdim olunğan levhalar vastasınen meşur «Qırat» ve «Toru at» 

zoonimleriniñ añlamını tayinlemege tırışacaqmız. Hususiy qayd etmelimiz ki, bu meselede evelce 

«Qırat»nen «Toru at» zoonimlerindeki «qır» ve «toru» sözleriniñ türk tillerinde qaysı añlamlarğa 

malik olmasını daqiq belgilemege borclumız. Olarnıñ aydın mana sıñırlarını bulmalımız. Çünki 
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sözler mahsus manalarınen canlanalar ve esasen de biri-birinden öz añlamlarınen farqlanalar. 

Elbette, sözlerniñ haqiqiy ve mecaziy manalarda qullanılması istisna degil. Lakin kelişmegen 

mananı birde-bir sözge qoşıp yañı añlam qolda etmek ıntıluvı temelsizdir. Şuña köre de aydın em 

de semereli ilmiy esaslarğa irişmek içün mıtlaq bu zoonimlerniñ lingivistik ve folklorşınaslıq 

mustevisindeki tahlillerine ihtiyac duyamız. 

Evelce bu sözlerge tilşınaslıq boyunca munasebet bildirek. Morfologik cihetten «Qırat» 

sözüniñ terkibi eki qısımdan – «qır» ve «at» sözlerinden ibarettir. «At» sözüniñ manasını añlat-

mağa acet yoq. Alimlerniñ ilmiy davasına sebep olıp, manası alâ de sırlı qalğan «qır» ve «toru» 

sözleriniñ türk tilleriniñ luğat terkibinde qaysı añlamlarğa malik olmasını közetemiz. Eşânıñ 

alâmetini bildirgen «toru» sözü bazı türk tillerinde, şu cumleden, Azerbaycan tilinde renk ma-

nasında qullanılmay. O sebepten de onıñ añlamı bir çoqlarına mechul olıp qala. Türk tilleriniñ 

leksikasında «qır» ve «gır» şekillerinde işletilgen bu söz ise bir qaç mananı ifadeley. S.M. 

Useinov «qır» ve «toru» sözleriniñ manalarını rus tilinde böyle şekilde añlata: «Qır – 1. поле, 

степь (çöl – isim. coğraf. termin – İ.K.); равнина; луг (tüzlük;çimenlik – isim. coğraf. termin – 

İ.K.); 2. xолм, возвышенность (töpe;yukseklik – isim. coğraf. termin); 3. cветло-серый; седой 

(boz; çal – sıfat. tüs alâmeti – İ.K.). Тоru – гнедой (красновато-рыжый) (о масти лошади)» 

(qumral;toru – sıfat. tüs alâmeti – İ.K.) [13, s. 13, 267]. 

V. Mireyevniñ ve A. Gorâinovnıñ azırlağan luğatlarında ise bu sözler aşağıdakı kibi rus 

tilinde izalanğan: «Qır – 1. гора; вершина (dağ; yukseklik – isim. coğraf. termin – İ.K.); 2. холм 

(töpe – isim. coğraf. termin – İ.K.). Toru – гнедой (гнедая лошадь – toru at)» (qumral – sıfat. 

tüs alâmeti – İ.K.) [14, s. 92, 95, 516]. 

O. Suleymenov araştırmalarında «qır» sözüniñ qadimiy umumtürk sözü olğanını ve onıñ 

manasınıñ «dağ» añlamınen bağlılığını qayd ete; «qır» – горный хребет (dağ silsilesi – isim. 

coğraf. termin – İ.K.); горное плато (dağ yaylası – isim. coğraf. termin – İ.K.) [15, s. 213]. 
Yuqarıdakı misallerden aşkârlana ki, bazı türk tillerinde rastlanğan «toru» sözü yalıñız tüs 

alâmetini bildire ve onıñ başqa manalarda işletilmesi esassızdır. Çünki uydurma sözler destan 
metniniñ doğru menimsenilmesine bayağı manialar yarata. «Qır» sözü ise bir qaç manalarğa 
maliktir. Şubesiz ki, mında qullanılğan er üç mananı «at» sözüne qoşmaq mümkün; 1. Qırat – çöl 
atı; 2. Qırat – dağ, töpe, yukseklik atı; 3. Qırat – qır, boz at. Lâkin mında bir muhim elementke 
emiyet bermelimiz. S.M. Useinovnıñ izaatında «qır» sözü morfologik cihetten em isim olıp (çöl, 
tüzlük, töpe, yukseklik) coğrafiy terminlerni añlata, em de sıfat kibi tabiiy tüs, renk bildire. V. 
Mireyev ve A. Gorâinovnıñ çalışmalarında, em de O. Suleymenovnıñ tetqiqatlarında ise «qır» 
sözü morfologik nazar noqtasından tek isim olıp coğrafiy terminlerini (dağ, töpe, yukseklik) 
ifadeley. Bularğa esaslanıp aytmaq mümkün ki, «qır» sözü türk tillerinde «dağ», «töpe», 
«yükseklik» manasında nisbeten daha sıq qullana. Elbette, türk tilleriniñ leksikasında bu sözniñ 
alâmet bildirmek hususiyetine malikligini kimse inkâr etip olamaz. Amma «Kоroğlu»nıñ 
qırımtatar versiyasında «Qırat» zooniminen «qır» sözüniñ bir tabiiy tüs alâmeti kibi bağlılığı 
tasdıqlanmay. Çünki bu versiyadakı Qırat obrazı «qır» renkte degil de, «toru»dır. Aşağıdakı 
parçanı közetemiz: 

«Tuttu Aley Uşan babasınıñ elinden, koturdu saxlava. Babası sıypap-sıypap baxtı atları ve 
dedi oğluna: – Atlar, oğlum, endi xarare kelgen. Al abu ax avuz atı egerle, min üstüne, tuş şu lay 
çine, köreyik ne marefeti var bunuñ. 

O saat aldı Uşan egerledi atı, vardı tuştu lay çine. O yana, bo yana eki kere aylandı. Keldi 
babasına diy: – Baba, ax avuz atıñ marefetini kördim. O çamur çinden toprağı avaa attı. 

Aley o vaxta sıçrap xalxtı ayax ustune diy: – Ölesem, oğlum, xoy atı yerine de, min toru tayı, 
onuñ da marefetiñ köreyik. 

Koturdi xoydı ax avuz atı yerine. Egerledi toru xunanı, mindi tuştu o lay çine. Bir toz-boran 
koçtu, köz-közü körmedi. Xayttı keldi, atı yerine kirdi, çeri: – İşte, baba, şeer anda oldu. Açan 
tuştum o lay çine öyle bir toz-toprax koçtu, şeer yınsanlarıñ közlerine toprax toldu, şaşıp-
şaşmalap xaldılar. 

Babası dedi: – İşte, oğlum, atlar pek xarere kelgen. Bugünden ğayır toru atıñ adı olsun Qırat. 
Ax avuz atıñ adı olur Arabat» [16, s. 54]. 

Diqqatımıznı özüne celp etken bu levhadan aydınlaşa ki, Qırat bu adnı sınav meydanında öz 
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meharetinen qolda etti. Bu namlı ad onıñ ilk ve elâl qazançıdır. O kâmil yılqıcınıñ imtianından 
zafernen çıqtı. Aynı zamanda şu parça Qıratnıñ tüsüniñ «qır» degil de, «toru» olğanını isbatlay. 
Demek, «qır» sözü destannıñ metninde renk alâmeti bildirgen manada degil de, ayrı bir añlamda 
qullanılğandır. Şu meseleniñ daha bir muhim tarafını qayd etmek isteymiz. Kоroğlunıñ ekinci 
atınıñ adı Arabattır. Metinde bu obraz zahiriy körünişine köre «ax avuz at» alâmetinen belgilendi. 
Lâkin sınavdan soñ qart yılqıcı tarafından Arabat adınen taqdirlendi. Eger atlarğa ad bergende 
tabiiy tüs yahut da tış körüniş muhim delil esaplanırsa, ya ne içün onda qart Alı (originalda bu ad 
Aley şeklinde yazıldı – İ.K.) oña «Ax avuz at» adını bermek usulından vazgeçti? Böyle hulâsağa 
kelmek mümkün ki, destannıñ mezkür variantında Kоroğlunıñ atları özlerine lâyıq adlarğa tabiiy 
tüs ve tışqı körünişlerinen degil de, şahsiy qabiliyetleri ve cesürliklerinen nail oldular. 

Yuqarıda taqdim etilgen parçağa beñzegen misalni «Kоroğlu»nıñ başqa bir variantında da 
rastketirmek mümkün. Prof. A. Tañrıverdi öz baqışlarında «Qırat» zooniminiñ tarifinde onıñ 
tabiiy tüsüniñ salmaqlı delil kibi közde tutulmasını manasız esap ete. O, tüşüncelerini daha aydın 
şekilde ifadelemek maqsadınen ilâve argument olaraq G. Ceferovnıñ tahlillerinden yararlana ve 
V. Xuluflu tarafından 1929-ncı senede neşir ettirilgen «Kоroğlu» kitabını misal köstere. Bu 
qaynaqta bildirile ki, XVIII asırnıñ soñu, XIX asırnıñ evellerinde ermeni elifbesinen Azerbaycan 
tilinde yazıp alınğan «Kоroğlu» destanınıñ parçalarında aytıla ki, Ali aqay adlı soqur yılqıcı eki 
ayğırdan ala, boz olğanına Qırat, qoyu qara olğanına ise Qara at adını bere. Bu parçanı terenden 
tahlil etken alim «Qırat» zooniminiñ manasınıñ añlamını onıñ tabiiy tüsünen bağı olmağanını 
beyan ete. Meselege ciddiy yanaşqan tetqiqatçı oña munasebet bildirip qayd ete ki, eger tüsü qara 
olğan at Qara at ekense, onda ala, boz tüste olğan atqa da Ala at, Boz at, yaqut da Ala-boz at adı 
berilmeli edi [9, s. 48]. 

Söz kelimi, mezkür tüşüncelerge qoltutuv manasında qayd etmek kerek ki, eposnıñ bu 

variantında Şahbaznıñ (Kоroğlunıñ oğlu – İ.K.) da atı torudır. Metinde tasvirlengen adiselerden 

aşkârlana ki, Kоroğlunen Adice körüşken vahıtta olarnıñ atları da yaqın munasebette bulunalar. 

Bir müddetten soñra Adiceniñ Kоroğludan Şahbaz adlı bir oğlu doğula. Şahbaz deliqanlı çağına 

yetken soñ Qıratdan töregen toru taynıñ belinde öz babasını qıdırmağa kete. Çamlıbelde Eyvaz 

onıñ atını Qırata beñzetip Kоroğluğa dey: «Ağa, men ne vaxtandır baxayım atlar körunmeyler. Ep 

seziklenir edim, kör Qıratı mingen biri kitey. Tez brax bu damaları da, tutax bu yaramazı. 

Kоroğlu dey: – Eyvaz, seeñ yureeñ urkungenmi, beñzeytesiñ Qırata. Körmeysiñmi, daa yaş 

at? Sayı, at eyi at, tekmil de beñzey Qırata. 

Eyvaz dey: – Gene etmese, ağa, sınap baxsa, tek te bizim Qırat gile. 

Kоroğlu dey: – Sayı, Eyvaz, Qırata beñzey» [16, s. 150]. 

Epik numüneden Qıratnıñ «qır» renkte olmağanı belgilene ve destannıñ bu variantında 

«Qırat» zooniminiñ mana añlamınıñ tüs alâmetinen bağsızlığı daqiqleşe. Şunı da hatırlatmaq 

kerek ki, qırımtatar halq ağız yaratıcılığında «Kоroğlu» Qıratnıñ adı rastlanğan yekâne folklor 

numünesi degil. Akademik V.V. Radlovnıñ Qaralezde (Qırımda) toplağan «Padışanıñ üç küyâvü» 

masalında da tasvirlengen atlardan birisiniñ adı Qıratdır. Onıñ saibi padişanıñ üçünci kiyevidir. 

Masalda Qıratnıñ qaysı boyada olğanı tasvirlenmegen, lâkin o öz cesürliginen diger atlardan 

farqlana. Masalnıñ baş qaramanı cenkâver Taz oğlan Qırat adlı düldülisinen birlikte duşmanlarını 

yene: «Taz olannıñ bir düldülüsü var edi. Axşamdan soñra miner edi düldülüsine, tüşer edi gül 

baxçınıñ içine. Taşlar edi başındağı şkembeni, miner edi Qır atına, açar edi sırma saçın, tüşer gül 

baxçınıñ içine, başlar edi atınıñ üstünde oynama...Taz olan bir al çadır qurdu, bir obanıñ 

töpesinden baqtı, baqtı ki, alt etipyatalar qaynatasın. Bu mindi Qır atına, taqtı beline zilfiqarını, 

başladı başqa qıralnıñ askerini qırmağa...» [17, s. 52, 53]. 

Zanımızca, «Kоroğlu»nıñ mezkür versiyasında «Qırat» sözüniñ etimologik añlamınıñ 

doğrudan-doğru onıñ tabiiy tüsünen bağlılığı öz tasdığını bulmadı. Lâkin biz «Kоroğlu»nıñ başqa 

versiyalarında «Qırat» zooniminiñ beyaz, qır, qumral ve.i. renklerde rastlanmasını istisna 

etmeymiz. Fikrimizce, «Qırat» zoonimindeki «qır» sözü mında tabiiy tüs alâmetini degil de, 

tamamınen ayrı bir mananı añlata. 

Aynı zamanda hatırlamalımız ki, atlarğa ad bergende renk alâmetiniñ bir usul kibi barlığını iç 

te inkâr etmek olmaz. Ta evel-ezelden namlı ustadlar ve belli şahıslar sevimli atlarına ad bergende 

çeşit usullardan faydalandılar. Sözsüz ki, olar bu meselede atlarnıñ farqlandırıcı çizgilerine – 
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tabiiy tüsüne, zahiriy körünişine, şahsiy mearetine, harakterik hususiyetlerine, mahsus belgilerine 

önemli diqqat ayırdılar. Bizimcesine, epik numünelerde rastlanğan at adlarınıñ etimologik 

manalarını qullanılğan metinlerniñ içinde daha qolay tayinlemek mümkün. Misal içün türk 

halqlarınıñ folklorında tüs alâmetinen bağı olğan «Ağ at», «Boz at», «Çal at», «Toru at», «Ker at» 

kibi at adları nisbeten qolay añlaşıla. Lâkin «Qırat», «Qara at» kibi zoonimlerniñ izaatı digerlerine 

baqqanda murekkeptir. Çünki «qır» sözü kibi «qara» sözü de çoqmanalıdır. Eski zamanlardan 

berli türk halqlarınıñ tillerinde «qara» sözü tek renk manasını degil de, ayrı añlamları ifadelegeni 

çoqlarına bellidir. Bu söz cumlede (söz birikmesinde) yerine köre büyük, qocaman, muhteşem, eñ 

yüksek, pek kuçlü ve i. manalarğa maliktir. Misal içün «Qara deñiz», «Qara dağ», «Qarabağ», 

«Qara bulag» («Qara çoqraq») kibi coğrafiy terminlerniñ, «Qara batır» kibi epik qahramannıñ, 

«Qara at» (Gara at) kibi zoonimniñ añlaşılmasında «qara» sözü muhtelif manalarda işletile. Oña 

köre de «Qırat» ve «Qara at» kibi zoonimlerniñ daqiq manasını yalıñız metinnen yaqından tanış 

olğan soñ belgilemek mümkün. 

«Qır» sözüniñ başqa bir tabiri çöl manasını añlata. Bu sözniñ «Qırat» zooniminiñ tarifine 

birde-bir aydınlıq ketirmesi bizde yeterli derecede işanç doğurmay. Zanımızca, baylarğa 

apansızdan ağır darbeler yendirgen, olarnıñ mallarını qolundan çekip almağa tırışqan cenkâverniñ 

boz, tüm-tüz çöllerde çadır qurup meskenleşmesi arbiy zenaatnıñ kureş alıp barma strategiyasınıñ 

taktiki talaplarına mantıqiy manada cevap bermey. 

«Qır» sözüniñ daha bir manası töpe, dağ, yukseklik añlamıdır. Şu yerde Kоroğlunıñ mekânını 

hatırlamaqnı zarurulı dep sayamız. Çünki, fikrimizce, «Kоroğlu», «Qırat», em de «Çamlıbel» 

sözleriniñ añlamında felsefiy nazar noqtasından uzviy mana yaqınlığı mevcuttır. Eposnıñ esas 

qahramanlarınıñ yigitlikleri daima bir sızıq boyunca inkişaf ete, yani Kоroğlunen Qıratnıñ namlı 

cenkâverlikleri ust-uste tüşe ve bir ahenkte uyğunlaşa. Bu baqıştan batırlarnı bağrına basqan 

Çamlıbel de olarnıñ namına nam qoşa. Daha daqiq beyan etsek, bu sözlerniñ mana yaqınlığı aynı 

bir ahenkke uyuşıp, aynı bir yuksek noqtada kesişeler. 

Camlıbel coğrafiy termininiñ morfologik terkibi eki qısımdan – «çam» ve «bel» sözlerinden 

ibarettir. Elbette, «cam» sözüniñ manası sadece añlaşıla. Ancaq «bel» sözüniñ manası nisbeten 

qıyın olıp anatomik (bel – поясница) ve coğrafiy termin (bel – коса) kibi añlamlarnen bağlıdır 

[13, s. 42]. Bu söz bir coğrafiy termin kibi «yalıdan aşağı uzanğan tar topraq yolağı» manasını 

añlata. Er tarafnı çamlar basıp alğan bu mekânnıñ aşağısından büyük Kervan yolu keçe. Kоroğlu 

da arbiy nazar noqtasından strategik emiyetke malik olğan bu elverişli yerde – Çamlıbelniñ 

ustünde özüne mesken qura: «Çadır xurdum Çamnı beliñ ustune» [16, s. 138]. 

Destanda Kоroğlunıñ Çamlıbelni özüne yurt salması tesadüfiy adise degil. O, babasınıñ 

nasihatlarına qulaq asa ve onıñ vasiyetlerini yerine ketire. Kоroğlu Qıratınen birlikte öse, birlikte 

yetkinleşe ve bu mekânda cesürlik köstermek içün birlikte azırlana. Lâkin şu mekânda yaşamaq 

içün Kоroğlu mıtlaq birinci ağır sınavdan ğalip kibi çıqmalı edi. O, istegine yete, babasınıñ 

işançını aqlay, Temirhan padişahdan onıñ oçüni ala. Faqat mından soñ Çamlıbelde cenkâverlik 

köstermege tam azır ola ve babasınıñ tevsiyesinen anda meskenleşe: «Babası dedi: – Añnatsam, 

oğlum, men ölgen sora, sen burada otursañ bir tlim ökmek bulup sana yemege pek tar kelir. Meni 

saxlağan sora, köçersiñ, varırsıñ Kervan yolu yağasına. Xurarsañ çadırını. Kelen kervanı da 

basarsıñ, keçken kervanı da basarsıñ. Öle yığarsıñ malı. Bazirganlar arşinnen ölçep bergende 

malı, sen mızraxnen ölçep alırsıñ. Xasapçı oğlu Eyvazı da özüne xardaş alırsıñ. Ondan sora bilip 

yurseñiz dunya siziñ» [16, s. 60]. 

Böyleliknen, Çamlıbel Kоroğlunıñ meskeni ola. Lâkin Kоroğlu mında tek özü degil de, 

sevimli Qıratınen birlikte otura. Demek, Çamlıbel aynı zamanda Qıratnıñ da mekânı sayıla. 

Destannıñ metninden çölge nisbeten daha da yukseklikte yerleşken Çamlıbelniñ etimologiyası 

töpelik, dağlıq, yukseklik añlamına uyğun kele. Qırat Çamlıbelde ömür süre, dağlardakı 

çoqraqlarnıñ suvından içip, yuksekliklerniñ daimi sakini ola. Zanımızca, «Qırat» zooniminiñ 

etimologiyasınıñ lingivistik tamırları da şu añlamlardan ğıdalandı, yuksekliklerge köterilip «Dağ 

at» kibi mananen qaynaqlandı. Bu nazar noqtasından «Qırat» ve «Çamlıbel» sözleri mana 

baqımından aynı bir semantik yuvanı teşkil eteler. Olarnıñ mana añlamlarınıñ sedaları muhteşem 

Dağ Yuksekliklerinde bir-birinen sesleşeler. Bizce, lingivistik baqıştan «Qırat» zooniminiñ 

haqiqiy manası «Yuksekat» (yuksek+at), «Dağat» (dağ+ at) kibi añlamlarğa daha uyğun kele. 
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«Qırat» zooniminiñ etimologiyasınıñ tahlilinde mifologik maiyetniñ emiyetini degerlendirgen 

prof. M. Seyidov da araştırmalarında: «Qırat» – «dağnıñ», «yukseklikniñ atı, yani «dağ tañrısınıñ 

atı» demektir», dep yazdı [3, s. 281]. Bu baqıştan onıñ çalışmaları yetkin ve mergindir. 

Şimdi ise «Qırat» zoonimini folklor mustevisinde tahlil etip, lingivistik baqışlarnıñ eposnıñ 

metnindeki levhalarınen bağlılığına emiyet bermelimiz. Bunıñ içün epik numünede şu zoonimniñ 

«Dağat» añlamına malik olğan çizgileriniñ tasviri şekillerini canlandırmaqnı vacip dep sayamız. 

«Kоroğlu» destanınıñ qırımtatar variantında Qıratnı başqa atlardan ayırğan hususiyetler, onıñ 

zahiriy körünişiniñ nişanelerini belgilegen levhalar yeterli derecededir. Eposnıñ ta evelindce ustad 

(destannıñ uyduruvcısı közde tutula) Qıratnıñ diger atlardan farqlı cihetlerini – onıñ tış körünişini, 

kelecek mekânını ve degerini belgiley. O, Alınıñ Temirhannıñ cemiyetinde, Qıratnıñ ise padişanıñ 

yılqısında yeri olmağanını açıp köstere. Biz destannıñ başındaca Temirhan padişanıñ sarayındakı 

zıddıyetli durumnıñ, daha doğrusı, Musellim vezirnen Alınıñ qarşıturuv sanasınıñ şaatı olamız. 

Destanda tasvirlengen Temirhan padişanıñ eki inamlı veziri ola. Onıñ Musellim adlı veziri 

askerlerge, Alı adlı veziri ise yılqılarğa yolbaşçılıq ete. Temirhan padişanıñ qoşuda iştiraki içün 

Alınıñ saylağan atları Musellim vezirde külkü oyata. Metinde «yapavlı taylar» kibi tasvirlengen 

Qırat ve Arabatnen ilk tanışlıq Alıdan ğayrı bir kimsede hoş teessurat qaldırmay. Olarnıñ tışqı 

körünişi işanç degil de, külünç ve ğadap doğura. Musellimniñ istizalı külümsirevinden açuvlanğan 

Temirhan padişa sevimli veziri ve sağ qolu sayılğan Alını ağır cezalandıra. Tecribeli ylqıcınıñ 

«yaraşıqsız» atlarnı saylaması sual ve em de taaccip doğura. Alınıñ at seçimine diqqatnen 

közetemiz: «Vardı yılxıya, tuştu yılxı çine, eki etegi beline, arxanı eline başladı saylamağa cuvruk. 

Padşağa o xadar munasip atlar var, tutmay oları. Neden sora iras ketirdi ögüne eki dane yapavlu 

xunanları. Attı arxanı, ekisini de birden tuttu» [16, s. 46]. 

Mair yılqıcınıñ bu adımınıñ manasını nasıl añlamaq mümkün? Ne içün kâmil yılqıcı qoşuda 

iştirak etmek içün seferge tedariklengen Temirhan padişağa onıñ yerlerge, köklerge sığmağan 

balaban yılqısınıñ içinden eki dane «yapavlı tay» saylay? Ne içün o, padişanıñ şerefine uyğun 

kelişgen cüyrüklerden vazgeçip, «yapavlı taylarnı» saylay, qıymetsiz köz nurlarından marum ola? 

Elbette, bu taylar Kelecekniñ büyük Atları edi. Ancaq padişağa ise cüyrükler bugun kerek edi. 

Onıñ bu adımı yañlış seçim, yoqsa Temirhan padişağa qarşı yapılğan hiyanetmi? Ya da önceden 

olçülip-biçilgen ve er bir adımı quyumcı daqiqliginen cilâlanğan areketmi? 

Alınıñ böyle at seçimini Temirhan padişa tahqir kibi qarşılay. Bu an öz istegine nail olğan 

Musellim vezir fursattan yararlanıp, Alığa köre Temirhan padişanı yüzley, onıñ areketlerini 

yamanlay. Olar Alınıñ mair ustalığına aşağıdakı şekilde qıymet keseler: «Muselim aylandı da 

padşağa dedi: – Soñra, padşaam, nas oldu? Aley veziriñizi çayını, punçunu içkende sağ tarafına 

xoyar ediñ. A meni sol tarafına xoyar ediñ. Kör nas sevinçler körsetti sana. 

Temirxan dedi: – Kim bu dunyada ne xazanıy, onu da alıp kitey. O xadar yer kötermez yılxım 

var, tapmağan maa yaraşacax atlar. O vaxta bu dunyaya bir kezecek edi. A şini yaşlığnen yarıxlı 

dunya aram kitti. Sureklensin yuzu xoyup omuzune» [16, s. 48]. 

Temirhannıñ «kim bu dunyada ne xazanıy, onu da alıp kitey» ifadesinden aşkârlana ki, sanki 

qart Alı padişanı sayğılı adamlarnıñ qarşısında alçaltmaq maqsadınen eñqastan böyle yapqan. 

Demek, Alınıñ közleriniñ soqurlanmasınen bu «yapavlı taylar» onıñ «elâl kârı» eken. Temirhan 

padişa sadaqatlı Alınıñ saf hızmetini mına baq böyle qıymetlendirdi. Bu parçada saray muitinde 

mevcut olğan Musellim – Alı qaşıturuvınıñ, ukümranlıq etken zıddıyetli baqışlarnıñ soñ levhası 

parlaq aksini taptı. Musellim vezir Temirhannıñ aqılsızlığından faydalanıp öz meramına yetti. 

Alınıñ padişağa köstergen hoş niyetli hızmeti Musellimniñ ayneciligi sebebinden facienen 

soñuclandı. İftira ve beftanlarnıñ qurbanı olğan Alı öz borcunı soñuna qadar vicdannen becerdi. 

Lâkin Temirhan padişa onıñ qadrine yetmedi. Doğru, padişa soñradan Alınıñ qabaatsızlığını itiraf 

etip, Musellimni öz toprağından quvdı. Amma bular artıq Alı içün emiyetsiz edi. Musellim 

vezirnen Alınıñ qarşıturuvında Alı yenildi, ancaq o, duşmanlarınıñ ögünde sarsılmadı. Mından soñ 

olarnıñ yolları ve maqsadları ayrıldı. Alınıñ aliy arzularını oğlu «yapavlı taylar»nıñ belinde 

amelge keçirmege tırıştı. 

Destanda Alı obrazı bir basiretli şahıs kibi tasvirlengendir. O, taylarnı añlı surette saylağanda 

yañılmadı. Balaban yılqınıñ içinde eki dane «arıq» ve «yapavlı tay» Alınıñ mergin baqışlarını 

özüne celp etti. Mair yılqıcı bir andaca olarnıñ misilsizligine emin oldu. Qoşuda bu taylarnıñ episi 
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atlardan ustün çıqacağına qaviy işandı. Alı «yapavlı taylarnıñ» beñzersizligini önceden duyıp, 

Temirhan padişanıñ arzularınıñ kerçekleşmesinde olarnıñ lâyıqlı yeri olacağına büyük umüt 

besledi. Kâmil yıqıcı «yapavlı taylarnıñ» Temirhan padişağa şan-şuret ketirecegine zerre qadar da 

şubelenmedi. Lâkin olarnıñ tış körünişi Musellim vezirnen Temirhan padişanı qanaatlendirmedi 

ve neticede bu taylar Alınıñ özüne qısmet oldu. Zalım Temirhan padişanıñ ğadapına oğrağan qart 

yılqıcı «yapavlı taylarnıñ» degerini er bir insan içün qıymetsiz olğan közleriniñ nurunen ödedi. 

Metinniñ nevbeti parçalarında bu «yapavlı taylarnıñ» Alınıñ işançını doğrultqanı aydın 

çizgilernen ifadelene. Qart yılqıcı taylar ösken soñ olarnı sıypap-sıypap sınavdan keçire ve atlarğa 

mearetlerine köre ad bere. Artıq olar cesaretli at olalar. Çamur atlarnıñ ayaqları astında toz-

dumana çevrile. cüyrüklerniñ çapışı çoqlarnı şaşmalata: «...Koturdi xoydı ax avuz atı yerine. 

Egerledi toru xunanı, mindi tuştu o lay çine. Bir toz-boran koçtu, köz-közü körmedi. Xayttı keldi, 

atı yerine kirdi, çeri: – İşte, baba, şeer anda oldu. Açan tuştum o lay çine öyle bir toz-toprax 

koçtu, şeer yınsanlarıñ közlerine toprax toldu, şaşıp-şaşmalap xaldılar. 

Babası dedi: – İşte, oğlum, atlar pek xarere kelgen. Bugunden ğayır toru atıñ adı olsun Qırat. 

Ax avuz atıñ adı olur Arabat» [16, s. 54]. 

Aqiqaten de Qırat adiy bir at degil. Qırat alevli mizacınen baqışlarnı, diqqatlarını özüne celp 

etken büyük Atdır. Destannıñ metninde Qıratnı diger atlardan farqlandırğan bir sıra hususiyetler, 

onıñ tabiatına has olğan şahsiy keyfiyetler öz aksini taptı. Eposnıñ parçalarında Qıratnıñ mahsus 

belgileri, onıñ tekrarsız areketleri sezilip tura. Aşağıdakı levhalarda bu çizgiler ilvan boyalarnen 

tasvirlendi: 

1. Qırat zahiriy körünişinen, boynunıñ yuksekliginen, ğururlı turuşınen, suratlı çapışınen,

qaraquş kibi uçmasınen, acayip dülberliginen insanlarnı ayretlendire, olarnıñ diqqatını özüne celp 

ete: 

a) «Temirxan o saat izin verdi: – Ana, vezirler, siz koruysuñuzmu şu uba ustundeki igiti. Men

padişax olup olandan beri bu uba ustune seryana çıxayım. Bole igit, bole cuvruk körmedim. 

İsterim bögün izin ver aman askere. Sarıp alıp ubayı, em öldurmeyip, bir zarar-zuat etmeyip 

veriñiz menim elime» [16, s. 56]. 

b) «Aselette çaptı, keldi Eyvaz. Başladı babasına söz xoşmaa: – Baba, ya kim o atlı? Ne işnen
kelgen o? Em koruysıñ, baba, tubundeki atı da uçar xuşmuş nedir o?» [16, s. 68]. 

c) «Öle demeeñ arasına Eyvaz keldi ağlamsınıp: – Baba, aytsa o aga alsın meni o guzel atıñ
ustune. Siz bazarlaşıñce, men avesliyimi alayım o at ustune» [16, s. 68]. 

2. Er bir istegen adam Qıratnıñ beline oturıp olamay. O ayrısını yanına almay. Qırat
duşmanlarına qarşı bir acderhadır. O serbestlikni pek seve, ğayrılarınıñ emrine boysunmay, bi-
revlerniñ talimine uymay. Qırat yalıñız Kоroğluğa mahsustır, digerleri içün o bir «deli» atdır: 

a) «Bu canbaz nas ketirdi atı, tuştu ustunden, oldu at bir acder. Birini yaxın xoymay de. Aman
Temirxan padişax izin verdi, yedixavat zıncır çektiler etrafına. At xaza-xaza yeri belineces kitti. 
Padişax gine xıdrıy, kim miner Qıratıñ ustune dep. Yer kötermez yınsan yığıldı, ama, biri yanına 
varamaylar. Temirxan dedi: Cemaat, size bir ricam var. Kimdir Qıratı minip döndüre, iç 
saxınmasın, onıñ ağırlığı xadar para vererim» [16, s. 104]. 

b) «Kоroğlunuñ atı deli kerektir,
Yıbrışım xaytandan yalı kerektir, 
Tavşan suyeginden beli kerektir, 
Altınnen, kumuşnen nalı kerektir, 
Gece xaranığda yarıx vermeye» [16, s. 108, 110]. 

3. Kоroğlu içün Qırat misilsizdir, aqransızdır, qıymetsizdir. Qırat onıñ eñ yaqın sırdaşı,
vefadar arqadaşı, soñsız ğururdaşıdır. O, aziz atını canından da artıq seve, onıñ şerefine yırlar 
qoşa. O, özüni bir an olsa bile Qıratsız tasavur etip olamay. Qırat xırsızlanğan soñ Kоroğlu pek 
kederlene, al-evalı perişan olıp, muşkül vaziyetke tüşe: 

a) «Xardaş, maxtanmax kör ne ketire eken adam başıña. Şini ğayıp oldux» [16, s. 102].

b) – Degirmen xapsuna bayladım atım, 
Uçurdum elimden devriş Qıratım. 
Köramadım şu kâfiriñ suratıñ, 
Aziz, aziz besledigim Qıratım. 
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A dedikçes tavşan kibik atılır, 
Xamuş, xulax bir-birine xatılır, 
Ucuzluxta biñ altına satılır, 
Pağalıxta çifti yoxtur Qıratım [16, s. 102]. 

c) Egil Qırat közleriñden öpeyim.
Başına kumuşten noxta öreyim, 
Perçemine allı guller sepeyim, 
Ustumuze xalxtı xırx turlu paşa. 

Qırat, saña ne de kiyseñ yaraşır, 
Emir verseñ, dunyaları dolaşır, 
Saña kestireyim altından xaşa, 
Yaşa, Qırat, yaşa, sen, biñler yaşa! 

Som sırmadan kestireyim nalını, 
Xırx guzele işleteyim çulunu, 
Ela közlü, xız perçemli, Qıratım, 
Ustune minenler alır mıradıñ [16, s. 118, 120]. 

4. Kоroğlunen Qırat hassas ve göñüldeş olıp, bir amalğa ruhen bağlılar. Olar qolaylıqnen bir-
birini añlaylar ve qarşılaşacaq hadiselerni evelceden duymaq qabiliyetine qadirler, sanki 
qalpdeşler: 

a) «Eyvaz egerledi atları, ketirdi xapuya, dey: – Ayda, ağa, endi azırladım, ketirdim. Ama,
ağa, iç olmaan şeyler oldu. Qırat bir byuk sevinçe kitecek kibik ırğıy, kişney. Bögünki seryan bizge 
çox uyğun kelecek. 

Kоroğlu da xaxaldap kuldu: – Ya, xardaş, men özü xısmetimi nas bileyim, Qırat ta öle duyay, 

maa eyi olacaanı. A şini guzelleremi, kime, neye ras kelirik» [16, s. 88]. 

5. Qırat kureş meydanında pek çevik ve calttır. O sanki qorqubilmez bir cenkâverdir,

duşmanğa qarşı amansızdır. Cenk meydanında o Kоroğlunıñ eñ sadaqatlı silâdaşıdır. Qırat yigit 

atdır, alevli mizacınen batırlıqta Kоroğludan artta qalmay, onıñnen birlikte ğalebelerge tırışa: 

a) «Açan beşi beş tarafa xıçırıp askere kittiler atlarnen, başladılar kesmee, soymaa. Kоroğlu

o xadar ozu kesmey, ne xadar onuñ atı taptalap öldürüy. Padşax arxadan bunu körüp urkundu.

Askeriniñ yarısından çoxu xırıldı» [16, s. 166]. 

6. Butün sıñırlarnı aşmağa qadir olğan Qırat içün keçilmez mania yoq. O asıl fatehlerdendir.

Kоroğlu köterilip olamağan Yüksekliklerni yeñilmez Qırat fetih etti. Qırat Tirilik suvundan içip, 

Dağ Yuksekliklerini özüniñ mekânına çevirdi. Ölümsizlikke qavuşqan Qırat ebediyatnıñ eñ canlı 

sakinlerindendir: 

a) «…Kоroğlu mindi Qıratına, astı başını, xasevete daldı… Vara-vara vardı amzemzem

suyuna. O su da eki xayaañ arasında axay. O xayalar da daxxa sayın bir-birine urunup xaytıylar. 

Enger o arada o sudan keçsen, sağ xalıysıñ. Kоroğlu yiberdi atını, bir kereden atı keçti. 

Kоroğlunu xayalar sıxtı, braxtı. Kоroğlu öldü. A Qırat pek çalıx edi. Keçken sora içti suyu, vardı, 

mindi xarlı dağ topesine, bögüneces anda oturuy. Yeni ay doğsa, Qırat oluy bir yaş xunan. A ay 

tolusuna xartamay. Bu esabı varup körenler pek çox olğan» [16, s. 178]. 

Böyleliknen, Qıratnıñ şahsiy keyfiyetlerini ve ona has olğan bir sıra çizgilerni misaller 

vastasınen epos mustevisinde közettik. Taqdim etilgen numünelerden belli ola ki, destandakı Qırat 

obrazı sözniñ asıl manasında epik mekânda mevcut olğan tek adiy bir mifologik uydurma degil. 

Obraznıñ tasvirinde ve onıñ areketlerinde birde-bir mifologik elementler duyula. Lâkin bu deliller 

Qıratnıñ realistik alemde mevcutlığını tolusınen inkâr etmek kuçüne qadir degil. Ulu 

keçmişimizniñ teren qatlarında mucizeli Qıratqa beñzer cınıs atlarnıñ barlığını tarihiy qaynaqlar 

isbatlay. Qıratnıñ tışqı körünişi, şahsiy keyfiyetleri, cenkâverligi, alevli mizacı, mağrurlığı, 

sadıqlığı, yeñilmezligi bizge dünya tarihinde silinmez izleri olğan Ahalteke (Akhal-teke, 

Turkmenistan) atlarını hatırlata. Bizimce, namı alemge darqalğan, şerefine abideler yukselgen, 

şanına yırlar qoşulğan Qırat tahminen beş biñ yıllıq tarihi olğan meşur Ahalteke cınıs atlarına 

mensüptir. Fikrimizni daha da aydın ve daqiq beyan etsek, Ahalteke atı Qıratnıñ original 

prototipidir. 
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Çoqtan-çoq sultanlarğa, haqanlarğa, imperatorlarğa, belli seraskerlerge, tarihiy sımalarğa, ulu 

batırlarğa ve ğayrılarına sıdq yüreknen hızmet etken efsaneviy Orta Asiya atlarınıñ şan-şureti alâ 

eramızdan evel tuvğan yurtundan uzaqlarğa darqaldı. Zahiriy körünişi ve ferdiy çizgilerinen 

digerlerinden seçilip turğan Orta Asiya atları qadimiy yunan ve roma tarixçileriniñ, 

seraskerleriniñ, çin imperatorlarınıñ ve başqalarınıñ diqqatını ğayet özüne celp etti. Qadimiy 

yunan (Herodot, Oppian) ve çin menbalarında «Nesey» atlarınıñ (Ferğana, Uzbekistan) tabiiyi 

guzelligi ve mahsus alâmetleri haqqında bilgiler mevcuttır. Alimler «Nesey» atlarını Ahalteke 

atlarınıñ ulu ecdatları dep esap eteler. V. Кovalevskaya «Походы за «небесными конями» в 

Среднюю Азию» araştırmasında Ekinci Dünya Cenkinden evel sovet arhelogları tarafından 

Ferğana vadiysiniñ cenüp-şarq qısımındakı qayalarda uzun ve inceayaqlı cüyrük atlarınıñ 

resimleriniñ, daha doğrusı, Ahalteke atlarınıñ tışqı körünişiniñ mahsus nişanelerini belgilegen 

tasvirlerniñ aşkârlanğanını qayd ete [18]. 

Ahalteke atlarınıñ beñzersizligi, şahsiy keyfiyetleri poeziyada da parlaq aksini taptı. V. 

Кovalevskaya VI asırnıñ arab şairi İmru al-Kaysnıñ icadını misal ketirip yaza: «Яркое и поэтич-

ное описание коня (Ahalteke atı – İ.K.) мы видим у Имру аль-Кайса. Из его стихов складыва-

ется представление об экстерьере коня со всеми типичными особенностями ахалтекин-

цев: крупный рост, высокая холка, короткая шерсть, быстрота, огненный темперамент, 

подвижность, горячность, неутомимость, легкий бег, крепкая конституция. «Он напада-

ет и пятится, кидается вперед и отскакивает назад, подобно обломку скалы, низвергаю-

щемуся с кручи... Он поджар и полон огня, а когда разгорячится – храпит, как кипящий 

котел. Он скачет во весь опор, когда другие скакуны от усталости лишь поднимают пыль 

с жесткой утоптанной земли» [18]. 

Edebiyatta «sema atları» adınen belli olğan Ahalteke atlarınıñ acayip dülberligi, misilsizligi 

türkolog A. Vamberini de yeterli derecede taacciplendirgen. büyük alim XIX asırnıñ ortalarında 

Orta Asiyada seyaatta bulunğanında olarnı yaqından seyir etip, ayretini aşağıdakı tarzda bildirgen: 

«Эти красивые животные стоят всех потраченных на них трудов... в самом деле суще-

ства удивительные, ценимые сынами пустыни дороже жен, дороже детей, дороже своей 

собственной жизни... Рассказы об их беге и выносливости вовсе не преувеличены» [19]. 

Ahalteke atları iqlim şaraitine qolayca uyğunlaşıp, sıcaqlı ve ayazlı avalarğa tez alışalar. 

Qumlu sehralar, oba-töpeli aşrımlar «sema atları» içün mania degil. Boldurmaq hissiyatı bu at-

larğa sanki yattır. Olar çıdamlılığınen başqa atlardan keskin surette seçileler, er zaman etrafında-

kilerini taaciplendireler: «Командир Таманского полка Кубанского казачьего войска полков-

ник Арцышевский в бытность свою в Закаспийском крае в 80-е годы XIX века с удивлением 

и восхищением описывал туркменов, сопровождавших полк в качестве разведчиков на сво-

их ахалтекинцах. Сменяя в день по две лошади, полк ежедневно проходил по 160 км, а 

туркмены-разведчики коней не меняли, были всегда свежими и готовыми к скачке. Эта 

выносливость поражала англичан в персидской кавалерии, где использовались эти лошади. 

В результате такого интереса к необычайно красивым и выносливым лошадям англича-

нами было вывезено в 1904–1905 годах 214 ахалтекинских кобыл» [18]. 

Aristokratik zahiriy körünişinen ve ğururlı baqışlarınen goñüllerni tılsımlağan Ahalteke 

atlarınıñ beden qurulışı, közlerinden başlap ta tuyaqlarına qadar diger cınıs atlardan seçileler. 

Olarnıñ atlasday yaltırağan ve yipekday yımşaq yununı ayrı atlarınıñkinen qarıştırmaq olmaz. 

«Sema atları» öz saipleri içün evel-ezelden qıymetsizler. Saipnen at arasında qarşılıqlı bir mu-

nasebet bar. Olarnıñ bir-birine olğan sevgisi de, işançı da, sadıqlığı da daima qarşılıqlıtır. Çünki 

dünyağa yañı doğğan Ahalteke qulunı saibi tarafından bir qoronta azası kibi qabul oluna ve er 

daim diqqat, qayğıruv merkezinde ola. Ğaliba, oña köre de bu acayip canlı başqasınıñ talimini 

sevmey, onıñ emrine boysunmay. Umumen, derler ki, «sema atları» talimge alışmaylar, olar ya 

saibini sevip oña vefalı qalalar, ya da onı red eteler. Balalığından közüni açıp saibiniñ sıcaq 

sevgisinen terbiyelengen Ahalteke atları ösken soñ onıñ arzularınıñ amelge aşmasına sıdqnen 

hızmet eteler: «Жеребенок рос как член семьи, окруженный вниманием и любовью, – не зря 

ахалтекинцы отличаются такой преданностью хозяину и подчас настороженностью к 

чужим, поэтому-то так чутко они реагируют на частую смену всадников. Туркмен рас-

тил для себя не просто коня – помощника, но коня – друга, который не подведет ни в бит-
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ве, ни в скачке, ни в многодневном переходе через пески. Ведь от такого коня часто зави-

села жизнь воина» [19]. 

Ahalteke atı cenk meydanında aqransızdır, sanki yorulmaz ve çıdamlı bir cenkâverdir. Onıñ 

alevli mizacı kureş meydanında bir ulu batır kibi tükenmezdir. Dava bitse de, «sema atları»nıñ 

başını cilâvlap tınçlandırmaq muşkül meseledir. Bir cüyrük atı kibi Ahalteke atı qoşuda da 

yeñilmezdir, meharetli çapışı cazibelidir. Onı dörtnalğa çapqanda ince ve uzun ayaqları körünmez 

olıp qala, yorğa yürgende ise sanki topraq uzerinde yalday [19]. Kim bile, ğaliba, Qıratnıñ «quş 

kibi uçması» mına şu menbadan qanat alğan. Atçılıq zenaatınen oğraşqan mutehassıslar Ahalteke 

atları arasında birde-bir yarışuvlarnıñ otkerilmesini maqbul saymaylar. Olarğa köre ahaltekelerniñ 

biriniñ digerinden ustünligini, yaqut da guzelligini belgilemek aqılğa sığmaz tedbirdir. Çünki, 

Ahalteke atları resim eserleri kibi biri-birinden cazibeli ve biri-birinden dülberdir. 

Ahalteke atları haqqında bilgiler tek tarihiy qaynaqlarda degil de, aynı zamanda yazılı ve 

şifahiy edebiyatta da yeterlidir. Olarnıñ «mucizeli» peyda oluvı ve «quş kibi uçması»nen bağılı 

çeşit mifler mevcuttır. Bu efsanelerden biri IX asırnıñ arab coğrafşınası İbn Hordadbehniñ 

çalışmalarında rastlana: «В горах Средней Азии во время водопоя среди табуна из вод источ-

ника каждый день возникал «сверхъестественный» жеребец, а через год родились жере-

бята «крупные, превосходные, красивые станом. И поймали арканом одного из жеребят и, 

оседлав его, объездили. И он точно летал между небом и землей, послушный узде, легкий в 

беге» [18]. Meraqlı hal şunda ki, «Kоroğlu» destanınıñ Azerbaycan variantında da aynı böyle bir 

mifni rastketiremiz. Yılqı içinde olğan biye Qıratnı deñiz ayğırından doğa [20, s. 49]. 

Eposnıñ Azerbayacan versiyasında da Qırat ve Düratnen ilkin tanışlıq Hasan handa ve paşada 

ğadap doğura. Yaş Qıratnen Düratnıñ zahiriy körünişleriniñ tasviri Ahalteke atınıñ belgilerini 

hatırlata: «Bir az sonra Həsən xan, paşa da yanında xalxala gəldi. Paşa baxdı ki, xalxalda iki 

uzunorta, arıq, çöpüklü day bağlanıb» [20, s. 49]. Zanımızca, aynı mananı ifadelegen tasavurlar 

tesadüfiy mifologik semantika degil ve olar umumiy bir menbadan ğıdalandılar. Yani, Ahalteke 

atınen Qıratnıñ doğuvı aynı bir mifologik tamırğa maliktir. Bu baqışlar «sema atları»nıñ Qıratnıñ 

prototipi olması haqqında tüşünmege bizge esas bere. 

Söz kelimi, onı da qayd etmek kerek ki, eramıznıñ evellerinde Ahalteke cınısına mensüp 

olğan cüyrük atlar Qırımda ve bütün Qavqazlarda da peyda oldular. Demek mümkün ki, bu super 

atlar ekseriyet türk halqlarınıñ ağız icadında olğanı kibi qırımtatar şifahiy edebiyatında da cazibeli 

ve sırlı izlerni qaldırdılar. Hususan, qaramanlıq destanlarında daha çoq rastkelgen «sema atları» 

qırımtatar folklorında «Arğımaq» (Argamak – cüyrük at) adınen belli oldular. Cesaretli, çevik ve 

yigit cüyrükler öz misilsizliklerinen qırımtatar qaramanlıq destanlarınıñ cenkâverlik pafosını 

küçlendirip onıñ poetikasını daha da ziyade zenginleştirdiler. Qaramanlıq destanlarında çeşit 

adlarnen tasvir olunğan at obrazlarında Ahalteke atlarınıñ nişanelerini ve hususiyetlerini körmek 

mümkün. «Edige» destanında Toqtamış hannıñ atınıñ adı «Qara Arğımaq» kibi añıla. Edigeniñ 

oğlu Nuredin Toqtamış hannı öldürgen soñ onıñ tahtına otura. Lâkin aradan bir muddet keçken 

soñ Toqtamış hannıñ oğlu Qadırberdi sultan peyda olıp, Nuredinden babasınıñ tahtını, onıñ mal-

mülküni talap ete: «...Qara Arğımaq qatırdıñ, Atnı qaydan minersin? Qara üleşni qaçırdın, Quşnu 

qaydan şüyersin?» [17, s. 118]. Süjetniñ başqa bir qısımında ise cüyrük atınıñ tışqı körünişi 

haqqında fikir yürsetile. Canbay Edigeni tutmaq içün onı aldatmağa tırışa, Toqtamış hannıñ oña 

cüyrük atı berecegine yalandan işandıra: «...Qaytsana, Edige, qaytsana! Sauluqman qal aytsana! 

Ayağı terek, moyn erek, At beredi, minsene!» [17, s. 108]. Destanda Edigeniñ öz atı ise aydaq at 

(«caydaq at» yani, uzun ayaqlı at – İ.K.) kibi añıla: «...Nuredin keleyatır atına minip. Babası 

Edige caydaq atqa minip, qılıçın qolğa alğan keleyatır» [17, s. 121]. 

«Çorabatır»nıñ ise çeşit variantlarında «Yelyetmes», «Yılqıaydar», «Tauqboz», «Quşyetmes», 

«Ayağı ala Bozyorğa», «Tasmalı ker torı» ve «Ker torı» kibi adlarnen meşurlaşqan «sema atları» 

tasvirlengen. Çorabatırnıñ sevimli atlarından olğan «Tasmalı ker torı» obrazında Ahaltekeniñ 

zahiriy körünişi, çevik areketi, şahsiy meareti aydın boyalarnen ifadelendi: «...Yıltığan börü 

qulaqlı, Saqtıyanday qabaqlı, Sarımsaqtay yazulu, Oturaştay tuyaqlı, Oynay basqan ayaqlı. 

Quyruğu yanına qaytanday, Yügürgeni şaytanday» [17, s. 174]. «Ker torı»nıñ tasvirinde de «sema 

atları»nıñ zahiriy körünişi, onıñ mahsus belgileri sezile: «...Sarımsaqtay azulu, Saqtiyanday 

qabaqlı, Tostağanday tuyaqlı, Saurusu qalq cılğan töbe» [17, s. 125]. 
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Ahalteke atınıñ zahiriy körünişi ve onıñ şahsiy keyfiyetlerinen nisbiy tanışlıq «Kоroğlu» 

destanınıñ qırımtatar versiyasındakı Qıratnıñ bir sıra cihetlerini ve ferdiy çizgilerini hatırlata. 

Olarnıñ tipologik muqaeseli tahlilinde bir-birine beñzegen mahsus alâmetlerni ve aynı bir, ya da 

yaqın manalı añlamlarnı ifadelegen bilgilerni qolda etemiz: 

Alâmetler, 

çizgiler 
Qırat Ahalteke atı 

Zahiriy 

körünişlerine 

köre 

eposnıñ metninde cazibelidir. tabiiy yuksekboyu, aristokratik turuşınen 

diqqatnı celp ete ve butün vucudınen daima 

diger cınıs atlardan farqlana. 

Tabiiy tüslerine 

köre 

eposnıñ çeşit versiyalarında qır 

(boz), beyaz ve toru renklerde 

tasvirlene. 

bir sıra tabiiy tüslerge maliktir. Esasen toru, 

boz, qara ve sarı boyalarda rastlalana. 

Degerlerine köre Kоroğlu içün qıymetsizdir. butün zamanlarda öz saibi içün misilsizdir. 

Çapışlarına 

köre 

cüyrük atdır. bir cüyrük kibi qoşuda yeñilmezdir. 

Tabiatlarına köre eposta alev, ateş atdır. qızğın ve ateş mizaclıdır. 

Talimge köre 
eposta «deli» atdır, Kоroğludan 

ğayrı bir kimsege tabi olmay. 

talimge ağır uyğunlaşa, saibini pek seve, 

başqalarınıñ emrine boysunmay. 

Cismaniy 

hususiyetlerine 

köre 

kureş meydanında bir batır kibi 

cenkâver ve amansızdır. Butün 

manialarnı keçmege qadirdir.  

 evel-ezelden cenkâver at dep sayılalar, çeşit 

iqlim şaraitine tezce alışıp, uzaq mesafelerni 

aşmaqta pek çıdamlılar. 

Duyğularına 

köre 

pek hassastır, cenk meydanında 

arif silâdaşdır. Kоroğlunıñ istegini 

evelceden añlap, oña yardım et-

mek mearetine malik olğan sa-

daqatlı dostır. 

zarif duyğulıdır, sevimli saibiniñ vefadar 

sırdaşıdır. Kureş meydanında bir zaman yaralı 

saibini taşlap ketmez. 

Olarnıñ zahiriy körünişleriniñ, şahsiy keyfiyetleriniñ ve nişaneleriniñ bir-birine oşav çizgileri 

adiy bir tesadüf degil de, tabiiy qanunğauyğunlıqtır. Mezkür baqışlar Qıratnıñ Ahalteke cınıs 

atlarına mensüp olması haqqında tüşünmege delâlet ete. Bizimce, Qırat faqat bir mifologik 

uydurma degil de, reallıqta mevcut olğan tarihiy barlıqtır. Bu zooniminiñ etimologik añlamınıñ 

izaatını yalıñız dünya mifologik modeliniñ kontekstinde ögrenilmesi yetkin ve salmaqlı bilgilerni 

qolda etmege kerekli seviyede zemin yaratmay. Qırat epik obraz olmaqnen bir sırada, em de 

sözniñ haqiqiy manasında tarihiy qaramandır. Onıñ prototipi sayılğan Ahalteke atınıñ büyük 

keçmişimizniñ şanlı sahifelerinde ğururlı adı bar. Türkniñ ulu batırları yüz-yüz yıllarnıñ 

devamında böyle cenkâver atlarnıñ belinde nice-nice ğalebelerge iriştiler. Sadece olaraq, meşur 

Qırat şu çevik ve cecür atlarnıñ umumiy remzidir. Fikrimizce, afızalarğa siñgen Qırat büyük 

ustadnıñ dahiyane keşfi dep aytsaq, iç te yañılmamız. 

Netice. Bir sıra alimlerniñ «Qırat» zooniminiñ etimologik tamırlarınıñ «ateş at»tan, «dağnıñ, 

yukseklikniñ atın»dan, «tabiiy tüs alâmetin»ten, «Gara at»tan, «areketnen bağlılığın»dan v.i. 

peyda olması fikirleri diqqatqa lâyıqtır. Haqiqaten de, bu elementler mucizeli obraznıñ tasvirinde 

rastlana. Bizimcesine, şu baqışlar «Qırat» zooniminiñ etimologik añlamınıñ tolğun manasını 

butünley ifadelemeyler. Olar bu vazifeni nisbiy surette qısmen becereler. Bu sözniñ manası ise 

daha da keniş añlamğa maliktir. Böyle tüşünemiz ki, «Qırat» zooniminiñ etimologik añlamı «Dağ 

at», «Yuksek at» demektir. Zanımızca, ustad «Qırat»qa ad bergende onıñ zahiriy körünişini, 

şahsiy keyfiyetlerini, hususiy mearetini bir sistem boyunca köz ögünde canlandırğan – «Qırat» – 

«Dağ at» yani, Dağlar kibi qocaman at, Dağlar kibi yuksek at, Dağlar kibi yeñilmez at v.i. 
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Kirimov T.N. 

«AZAT QIRIM» GAZETASINIÑ LATİN YAZISI 

VE YAZICILARI ÜZERİNDE QAYDLAR (1942–1944) 

Annotatsiya. Maqalede «Azat Qırım» adlı qırımtatar gazetasında kiril, latin ve arap 

elifbeleriniñ qullanılması hususındaki meseleler açıqlanıla. N. Çelebicihan, Ü. İpçi, H. Çergey, 

M. Qurtiy yazğan eserleri misalinde qırımtatar latin elifbesiniñ şekillenmesinde halq tiliniñ rolü 

analiz etile. Bunuñ ile beraber Mustafa Qurtiyniñ bediy mirasında esas yerini alğan medeniy ve 

ğayeviy degerliklerine büyük diqqat berile. Sırası ile icatkârnıñ «Terciman», «Millet», «Yeñi 

dünya» ve saire eski milliy yayınlarda basılğan eserleriniñ hronolojisi tizile. Böyleliknen, Mustafa 

Qurtiy ve onuñ ömür arqadaşı Hanife üzerindeki yañı biyografik bilgiler oquyıcılarnıñ keniş 

kütlesine nümayış etile. Ayrıca 1942–1944 seneleri zarfında Qırımda çıqqan qırımtatarca «Qırım 

ocağı», «Azat Qırım», «Ana Yurt» ve rusça «Azatlıq», «Azat olunğan Qırım» kibi içtimaiy-siyasiy 

yayınlarnıñ özellikleri aydınlatıla. 

Anahtar sözleri: Qırım, yazıcı, edebiyat, millet, miras, yayıncılıq. 

Киримов Т.Н. 

ЗАМЕТКИ О ЛАТИНСКОЙ ГРАФИКЕ И КОРРЕСПОНДЕНТАХ 

ГАЗЕТЫ «АЗАТ КЫРЫМ» (1942−1944) 

Аннотация. В статье рассматриваются общие вопросы использования кириллическо-

го, арабского и латинского алфавита в крымскотатарской газете «Азат Кырым» («Сво-

бодный Крым»). На примере поэтических произведений Н. Челебиджихана, У. Ипчи, 

А. Чергеева, М. Куртиева анализируются тенденции влияния национального языка на 

трансформацию латинографической письменности крымских татар. Особое внимание 

уделяется культурно-идеологическому содержанию творческого наследия М. Куртиева. 

Выстраиваются хронологические рамки литературных исканий автора в «Терджиман» 

(«Переводчик»), «Миллет» («Нация»), «Енъи дюнья» («Новый свет») и др. национальных 

http://www.kdvorik.ru/base.php?id=230
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изданиях довоенного периода. Уточняются также новейшие биографические данные, от-

носящиеся к жизни и деятельности супругов Мустафы и Анифе Куртиевых. В ходе иссле-

дования темы составляются характеристики общественно-политических крымскота-

тарских и русских периодических изданий в Крыму, таких как «Къырым оджагъы» 

(«Крымский очаг»), «Азат Къырым» («Свободный Крым»), «Ана юрт» («Родная сторона») 

и «Освобожденный Крым», «Освобождение». По мнению автора статьи, упомянутые пе-

чатные органы помогают лучше понять специфику формирования классической крымско-

татарской литературы. 

Ключевые слова: Крым, корреспондент, нация, литература, наследие, печать. 

Kirimov T.N. 

NOTES ABOUT LATIN ALPHABET AND CORRESPONDENT 

OF NEWSPAPER «AZAT KIRIM» (1942–1944) 

Summary. The paper deals with topical issues related to using Cyrillic, Arabic and Latin al-

phabet in Crimean Tatar newspaper «Azat Kirim» («Free Crimea»). On the example of poetical 

works of N. Chelebedjihan, U. Ipchi, A. Chergeyev, M. Kurtiyev the tendency of influence national 

language to transformation Latin alphabet of Crimean Tatar is analyzed. A special attention is 

paid to the culture-ideological content of the Kurtiyev’s creative inheritance. Chronological bor-

ders of literary findings of the author in «Terdjiman» («Interpreter»), «Millet» («Nation»), «Yeni 

Dunya» («New World») and other national publication of pre-war period are traced. At the same 

time some facts about life and activities of Mustafa and Anife Kurtiyev are defined more exactly. 

Social and political characteristics of Crimean Tatar and Russian periodical publications in Cri-

mea such as «Kirim ojagi» («Crimean fireplace»), «Azat Kirim» («Free Crimea»), «Ana Yurt» 

(«Native shore») from one side, and «Osvobojdeniy Krim» («Free Crimea»), «Osvobojdeniye» 

(«Liberation») from another one are composed. In the author’s opinion all the mentioned printing 

publications helps to understand better the specific of formation Crimean Tatar classical litera-

ture. 

Key words: Crimea, correspondent, nation, literature, inheritance, print. 

Çar hakimiyeti elge keçirmege yetişmegen topraqlarnı kollektivizatsiya manaçığınen 

köylülerden bütünley çekip alğan, buña qarşı çıqqanlarnı «kulak», dep ailesinen beraber Ural 

dağlarına aydağan; müneverlerni «milletçilikke» qabahatlap hapshanelerde çürütken; halqnıñ to-

praq ihtiyacını hal etmek yerine, nomay arazilerini yehudi cemiyetleri içün ayırmağa çalışqan 

bolşeviklerniñ Qırımdan yoq olunğanını; eski idaresinden vahşiyliginen artta qalmağan − yañı 

qurulğan hükümetinen münasebetlerini oquyıcılarğa sanlarda açıqlağan «Azat Qırım» gazetasınıñ 

harakterini añlamaq içün araştırıcı bu yerde aydınlatılğan mevzular, ğayeler transformatsiyasını 

degil, öz dünyabaqışlarını bile ğayrıdan ögrenmege mecbur. Böyleliknen, bir taraftan gazeta 

üzerinde yazılğan sıra-sıra aqaretleyici, yani qırımtatar halqını vatan hainligi ile haqsız suçlağan 

maqaleler, diger yandan − evvel ve soñ Qırım şaraitlerini biri-birinen teñeştirmesi sayesinde elde 

etilgen şaşırtıcı tarihiy kerçeklikler, onı biñ türlü şübhelerde qaldıra. «Azat Qırım» gazetasınıñ 

halâ ögrenilmegeni belki de bundan dolayıdır. Meselâ, mezkür gazeta 1942 senesi, yanvar 11’den 

itibaren neşirini başlap 1944 senesiniñ ilk çerigine, yani aprel ayına qadar işini devam ettire bildi. 

Bu yerde «Qırım işğali devrindeki matbuat» denilgen dosyelerde rus gazetaları rastkeline. Bu-

lardan «Osvobojdennıy Krım», «Osvobojdeniye» bu yuqarıda aytılğan qırımtatar yayını ile adları 

eş kelgen rusça gazetalarından birincisi Eski-Qırım, digeri ise Kezlev şehrinde Alman ordusınıñ 

idaresi altında haftada bir-eki kere çıqa ediler. 

«Osvobojdeniye» gazetasınıñ 1943 senesi basılğan numaraları 114 ve 84 sahifeli eki dosyede 

tikilip saqlanğanından ötrü mündericesini etraflıca ögrenmege muvaffaq olduq. Böyleliknen, 

gazeta başta prof. N. Sulimanıñ muharrirliginen «Kezlev haberleri» («Yevpatoriyskiye izvestiya») 

[1] ve muharebeniñ ekinci yıllığı münasebetinen rusça «Azat» adını alıp L. Nikolskiy, 

İ. Doroninniñ mesülietleri ve Alman komandanlığı altında işini devam ettirdi. Öz sahifelerinde 

Qırımda Rus Azatlıq Ordusınıñ (ROA) faaliyetleri; yarımadanıñ harbiy durum meselelerini ay-
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dınlatıp, qırımtatarlarnıñ medeniy ömrüne diqqat ayıra. Ve İzzet-Nafe Nuri, Mustafa Qurtiy, Ab-

dullah Zihni, Mehmet Reşat çıqarğan «Azat Qırım» gazetasında kibi, müsülman camileriniñ, tek-

kiyeleriniñ tamiri; qırımtatar mektepleriniñ açılması; milliy teatr hadimleriniñ icadiy muvaffa-

qiyetleri ve ilh. mevzularğa bağışlanğan maqalelerini bastırğan eken [2–4]. 

«Azat Qırım» gazetası hususında daa qoşmaq kerek ki, yayın, abunecilerniñ maneviy ih-

tiyaclarını al etmek, nesiller arasında medeniy köpürni tiklemek niyetile til temizligine ve elifbe 

elverişligine doğru büyük muvaffaqiyetlerge irişti. Böylece, ğayesini her bir qırımtatarına 

ulaştırabilmek içün aynı gazetada hem arap, latin ve hem kiril hurufatlarını qullanmaqtan 

qaçınmay edi. «Azat Qırım»da latin elifbesiniñ bazı hususiyetlerni izleyerek ğayet meraqlı 

olaylarğa rastkelinebilemiz. Misal içün, neşirni eline alğanınen birinci olaraq qırımtatar sözlerinde 

«q», «ñ», «ğ» yerine − «k», «n», «g» harfleri yazılğanı közge çarpa. Tabiy, buña hazır olmağan 

sade oquyıcı metinlerniñ türkçe ya da Türkiye tesiri altında bulunğan qırımtatar diasporasına 

mensüp olğanını bellemek mümkün. Misal içün, 1943 senesi, mart 30’da N. Çelebicihannıñ hatiri 

içün basılğan «Ant etkemen» (yani «Ant etkenmen») şiirini alayıq: 

«Ant etkemen tatarlarnın yarasını sarmaga, 

Nasıl bolsun bu zavallı kardaşlarım çürüsün? 

Onlar içün ökünmesem, kaygırmasam, yaşasam, 

Yüregimde kara kanlar kaynamasın, kurusun! 

Ant etkemen şu karangı yurtka şavle serpmege, 

Naslı bolsun eki kardaş bir-birini körmesin? 

Bunu körüp, busanmasam, mugaymasam, yanmasam – 

Közlerimden akan yaşlar derya deniz kan bolsun. 

Ant etkemen, söz bergemen bilmek içün ölmege, 

Bilüp körüp milletimnin köz yaşını silmege. 

Bilmi, körmi bin yaşasam. Kurultaylı han bolsam, 

Kene bir kün mezarcılar kelir meni kömmege». 

Bu yerde, elifbe añlaşılmamazlığından ğayrı, bir vaqıtlarda mezkür şiir metini üzerinde çıqqan 

devamlı tartışmalarnı hatırlamamaq mümkün degil. Ki, milliy marşnıñ sözleri müellifniñ yazğan 

şiirine uymalımı, halqnıñ ğayeviy yönelişini ifadelemek içün tüzetilgen variantını almalımı, − kibi 

sualler 2012 senesi Aqmescitte çağırılğan V Qırımtatar Qurultayınıñ kün tertibine qoyulsa, mesele 

böyle de çezilmeyip qaldı [5]. Her alda, milliy gimn öz mündericesinen milletniñ menfaatına 

çalışmaq kerek. Böyleliknen, eserniñ dörtlüklerinde rastkelingen «tatarlarnıñ» («bilmek») yerine 

biz qullanğan «milletimniñ» («millet») sözü bugün halqımıznıñ aleyhinde çevrilgen fırıldaqlarğa 

qarşı bir alet kibi sayılabile. Nihayet, «Azat Qırım»da işlenilgen hususiy qırımtatar harfleri ve 

umumen latin elifbesiniñ ayrı bir tarihinden aytmaqnı zarur köremiz. 

1942 senesi, küz başında «Azat Qırım» gazetasınıñ idaresi latin harfleri olğan yazı maşinasını 

satın ala» satırlarınen başlanğan ilânı misalinde II. Cihan muharebesi zamanında neşirniñ çeşitli 

meşaqatlarnı başından keçirgenini añlamaq ağır degil. Meraqlı şu ki, ilk numarası yanvar ayı 

başında çıqqan gazeta, latin harfli maşinasını satın almaq hazırlığını yalñız sentâbr 25’te bildire. 

Yani mart 27’den itibaren «şapka»daki logotip yazılarını ve soñra yavaş-yavaş diger nushalarda 

ayrı rubrikalarnıñ adlarını, maqalelerini latin elifbesinen basmağa başlağan neşir azmı-çoqmı 

yarım yıl zarfında nasıl donatmalarından faydalanğanı belli degil?.. Ama kene de gazeta hadimleri 

abunecilernen yaqın dialogda bulunıp, mezkür meselesiniñ tezden çezilmesi içün çareler araştıra, 

kerekli tedbirlerniñ planlarını tize. İşte bunu «Oquyıcılarımıznıñ diqqatına» degen bildirüvlerden 

ögrenebilemiz: «Kerek şeherlerdeki ve kerekse rayonlardaki oquyıcılarımızdan alınğan 

mektüpler, «Azat Qırım» gazetasınıñ latinleştirilgen harflernen basılıp çıqması meselesiniñ tezce 

çezilmesi kerek olğanını añlatalar. Müsülman Komiteti bu hususta kerek olğan tedbirlerni 

qullanma hususta elinden kelgen derecede çalışa. Bu meseleni çezmek içün ayrıca komissiya 

teşkil olundı. Biz, sayğılı oquyıcılardan kerek rayonlarda ve kerekse şeherlerde, evvelde bulunğan 

tipografiyalarda latin harfleri olup-olmağanını ve şimdi o harflerniñ nasıl bir alda bulunğanlarnı 

«Azat Qırım» gazetası redaktsiyasına bildirmelerini rica etemiz» [6]. 

İsterseñ oquyıcılar dairesi, isterseñ gazeta idaresi milletniñ bütünley latin yazısına keçmek 
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ciddiyligini bu satırlardan açıqtan sezilmektedir. Anca, Qırımda 1928–38, 1942–44 yılları zarfın-

da latinleştirme kampaniyasınıñ ğayeviy yönelişlerni incelesek, qırımtatarlarnıñ milliy şuurı nasıl 

deñişmelerge oğrağanını körmek ihtimalı bar. İşte birinci adımlarda ilerige sürülgen ğayeler iqti-

sadiy, tehnikiy elverişligi; arap yazısında silingen milliy kimliginiñ ifadelenmesi; türk-

müsülmanlarnıñ birleşmesi; millet azlıqlarınıñ inqirazdan qorunması esasına qurulğan olsa, «Azat 

Qırım» gazetası devrinde latin elifbesiniñ missiyası qırımtatar halqını Avrupa medeniyetine 

yaqınlaştırmaqtan ibaret edi [7]. Devriy matbuatta maarif, elifbe, imlâ ve ilh. mühim qoñularnen 

çıqışta bulunğan Aqmescit Tatar Komitetiniñ Medeniy İşler Şübe müdiri M. Velicanov «Yañı eli-

fbe hususında» maqalesinde aytqanlarımıznı böyle satırlarnen tasdıqlay: «Şimdi keçirmekte 

olduğımız tarihiy vaqialar, Qırımda büsbütün başqa bir içtimaiy ve siyasiy vaziyet meydanğa 

ketirdi ve bizge Avrupa medeniyette bulunmağa imkân doğurdılar. Bu münasebetni 

qolaylaştıracaq vastalardan biri − yazımıznıñ Avrupa halqlarınıñ yazılarına yaqınlaştıruvıdır». 

Ve hocalar, müneverler bunu havesliknen qarşılacaqlarına ümüt beslep, medeniy bölükniñ 

yañıdan tertipke ketirgen qırımtatar elifbesini numayış ete [8]. Bunuñnen beraber yañı elifbege 

telâfuzda, imlâda bir çoq qıyınlıqlar doğurğanı ve cenübiy şivelerde büsbütün coyulğanı içün «ñ» 

harfiniñ kirmegenini de qaydlay. İşte bugün internet, telefon tehnologiyalarınıñ hızlı ilerilemesi-

nen mezkür qırımtatar harfi üzere peydalanğan qolaysızlıqlar Velicanovnıñ aqlığını ortağa qoya. 

M. Ülküsalnıñ çalışmalarında qayd olunğanına köre, muharririyet heyyeti latin elifbesinen 

basqan maşinasını ahırı soñu Romaniyadan tapıp Qırımğa ketirte [9]. Bu zaman arasında yayınnıñ 

hem adresi, hem sahibi bir qaç kere deñişebildi. Böyleliknen, «Azat Qırım» başta Aqmescit Şeher 

İdaresiniñ ve soñra, yanvar 30’dan itibaren Qırım Müsülman Komitetiniñ naşir efkârı olaraq 

Salğır-26, Kantarnaya-20, Puşkin-14 adresleri boyunca yerleşe edi. Meraqlı bir şey. «Kantarnaya» 

soqağınıñ 20 numaralı binasında 1918 senesinden itibaren I Qırımtatar Qurultayınıñ naşir efkârı 

olğan «Millet» gazetası ve soñra ise 1943’te Noman Çelebicihan adına milliy kitaphane açılıp 

çalışa ediler [10]. Yayınımız muayyen müddet zarfında, yani 1944 senesine qadar «q» harfinden 

mahrum olğanından ötrü öz maqalelerini «M.K.» qısqartmaları ile imzalağan Mustafa Qurtiyni 

añmalı. Azmı-çoqmı 3 numara çıqarmağa yetiştirgen İ. Nuriniñ yerine keçken Qurtiy zamanların-

da gazeta 2 sahifeden − 4 sahifege qadar büyüdi. Ve haftada bir degil, eki kere, yani cuma ve salı 

künleri çıqmağa başlay. Faqat, yuqarıda aytqanımız kibi, «Azat Qırım»nıñ çeşitli qıyınlıqlar 

yüzünden eski kölemine qaytqan ya da esas neşir olunuv cedvelinden çekilip kâh çarşenbe ve 

cumaertesi, kâh bazar künleri çıqqan vaqıtları ola. 

Matbaa donatmaları Romaniyadan ketirildi, dep aytqan edik. Amma ara-sıra gazeta logotipin-

de mezkür Aqmescit Komitetiniñ latin elifbesi boyunca çıqarğan qararlarına zıt kelgen: «ja», “ä” 

(“â” yerine), «ȵ» («ñ» yerine), «ç» («c» yerine) kibi Qırımda eskiden qullanılğan latin elifbesin-

deki harf şekillerini rastlamaq mümkün [11]. Meselâ, «Qrım Müsül’man Komitetiniȵ naşır efk-

jarı» ya da «Cuma» yerine «Çuma» sözü. Bu yerde, 1931 senesi qırımtatar dramaturgı Ümer İpçi 

tercimesinde neşir etilip çıqqan Gogolniñ «Ölü canlar» degen bir eser aqılımızğa kele [12]. Böyle-

liknen, yıllar boyunca zemaneviy türk elifbesine alışqan oquyıcı «Ölü canlar»nı «Ölü çanlar» kibi 

oquycaq olsa, külünçli bir alğa oğramazmı aceba?!. Nihayet, bu kibi elifbe çubarlıqlarnıñ maiyeti 

türk halqlarını biri-birinden uzaqlaştırmaqtan ibaret olğanını Sovyet hükümetiniñ nazik siyasetin-

den bilemiz. Böyle olmasa, demek, o devir qırımtatarlarda latin yazısınıñ taliyi ne olacağını 

tüşüngen kişiler diger türk halqlarından üstün körünmek içün öz yañı elifbesini özelleştirmege 

tırışa edilermi?!. İşte, bu sualge cevabını «Azat Qırım» yazıcılarından birisi – iqtidarlı hoca, şair 

ve 20’nci senelerde teatr aktörı [13] − Hasan Çergeyeviñ icadında taparmız, dep mezkürniñ «Eşit, 

mevta ne söyleyür» poemasına muracaat ettik. 

1909 senesi canlı halq tili faqat, kiril hurufatınen basılğanından ötrü mezkür eserde bazen 

qırımtatar imlâsına uymağan yerleri de bar. Amma, yanında da «açeli» («acele»), «taçip» («taa-

cip»), «teçirbe» («tecribe»), «çanı» («canı»), «çaillik» («caillik»), «çami» («cami»), «çümle» 

(«cümle») kibi sözlerde Qırım çöl şivesiniñ telâfuzına aitli farqlarnı rastlaya bilemiz. Şair, öz ese-

rinde maziden zemaneviylikke keçmek içün «Uyqu» kibi meraqlı bir bediy usulnı qullana. 

Çergeyev, biz bilgen yazıcı Edhar Allan Po yazğan eserleriniñ birisinde uzun uyqusından XIX 

asırda ayınğan Mısırlı mümiyasınıñ kibi, yüz yıldan soñra mezardan atılıp çıqqan bir mevtanı 

uydurıp çıqara. Süjet boyunca o, qırımtatar köylerini dolaşırken, tamır halqınıñ kelmeşekler a-
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rasında qalıp, milliy çizgilerni büs-bütün ğayıp etkenlerinden yazıqsına. Gece maalinde tanış 

olmağan bir yerlerde yıqılıp-qırılıp ve körgen olaylardan ötü patlağanını bu satırlardan ögrenemiz: 

«Çampur evden sopa alup, 

Açeli çıqtı bir adam. 

Bulğarmı, naslı millet? 

Ne olduğun añlamam. 

Köpeklere «poşöl» dedi, 

Bana «qazaq» köründi 

Sandum – ana, belâğa çattım, 

Kene boynum uruldı. 

Qatuna kelip, dedim ana: 

Her kezde de Allah bir! 

Mümkin olsa bo giçelik 

Ulayım sizde musafir. 

Eyu, − dedi, kirdik eve, 

İttim taçip-teçirbe: 

Qonaq bayum tatar çıqtı, 

Keldi çanum içime. 

Baqup dursan İvana benzer: 

Rubaları sıqturma, 

Bicaq, palto arqasında, 

Saçlaru uzun qırqturma...» [14]. 

İşte, 30.01.1942 – 25.05.1943 tarihlerinde «Azat Qırım» gazetasında mesül muharrirlik va-

zifesini eda etken M. Qurtiyge qaytmalı. Ü. İpçi kibi, yazıcınıñ qalemine 1928–32 seneleri qırım-

tatarcağa tercime etilgen Hügo, Turgenev, Küprin ve diger klasiklerniñ eserleri mensüp. Bunuñ ile 

birlikte Mıq, M.K., M.Q., M. Qurtiyev belgilerinen «Terciman», «Qırım ocağı», «Millet», «Tatar 

sedası», «Yeñi dünya», «İleri», «Közaydın», «Azat Qırım» ve saire yayınlarda basılğan bir sıra 

bediy-publitsistik eserleri bar [15]. Yazıq ki, bular haqqında Qırım oquycısınıñ az haberi bar. 

İstisna olaraq İ. Kerimniñ soñ vaqıtlarda kiril elifbesinen dünya yüzüni körgen «Qırımtatar ededi-

yatı» dersligi (1995); Tahallüsler luğatı (2006); 1618−1944 seneleri qırımtatarca basılğan kitaplar, 

maqaleler bibliografik köstergiçi (2009) icatkârnıñ ömrüne dair qıymetli açıqlamalar bereler [16–

18]. Bu saada bayağı biografik boşluqlarını tamamlaya bilgen M. Ülküsal, E. Qırımal, İ. Otar, M. 

Sevdiyar, H. Qırımlı, N. Yablonovskaya kibi araştırıcılarnı qayd etmemek mümkün degildir [19; 

20]. Bular M. Qurtiy üzerinde bergen malümatlardan faydalanaraq, mezkürniñ umumiy bir port-

retni numayış etemiz. 

1881 senesi Kefe şehrinde dünyağa kelgen Mustafa Qurtiy, iptidaiy ve orta tasilini Qırımda 

alıp, 1903–1906 ss. St.-Peterburg universitetiniñ tıp şübesinde oquvını devam etken edi. Qırımğa 

qaytıqtan soñra qırımtatar halq azatlıq areketine qoşulır eken. 1917’de devirniñ şerefli sımaların-

dan olğan A. Hilmiy, V. İbrahim ile birlikte «Qırım ocağı» gazetasını tesis etip, muharrirlik va-

zifesini boynuna ala [21]. Künümizge qadar «ğayıp» kibi sayılğan mezkür neşirni Aqmescit 

arhivinde rastketirmege qısmetimiz oldu. Bu siyasiy, ilmiy, edebiy ve iqtisadiy gazeta 1918 senesi 

H. Ayvazovıñ «Millet»ine qoşulmazdan evvel bayram ve cumartesinden ğayrı her kün çıqqan 

yayını olaraq tanıtılır edi. Şindi elimizde yalñız 1917 senesine ait olmaq üzre 18, 23, 45 numaralı 

nushalar bar. Faqat, bazı ilk menbaalarından añlaşıla ki, «Qırım ocağı»nıñ tarihi pek uzun degil, 

yalñız 1917 s. iyün 30’dan başlap − 1918 s. sentâbr ayına qadardır [22]. Bu yerde M. Sıdqiy, U. 

Fehmi (İpçi), U. Cahit, H. Rahmiy, M. Şerefeddin, R. Muratov, Naqiy kibi miellifler sırasında 

müsülman qadınlarınıñ hürriyeti, işke kirişmek üzre olğan qırımtatar Qurultayına maqale ve şiirl-

erini bağışlap yazğan M. Qurtiyni de rastketirmek mümkün. Bunuñ ile beraber mezkürniñ bediy 

ve publitsistik eserleri «Millet» gazetasında tapıla. Bularnıñ mündericesinden Qurtiyniñ 1917 yılı 

Kefe Uyezdnıy Komitet reisliginde bulunğanı da añlaşıla. Añılğan vazifesi sayesinde o, Kefe ci-

varlarındaki köy ve rayonlarda “Qırımnıñ siyasiy durumı, «Qurultay meclisi» mevzuları boyunca 
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seyyar derslerini sıq-sıq keçire eken [23]. Soñradan adı − Aqmescit şehri muallimler, qadınlar ve 

sanatkâr cemiyetleri; Aqmescit uyezdi milliy gençler teşkilâtı tarafından Qırımtatar Qurultayına 

kösterilgen namzetler cedvellerinde çıqa [24; 25]. 

1917 senesi «Millet» gazetasında yayınlanğan «Kefe uyezdinden namzetler cedveli»nde daa 

bir isim peydalana – Hanife Qurtiyeva [24]. Bundan başqa, hanımnıñ izi añlaşılmağan sürette 

közden ğayıp ola. Amma, 1942 senesiniñ ortalarında «Azat Qırım»da basılğan taziyelerinden bi-

risinde Mustafa ve Hanife Qurtiylerniñ qarı-qoca olğanlarını keşf etemiz. İşte, M. Qurtiyev imzası 

ile gazetada basılğan taziyeniñ örnegini ketiremiz: «Sevimli qadınım Hanife hanımnıñ apansızdan 

vefat etkenini tuvğanlarımızğa ve yaqınlarımızğa (taziye) bildirem» [26]. 

Merhumeniñ «yüzü» münasebetile oquyıcılarnıñ diqqatına numayış etilgen «Anife hanım 

Qurtiyeva» adlı bildirüv ise yazıcınıñ bibliografları içün ğayet qıymetli bir menbaa olaraq 

sayılmaq mümkün: «Hanife hanım Dereköyde Qımızcı Mustafa-Nuriniñ qızıdır. Ta balalığından 

pek zeki olğan Hanife 8 yaşında hafız olğan ve bundan soñ artıq öz milletiniñ qadın qızlarına 

yardım etmek maqsadınen oquv-tasil peşine tüşken edi. O devirde Tolstoy, Çehov kibi büyük 

yazıcılar Hanifeniñ babasınen tanış ve dost olğanlarından Hanifeni oqutmaq kerekligini babasına 

söyleseler de, Mustafa-Nuri efendi o devirniñ hurafatına qarşı ketmegen ve qızını oqumağa 

yollamağan edi. Lâkin yaş Hanifede oquv havesi o qadar büyük edi ki, o qomşu-qolumdan gizli 

olaraq gimnaziyanıñ 4’nci sınıfına hazırlana başlay. Bir çoq belâ ve taqiplerden soñ imtihan tutıp 

Odessa şehrinde ebanay mektebine kire ve onı bitirip çıqa ve bundan soñ Harkov şehrindeki feld-

şeritsa mektebini de bitire. 1918 senesi Hanife Yaltağa qaytıp Dereköy ambulatoriyasında çalışa 

başlay ve o devirden itibaren soñ nefesine qadar tatar qadınlığı içün toqtamadan çalışa...» [27]. 

Yuqarıda kösterilgen bildirüvlerden qarı-qocanı birleştirgen yalñız tıp tasili degil, vatan ürri-

yeti oğrunda devamlı mucadelede bulunğanlarını añlamaq ağır degil. Böyleliknen, M. Mühiddin 

(Sevdiyar) öz hatıralarında qayd etkeni kibi, yañlışmağan olsa kerek, M. Qurtiy 1943 senesi Ber-

linge ve soñra 1949’da Türkiyege avuşa. İhtiyar ve kimsesiz qalğanına baqmadan, İstanbulda 

yardımlaşma birligine muhtaclı soydaşlarımız içün qırımtatar milliy derneginiñ tesisine hızmetler 

köstere [28]. Aynı menbaada, yani «Mustafa Berke (Ölümi münasebetile)» adlı maqaleden M. 

Qurtiyniñ 1957’de kene Almaniyağa qaytıp Allahnıñ rahmetine qavuşqanı haqqında haber alamız. 

İşte, o devir Türkiyede yayınlanğan «Qırım» mecmuasında Qurtiyniñ − Mustafa Berke imzasınen 

basılğan «Qırım türkleriniñ suçu nedir?», «Qırım milliy muhtariyet künü!» kibi maqaleler de bar 

[29; 30]. 

1943 senesiniñ mayıs 25-ne qadar «Azat Qırım»da muharrir vazifesini eda etken Mustafa 

Qurtiyniñ icadiy taliyi soñra añlaşılmağan kibi körüne. Yani sırası ile A. Zihni ve M. Reşatnıñ 

mesüliyyetleri altında çıqmağa başlağan mezkür gazetada Qurtiyniñ adı bile añılmay. Yalñız 14 

yıldan soñra «Azat Qırım»nıñ soñki muharriri − M. Sevdiyar, añılğan maqalede M. Qurtiyniñ 

faaliyeti 1943 senesinden itibaren «Ana Yurt» (Qırım) ve «Türk Birligi» (Berlin) dergilerinde de-

vam olunğanını açıqlay. Mustafa Qurtiy meselesinen pek haveslenip, «Ana Yurt» mecmuasınıñ 

tarihinden bir-eki malümat elde ettik. Böyleliknen, başta 15 iyünde ilk nushası neşir etilmek plan-

laştırılğan yayın, çeşitli tehnikiy sebeplerden ötrü ayınıñ 27 salı kününde satılışqa çıqarılğan edi 

[31]. Muharririyet heyyetini ve oquyıcılarnı «Ana Yurt» mecmuasınıñ çıqqan ilk numarasınen 

hayırlağan Amet Özenbaşlı neşirniñ umumiy mündericesini böyle tarifley: «Quvvetli qalem-

lerimizniñ tarihiy icmallerinden soñra «Ana Yurt» oquyıcılarını halqara işlerle tanış idiyur, tatar-

ca hutbelerile bütün matbuatımıznıñ ortaya sürdügi «dinini tatarlaştırmaq» şiarını tecribelerde 

kösteriyur. Nihayet «Ana Yurt» edebiyat bölüginde eñ yüksek ve klasik tanılan şairlerimizden 

Çelebi ve Amdiniñ şiirlerine yer veriyur. «Yañı edebiyat» bölüginde ise, bize bugünki buhranlı, 

heyecanlı tarihimiziñ köpükli dalğaları içinde doğğan yaş şairlerimizi taqdim iderek, «Ana Yurt» 

qırımtatarnıñ şiir ve edebiyatta olan yaratıcılığınıñ yaşadığını ve yaşayacağını müjdeleyür. 

Añlayanlar içün bu ne qadar büyük mesruriyet ve ğururdır!». 

Ve devamında mecmuanıñ qıyafetini, ğayesini nasıl sürette taqdim olunğanını özüne has 

bediy üslüp ve til ile cemaatqa añlatmağa tutuna: «Mecmuanıñ Bağçasaray Han-Caminiñ resmi − 

İsmail Gaspralı ve Çelebicihan kibi yolbaşçılarımıznıñ resimlerile donatılmış bulunması, mec-

muanıñ istiqametini kösteren sessiz sözler ise «İş kettikçe qızğınlaşa», «Raatlıq saatı», «Ana 

sevgisi» ve saire kibi levhalar da bugünimizniñ canlı şiarlarını halqımıza nazik sürette añlatan 
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lezzetli birer fısıldılardır. Mecmuanıñ kerek cıldına verilmiş dülberlik, kerekse aydın ve açıq tab 

edilmiş bulunması mecmua idaresiniñ ayrıca bir çeberlikke malik olduğını köstermektedir» [32]. 

Böyleliknen, «Azat Qırım» gazetası öz milliy neşirlerni avtoritetli şahıslar arqalı numayış 

etip, oquyıcılarnıñ ürmetini qazanmaq yollarını araştıra edi. Anca, birinciden harbiy durumı 

sayesinde abuneciler yaşağan köy ve rayonlarnıñ çoğu qırımtatar gazeta ve mecmualarnen keregi 

kibi temin etilmey, ekinciden ise rusça gazetalarına nisbeten milliy tilde basılğan neşirlerniñ tala-

plarına riayet etmey edi [33]. Sözde, ayda bir kere çıqmaq üzre olğan «Ana Yurt» mecmuasında 

milliy, diniy, içtimaiy, tarihiy, edebiy ve diger mevzularda maqalelerini yazğanlar arasında 

Ablâkim Hilmiy, Ümer Hilmiy, Mustafa Qurtiyni de rastlamaq mümkün [10]. Bugün, yayınnıñ 

bir-eki numarası Almaniya arhivlerinde saqlanğanı haqqında bilip, ileride bularnı elde 

etecegimizden hiç şübemiz yoq. 
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Кокиева А. 

БЕДИИЙ МЕТИННИНЪ ТЕРДЖИМЕ ЭТЮВ ИНТЕПРЕТАЦИЯЛАРЫ: 

ШИИРИЙ ШЕКИЛЬ ВЕ МИЛЛИЙ-МЕДЕНИЙ ХУСУСИЕТЛЕРНИНЪ 

САКЪЛАП КЪАЛУВ МЕСЕЛЕЛЕРИ 

(Данте Алигьерининъ «Иляхий комедиясы»нынъ «Джехеннем» 

къысмынынъ 1, 5, 33 йырларынынъ рус тилинден къырыматар тилине 

А. Кокиеванынъ терджимеси эсасында) 

Аннотация. Макъаледе терджиманлыкъ амелиятында «интерпретация» (анълап 

анълатмакъ) меселеси насыл къулланылгъаны айдынлатыла. Эсас дикъкъат экинджи 

тильден (рус тилинден) къырымтатар тилине япылгъан терджимеге айырыла. Бедиий 

метин белли бир анълап анълатув эснасына менсюп олгъаны себебинден, интерпретация-

нынъ диапазоны гъает кенишлеген вакъытта, терджиманнынъ чевирюв усулларнынъ че-

шитлеринден файдаланмагъа имкяны пейда олгъаны косьтериле. Айны мундериджени 

миллий шиириетимизге хас олмагъан шиирий къалыпкъа (терцинагъа) сыгъдырмакъ месе-

лесине кельгенде, бу захметли вазифе насыл беджерильгени анълатыла. Классик шиирий 

эсернинъ мундеридже ве шеклини гъайрыдан асыл этмек ичюн, учьлюклерден ибарет ши-

ирий бентлерни, зынджырлы къафиелештирюв инджеликлерининъ кешф этилюви ве мил-

лий медений хусусиетлернинъ сакъланып къалувы нумайыш олуна. Миллий шиириетнинъ 

хусусиетлери эсерге насыл синъдирильгени тарифлене. 

Анахтар сёзлер: «интерпретация» (анълап анълатмакъ), бедиий метин, интерпрета-

циянынъ диапазоны, шиирий къалып, миллий медений хусусиетлер. 

Кокиева А. 

ПЕРЕВОДЧЕСКИЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ХУДОЖЕСТВЕННОГО 

ТЕКСТА: ВОПРОСЫ СОХРАНЕНИЯ ПОЭТИЧЕСКОЙ ФОРМЫ 

И НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЙ СПЕЦИФИКИ 

(на основе перевода с русского на крымскотатарский язык А. Кокиевой 

Данте Алигьери «Божественная комедия» части «Ад» 1, 5, 33 песен) 

Аннотация. В данной статье рассматривается термин «интерпретация» примени-

тельно к переводческой деятельности. Особое внимание уделяется проблеме создания ху-

дожественного произведения на крымскотатарском языке. Художественный текст об-

ладает определённым «интерпретационным диапазоном», поэтому количество его ин-

терпретаций становится почти неограниченным, а вопрос сохранения поэтической фор-

мы и национально-культурной специфики самым важным, о чём свидетельствует анализ 

переводимого почерка переводчика. 

Ключевые слова: интерпретация, художественный текст, интерпретационный диа-

пазон, поэтическая форма, национально-культурная специфика. 

Коkieva А. 

TRANSLATION INTERPRETATIONS OF LITERARY TEXT: 

QUESTIONS OF RETAINING THE POETIC FORM, NATIONAL 
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AND CULTURAL SPECIFIC CHARACTER 

(on the basis of translation from russian into the crimean tatar language 

of A. Коkieva of Даnte Аligeri the «Divine comedy», part «Hell» 1, 5, 33 songs) 

Summary. The article is devoted to the problem of interpretation in the process of translation. 

A special attention is paid to the problem of creating a literary work in Crimean Tatar language. 

A literary text has its definite «interpretation range», therefore the number of interpretations be-

comes unlimited, but the most important question is the retaining of the poetic form, national and 

cultural specific character of the literary work. 

Key words: interpretation, literary text, interpretation range, poetic form, national and cul-

tural specific character. 

Тедкъикъатымызнынъ эсас макъсады – терджиманлыкъ амелиятында шиирий клас-

сик эсернинъ терджиме этюв интепретацияларыны тарифлеп, миллий шиириетимизге хас 

олмагъан шиирий къалыпкъа (терцинагъа) айны мундериджени насыл ёлларнен сыгъды-

рылгъаныны, меджазий тасвирий васталарнынъ ишлетилюв усулларыны  нумайыш 

этмектен ибареттир. 

Терджиме эснасында миллий шиириет саасында къулланылгъан инджеликлер меарет 

мейданынынъ кенишлетильмесине, терджиманлыкъ мектеплерининъ пейда олмасына себеп 

оладжагъы къоюлгъан меселенинъ муимлигини тайинлей. 

Мевзунынъ огренилюв дереджеси. Къырымтатар терджиме саньатында бу мевзугъа 

аит меселенинъ тедкъикъ этилюв ве огренилюв саасына ильки адымлар атылмакъта. Мев-

джут олгъан тедкъикъатларнынъ эксериети рус терджиманлыкъ саньатына аиттир. Бедиий 

метиннинъ терджиме этюв интепретациялары: метинде шиирий шекиль ве миллий-

медений хусусиетлернинъ сакълап къалув меселелерине даир бильгилерни И.С. Алексеева 

[1], Э.М. Береговская [2], Г. Гачечиладзе [3], И.Н. Голенищев-Кутузов [4; 5], В. Дмитриев 

[6], В.Я. Задорнова [7], М.Л Лозинский [8], И.И. Ревзин, В.Ю. Розенцвейг [9], Г.И. Рузавин 

[10], Д.С. Усов [11], А.В. Фёдоров [12], Р.А. Юсупов [13] киби алимлернинъ ильмий ишле-

ринден огренмек мумкюн. Айны ильмий ишлер ве тевсиелер бедиий метин, хусусан клас-

сик эсернинъ терджимесине янашув эснасы ве амелиятында ярдым эте билелер. 

Эсас малюматнынъ айдынлатылувы. Классик эсерлернинъ терджимеси эдебий тиль 

ичюн буюк сынав мейданыдыр. Экинджи тильден учюнджи тильге терджиме олунувы исе 

гъает муреккеп сынав басамакъларындан кечюв эснасыны пейда эте. Чюнки терджиме аме-

лиятында ана тилимизнинъ имкяниетлери насыл севиеде олгъаны, тиль инджеликлери 

насыл ишленильгени бельгилене. Догърусыны айткъанда, «Иляхий комедия» киби эдебият 

абидесини чешит тиллерге терджиме этилюви къолай иш дегильдир. Къырымтатар тили-

нинъ илерилеви ве миллетке гъайрыдан къайтарылгъан эдебий хазиненинъ джевхерлери – 

ханлыкъ ве уянув девир шиириетининъ нумюнелери – дигер тиллердеки классик эсерлерни 

терджиме этмеге толу имкян яратаджагъыны тек яхшы терджиман исбатлай биле. 

Акъикъатен де, тек озюне хас ремзий услюпте язылгъан «Иляхий комедия»нынъ къырым-

татар тилине терджиме этилюви бугунь де бугунь муим меселе оларакъ къалмакъта. Зира, 

Данте, «итальян тилининъ бабасы» сыфатында нам къазангъан мутефеккир, иджат эткен 

девринде табиий зенгинликке менсюп олгъан тиль яраткъан эди [1, с. 354]. Бойле эсерни 

шимди биз къуллангъан эдебий тильге терджиме этмек догъру келирми экен? Я бу эсер-

нинъ тек озюне хас хусусий чизгилери ве талаплары бар да?! Бу аллегорик эсерде диний 

ибарелер, иляхий фельсефеге аит меселелер гъает терен ишлетильгени эр кеске беллидир. 

Мезкюр комедиянынъ тили, та Дантенинъ яшагъан вакъытларында, хусусий чизгиге 

менсюп ремзий бир тиль оларакъ такъдим этильген эди. Классик абиденинъ тилине, тизи-

лишине, тюрюне аит себеплер, эсерни эр джеэттен олгъаны киби терджиме этмек ёлуны 

тайинлемеге давет этти. 

Башта бир «интерпретация»нынъ терджиманлыкъ амелиятындаки эмиетини бираз 

анълатайыкъ. Илькиде бу термин герменевтикада ишлетильди, «анъламакъ ве анълатмакъ 

усталыгъы» манасында къулланылды [10, с. 62].Терджиманлыкъ назариесине исе бу тер-
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мин И.И. Ревзин ве В.Ю. Розенцвейг киби алимлернинъ тарафындан кирсетильген эди [9, с. 

56–58]. 

Терджиманлыкъ амелиятында «интерпретция» сёзю дёрт манада къулланыла: 1) сёз 

бирлемлерининъ контекстуаль анълатылувы; 2) лугъатар ве малюматнамелер вастасынен 

анълатылувы; 3) козь огюне алынгъан акъикъатнынъ айдынлатылувы терджиманнынъ му-

стакъиль иджадий амелияты вастасынен анълатылувы; 4) муайен коммуникация 

эснасындан келип чыкъкъан анълатув. 

Дантенинъ иджадыны огренген алим И.Н. Голенищев-Кутузов комедиянынъ рус тер-

джиманы М.Л. Лозинский А.С. Пушкинден башлап А. Ахматовагъадже олгъан рус шиири-

етининъ тилинен файдалангъаныны къайд эте [5, с. 504]. «Иляхий комедия»нынъ къырым-

татар тилине терджиме этильгенинде де, Данте яшагъан девирнинъ рухуны акс этмек ичюн, 

ана тилимизнинъ чокъ къатламларындан, шу джумледен шиве ве лехджелерден, кечмиш 

девирлерге менсюп олгъан эдебий тиль, къадимий тюркий, арап ве фарсча келимелерни 

файдаланмакъ сырасы кельди. 

«Иляхий комедия»нынъ джианда олгъан бир чокъ тиллерге терджиме олунгъаны бел-

лидир. Рус тилине Е. Кологривова (1842), Д. Мин (1902–1904), А.П. Фёдоров (1892–1894), 

Д. Минаев (1874–1876), М. Горбов, Н. Голованов (1896–1902), О. Чюмина (1900–1902), В. 

Брюсов, В. Иванов, М. Лозинский, А.А. Илюшин (1995), В.Г. Маранцман (2003) киби тер-

джиманларнынъ шиирий интерпретациялары мевджюттир. Бундан гъайры бу эсерни азер-

байджан тилине – А. Курчойли, озьбек тилине А. Орипов, эрмени тилине – А. Таян, грузин 

тилине – К. Гамсахурдия ве К. Чичинадзе, украин тилине – М. Рыльский, П. Карьманский, 

Е. Дробьязко, латыш тилине – И. Масенс киби муэллифлер терджиме эткенлери беллидир. 

Иляхий комедияны эр бир миллет тувгъан тилинде окъумагъа арз этедир, эльбет. Амма бу 

эсернинъ терджиме этилюви гъает муреккеп олгъаныны эсернинъ архитектоникасы – ком-

позицион тизилиши, шиирий услюбининъ мукеммель ве мурекеп олгъаны тасдыкълай биле. 

Бу эсерде мисралар, бентлер, къафиелер озьара бир узвий багънен зынджырланып къурул-

гъандыр. Эсер озюнинъ бедиий мукеммеллиги, екяне тылсымлы уйгъунлыкъ къудретинен 

ондан сонъ ве бизим девирде де иджат эткен муэллифлерни айретке къалдырмакътадыр. 

Эсер узеринде иш насыл сюретте алынып барылгъаныны бираз тариф этейик. 2008 се-

неси миллий мектеплер ичюн дерсликлер азырланув эснасында янъы программа язылды ве 

джиан эдебияты эсерлери кирсетильди. Докъузынджы сыныф дерслигине Данте Алигьери, 

Вильям Шекспир, Жан Батист Мольер И.В. Гёте, Дж. Г. Байрон киби муэллифлернинъ 

эсерлери кирсетильди. Бу эсерлернинъ къырымтатар тилинде терджимелери олмагъаны се-

бебинден, 9 сыныф «Къырымтатар ве четэль эдебияты» дерслигини (2009 с.) язгъаным 

ичюн, Дантенинъ «Иляхий комедия», Вильям Шекспирнинъ «Хамлет», Гётенинъ «Фауст» 

эсерлеринден парчаларны озюме терджиме этмек сырасы кельди. 

Ишбу макъаледе Дантенинъ «Иляхий комедия»сынынъ Джехеннем къысымындан 1, 5, 

33 йырлары узеринде насыл чалышкъанымны беян этмек истер эдим. Эсернинъ асыл нус-

хадаки тилини бильмегеним себебинден, рус тилине япылгъан терджимелерни ве тюркий 

тиллерге чевирильген терджимелерни мукеммель ве тафсилятлы огренмек сырасы кельди. 

Рус терджиманларынынъ заметлери ичинден М.Л. Лозинскийнинъ, озьбек тилинден А. 

Ориповнынъ терджимелеринден файдаланмакъ сырасы кельди. Итальян тилинде язылгъан 

сатырларнынъ окъулув къыраатыны къайтарып окъуй-окъуй, везиннинъ сесленювини дуй-

макъ, онъа уйып, шу везинде янъгъырагъан, къырымтатар тилиндеки шекили амеллешти-

рильди. Терджиме эснасы эсернинъ мундериджеси, тарихий деври, язылув тарихининъ 

огренилювинден башланды. Эсернинъ тиль хусусиетлерини, диалогларнынъ такъдим олу-

нувыны, эсерде расткельген къараманларнынъ шахсиетлерини огренмек де, муим эди. Чю-

нки терджиме эткенде, терджиманнынъ козю огюнде пейда олгъан сималар джанлана 

башлайлар, оларны корьгенинъ киби оласынъ, шунынънен эсернинъ ичерисине къарышып 

кетесинъ, онынънен яшайсынъ, онынънен нефес аласынъ, о дюньягъа кирип кетесинъ. 

Бу терджиманлыкъ амелиятымда эсас къыйынлыкъ баты шиириетининъ озюне хас ши-

ирий везни – терцинанынъ иджеликлерини огренювнен багълы олды. Терцинанынъ къафи-

елешюв схемасыны анъламакъ ичюн, назарий бильгилерге мураджаат этмек керек олды. 



Вопросы крымскотатарской филологии, истории и культуры. Выпуск 2’2016 

109 

Меселя, асыл нусха тилине мураджат этип, къафиелешюв ве окъулув эснасындаки тел-

ляфуз, къыраат меселелерине эмиет берилип, къырымтатар тилине терджиме олунаджакъ 

эсернинъ везни тайинленди. Учь тильде янъгъырагъан везинлернинъ уйгъунлыгъына 

дикъкъат этилип, къырымтатар варианты кешф олунды. 

Итальян тилинде (асыл нусха) 

1       2        3      4     5        6     7     8      9    10   11 

1 Nel  mez – zo    del  cam – mın  di    nos– tra   vi –  ta (a) 

mı     rit  –  ro – vai   per      u –  na   sel – va    os – cu – ra (б) 

che – la      di –  rit –  ta      vi  – a     e    –  ra  smar – ri – ta. (a) 

4 Ahi guanto a dir gual era e cosa dura (б) 

Esta selva selvaqqia e aspra e forte (в) 

Che nel pensier rinova la paura! (б) 

Рус тилине терджимеси 

1        2       3       4          5         6        7        8        9      10    11 

1 Зем – ну – ю     жизнь   прой – дя      до      по  –  ло –   ви – ны, (a) 

Я       о  –  чу –  тил   –  ся         в      сум – рач –  ном   ле – су, (б) 

Ут  – ра  – тив   пра    – вый  путь   во      тьме   до –  ли – ны. (a) 

4 Каков он был, о, как прознесу, 

Тот дикий лес, дремучий и грозящий, 

Чей давний ужас в памяти несу! [14]. 

Озьбек тилине рус тилинден терджимеси 

1          2       3       4        5         6         7       8        9      10      11 

1 Ер  –  да   – ки     ум  –  рим  – нинг   яр –  ми  –  ни     ю  –   риб, 

Зуль – мат   во  – дий  – си   –   да     а  –   да  –   шиб   қол – дым. 

Боқ  – сам,  бир   ўр  –   мон   – га     ке  – тиб  – ман    ки  –  риб. 

4 О, уни нега ҳам ёдимга олдим, 

Даҳшатларга тўла ўрмон эди у, 

Эсдан чықаролмай неча йил толдим [15, с. 9]. 

Къырымтатар тилине терджимеси 

1          2          3       4         5          6        7       8          9        10    11 

1 А     – я     –  тий    ом    – рюм  – нинъ   я    – ры     – сын    ю –  рип, (a) 

Чы   – тыр  – ман   дагъ –  лар   –  да       ша  – шыр  – дым   ё –   лум. (б) 

Зуль – мет –  тен    сар   – сыл    – гъан   ор   – ман –    гъа    сю – рип (a) 

4 Киргеним, айтмагъа аджиздир гонълюм. (б) 

Хатыргъа пек синъген мудхиш сезгини (в) 

Унутып оламай, солгъандыр гулюм (б) [16, с. 210]. 

Къыскъасы, терцинанынъ шеклине учь тильде олгъан терджиме сеслендириле берип, 

къырымтатар тилиндеки мундеридже уйгъунлаштырылды. Къыраатнен гузель окъулгъан 

шекиль 11 эджалы сатыр олды. 

Бираз эсернинъ тарихине мураджаат этейик. Баты эдебиятынынъ улу эсерлеринден би-

ри сайылгъан «Иляхий комедия» христианлыкънынъ энъ буюк шиирий эсери оларакъ 

къабул олунгъан ве о девирлерде бу эсернинъ язма нусхалары эльден-эльге долашкъан эди. 

Бу эсер бир чокъ тиллерге терджиме олунып, асырлар бою Авропанынъ «Китаб-и-

Мукъаддес»тен сонъра, чокъ окъулгъан китаплар арасында ер алгъандыр. «Иляхий коме-

дия»ны тешкиль эткен узун шиир отуз учь йырдан ибареттир. «Иляхий комедия» эсерге 

кирсетильген киришнен бераберликте 100 йырдан, бутюн комедия исе 14233 мисрадан 

ибареттир. Эсерде ракъамларнынъ бойле тизилиши бефтан дегиль экен. Данте 3, ве 9 

ракъамларына буюк эмиет берген. Бельки, шунынъ ичюн де, комедияда къулланылгъан 

бент учь сатырдан ибареттир. Биринджи сатыр учюнджи сатырнен къафиелеше. Экинджи 

ве биринджи, ондан сонъ кельген учюнджи сатырнен къфиелешип кетелер. Къафиелешюв 

эсернинъ девамында эсернинъ башында насыл къафиелешкен олса, ойле де текрарлана бе-
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ре. Эгер биз эр бир къафиени арифнен косьтермек истесек, «терцина» деген шиир тюрю-

нинъ къафиелешюв схемасы мейдангъа кетирилир. О бойле бир сыфат алыр: aбa, бвб, вгв, 

гдг, дед, еёе, ёжё, жзж, зиз, ики, клк, лмл, мим, нон, опо ве иляхри. Терцинанынъ схема-

сыны бутюн элифбе боюнджа тизмек мумкюн. Терцинаны тамамламакъ ичюн, сонъки къа-

фиелешкен эюэ, юяю сатырларгъа даа бир сатыр я келип къошула биле. О да элифбенинъ 

сонъки арифини бильдирген къафиели сатыр ола билир. 

Шиирий эсерлернинъ терджиме этилюв эснасында бири-биринен багълы ве 

уйгъунлыкъта арекет этиджи: эджаларнынъ мыкъдары, везини, къырааты, сёзлернинъ къа-

фиелешюв инджеликлери, бентлернинъ тизилиши ве къурулувы, созукъ ве тутукъ сеслер-

нинъ озьара багъланувы, телляфуз ве саире аллель-хусус чизгилер ве  хусусиетлерге 

дикъкъат айырмакъ меселеси муим бир вазифеге чевириле. Айны шу бирдемлик ве 

уйгъунлыкъ джеми къуветинен  окъуйыджынынъ анъына аллель-хусус тесир быракъа [8, с. 

91]. Шунынъ ичюн де шиирий терджиме несрий терджимеден фаркъ эте [11, с. 26]. 

Асылында бу меселе шиирий метинлернинъ шекили ве мундериджесининъ озьара 

багъланув кучюне менсюптир. Биринджи, бешинджи ве отуз учюнджи йырларны теджиме 

эткенде, биз айны шу меселелерге риает этмеге тырыштыкъ. Терцинанынъ шекили ве ички 

везининен багълы телляфузыны сакъламагъа тырыштыкъ. Буны юкъарыда кетирильген  

терджиме мисаллеринде нумайыш эттик. «Иляхий комедия»да олгъан эджаларнынъ 

мыкъдарыны 11 эджалы этип, бентлер арасындаки къафиелешюв схемасыны сакълап, асыл 

нусхада телляфуз этильген къыраатны джанландырмагъа арекет этик. Бойле этип, асыл 

нусханынъ шеклини къырымтатарджа терджисмесинде сакълап къалдыкъ. 

Шиирий метиннинъ шекли бу шекильге къуюлгъан мундеридженен даима багълыдыр. 

В. Дмитриеванынъ айткъанына коре [6, с. 21], шиирий эсернинъ шекли эсерде айдынла-

тылгъан мундериджени там манада тасвирленильмеси ичюн, терджиме этильген сёзнинъ 

ляйыкъ союны сайлап алмагъа меджбур эте. Э.М. Береговскаянынъ сёзлерине коре, рус 

терджиманлыкъ амелиятында шиириетте шекиль мундериджелидир [2, с. 38]. Тек шиирий 

метинлерде шекиллер оюны муим эмиетке малик ола ве бедиий тасвирий васталар мыкъдар 

джеэтинден уйгъунлыкъта къулланыла. Шекиль мундериджени терен ве тафсилятлы 

такъдим этильмеси ичюн къулланыла [1, с. 318]. Терджиме джанлы олмакъ ичюн, асыл 

нусханынъ шеклини кевделендирмек лязим, анджакъ бу шекильнинъ ичерисинде айдынла-

тылгъан мундеридже о къадар мукеммель къуюлгъандыр ки, оларны бири-биринден айыр-

макъ чареси ич де олмаз [13, с. 140]. 

«Иляхий комедия»нынъ терджиме эткенде, мундеридже ве шекильни сакълап къалмакъ 

арекетинде булунгъанда, асыл мананы сакълап къалмакъ истеги вакътында сёз ибарелери 

ве сёзни шекильге сыгъдырылмагъаны маалинде дигер сёзни къулланмакъ сырасы кельди. 

Ве дерсликте, метинде къуллангъан сёзнинъ изааты асыл нусхададаки мана берилип анъла-

тылды. Зульметтен – зифт къаранлыкътан» деп анълатылып берильди [16, с. 210]. 

Меселя, эсерде къулланылгъан сёз «зифт къаранлыкъкъа чомгъан орман» «сумрачный 

лес» олмакъ керек эди. Терцинанынъ къалыбына бу сёз сыгъдырылып олунмагъаны себе-

бинден, къадимий девир лексикасыны сакълап къалып, девир муитини яратмакъ ичюн, 

«зульмет» сёзюни сайлап алмакъ сырасы тюштю. 

Меселя, биринджи бетнинъ учюнджи сатырында «я очутился в сумрачном лесу» «пей-

да олдым зифт къаранлыкъ орманда» деп сатыр асты терджиме олунмакъ лязим эди. Амма  

терцинадаки къафие тизилиши ве шекли бу мананы «Зифт къаранлыкъ ормангъа сюрип 

Киргеним» деп терджиме этмеге меджбур этти. Кене де бизим тилимизде бу мананынъ  бе-

диий джеэттен салмакълы янъгъырамасы ичюн, «Зульметтен сарсылгъан ормангъа сюрип» 

деп берильди ве «Киргеним» сёзю дёртюнджи сатыргъа кечирилип, дигер маналы джумле-

нен багъланды. Бу меселени А.В. Фёдоров да «везин ве кафиенинъ талабына уймакъ ичюн, 

базы да, асыл нусхада къулланылгъан сёз айны шекильге сыгъдырылмай биле. Шундан се-

беп, шиирий терджимелер асыл нусхадан затен узакъ олалар деп, къайд эте [12, с. 108]. 

Амма биз асыл нусхадан узакълашмадыкъ, четленмедик. Асыл мананы сакълап къалмакъ 

макъсадынен илери адымладыкъ. 

Бойледже, шиирий метиннинъ алельхусуслыгъы терджиме эснасында къыйынлыкъ 
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догъургъан арада биле, онынъ аль олунмасына да хызмет этип, янъы ве муим ёл косьтере 

биле экен. Шундан себеп, миллий шиириетимизнинъ хусусиетлеринен уйгъунлаштырып, 

халкъ тилининъ нуткъына якъынлаштырып, эсерни сатырма-сатыр терджиме этмеге ты-

рыштыкъ. Бешинджи йырдан алынгъан мисаллерде буны косьтерейик. 

Рус тилиндеки терджимеси 
25 И вот я начал различать неясный 

И дальний стон; вот я пришёл туда, 

Где плач в меня ударил многогласный. 

28 Я там, где свет немотствует всегда 

И словно воет глубина морская, 

Когда двух вихрей злобствует вражда. 

31 То адский ветер, отдыха не зная, 

Мчит сонмы душ среди окрестной мглы 

И мучит их,  крутя и истязая [14]. 

Озьбек тилине рус тилинден терджимеси 
Шу пайт қулогимга келди оҳ-воҳ; 

Минглаб бандаларнинг турфа ноласи 

Гангитиб қўйганди мени баногоҳ. 

Бу ерда хилқатнинг ўчган нафаси,  

Бамисли қурқинч ве теран уммонда 

Гирдибод олишар, чўнг ғарғараси. 

У Дўзах самуми, ҳамма томонда 

Арвоҳлар тўдасин итқитар ҳар ён, 

Чирпирак қиларди зўр ғалаёнда [15, с. 38]. 

Къырымтатар тилине рус тилинден терджимеси 
25 Шу вакъыт чалынды къулакъта ах-вах; 

Бинълеп бенделернинъ зарлы налеси, 

Къанъгъытып быракъты гонълюмни эй-вах! 

28 Бу ерде, нурларнынъ учкъун шавлеси, 

Мисильсиз пек къоркъунч, терен денъизден 

Фышкъыргъан фуртуна – рухларнынъ сеси, 

31 Кутюкленип учты серпильген изде 

Къошып махкюм рухкъа къасевет-къаарь, 

Къаранлыкъ бошлукъта эр шей тенъсиз де [16, с. 215]. 

Корьгенинъиз киби, озьбек тилине япылгъан терджиме темель терджиме олып, рус ти-

линдеки терджименен къыяс этильмеге фурсат булдырды. Нетиджеде, къырымтатарджа-

сына япылгъан терджимени тез суретте екюелеп, дерсликни теслим этмеге файдасы тийди. 

2014 сенеси тюрк тилине япылгъан эки терджиме де огренили, илериде даа да гузель тер-

джиме япмакъ истегини пейда этти. Иншаллах, вакъты саати кельсе, бу фурсаткъа да изин 

олур! Ве бир шейлер япылыр… 

Шимдиликче, Данте деврининъ тарихий ве миллий колоритыны сакълап къалмакъ 

макъсады иле ве къырымтатар тилиндеки эсернинъ бедиетлик дереджесини арттырмакъ 

ичюн, эсерде орта асырларда къулланылгъан келиме, ибарелер, сёзлер ве шивелер къулла-

нылды. Меселя: «бенделернинъ зарлы налеси», «къангъытып быракъты», «махкюм рух-

къа», «Аизар, инъильти толгъан дияргъа», «Миноснынъ чыкъаргъан фенти пек телли», 

«Шеадет бергендир, О, Алий дергях», «налемиз Аршкъа еткенде», «Нидже бенде олып ан-

да хор, туткъун», «Махв этти оларны хасис тепкиси», «Явуз авджыларгъа ем олдылар 

хор» киби саире ибаререлер ве джумлелерни къайд этмек мумкюн. 

Орта асырлар, ханлыкъ ве уянув девирлеринде къулланылгъан сёзлерни эсерде ишлет-

мек сырасы кельди. Бойле этип девир ве милий колорит джанландырылды ве эсерге бдиет-
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лик севиеси багъышланды. Бу сёзлерни шимдики къырымтатар окъуйыджысы анъламасы 

кучь оладжагъы козь огюне алынып, дерсликте бу сёзлернинъ изааты берильди. Нетидже-

де, эсернинъ манасы терен ве мукеммель анълашылмасы ичюн мейдан азырланды. Кечмиш 

девирдеки эдебий тилимизнинъ услюбий зенгинликлеринен файдаланып, эдебий 

нуткъумызны зенгинлештирилювине темель азырламагъа тырыштыкъ. Меселя: «сей-

яхындан – зияретинден, далгъалар къахринден – далгъаларнынъ шиддетли, джезалы те-

пренювинден, махбуп услюпни – севген услюпни, медет эйле – ярдым эт, махв этер – ёкъ 

этер, дженнет ферагъатын – дженнет раатлыгъыны, Алий дергях – Танърынынъ къаты, 

узуры, мекяны, Алий хиргях – Танърынынъ эбедий къаты, узуры, мекяны, меджрух – яра-

лангъан, зинданбан – зиндан бакъыджысы, иснад – ярдым, михтап – эджель балтасы» ки-

би даа дигер сёзлер ве ибарелер кечмиш девир муити ве колоритини джанлындырмагъа 

хызмет эттилер. 

Шиирий гузеллик, нефасет факъат фикирни ачыкъ-айдын ифаделеген сёзлерни сайла-

макънен сынъырланмай экен [7, с. 101]. Шиирий эсер екяне макъам ве къыраат 

уйгъунлыгъында сесленип, ички джазибени теминлеген къафие сёзлеринен джанландыры-

ла биле экен. 

Бойледже, бедиий терджимеде ис-дуйгъулар иле талиль, ильхам иле къияс, интерпре-

тация иле ачыкъ-айдынлыкъ даима бераберликте къулланылып, «интерпретациянынъ диа-

пазоны» гъает кенишлей, сёзлер ве ибарелерни къыдырып тапмакъ фурсаты яратыла. Тек 

ильхамгъа эсаслангъан терджиме, ве тек тиль хусусиетлерине риает этилип япылгъан тер-

джиме бедиий иджат нумюнесини эстетик манадан махрум эте. Асыл нусхадан япылгъан 

чешит тиллердеки сатыр асты терджиме иле онынъ бедиий терджимеси къыяс этильсе, 

терджиманнынъ тедбири, меаретининъ сыры неде олгъаныны бельгилемек мумкюн. Шу 

вакъытта, терджиманнынъ чевирюв усулларнынъ чешитлеринден файдаланмагъа имкяны 

пейда олгъаны, учьлюклерден ибарет шиирий бентлернинъ зынджырлы къафиелештири-

люви буюк бир иджадий лабораториягъа чевириле. Дантенинъ комедиясындаки сёз оюнла-

ры, сюслю везинлер, мизаджалар, бентлер, дуракълар, къафиеленген меракълы мисралар ве 

мана теренлигини къырымтатар тилинде джанландырмакъ гъает месюлиетли ве мешакъат-

лы бир иштир. Терджименинъ нетиджесине тек окъуйыджы эхли къыймет кесе биле. 

Макъаледе анъылгъан джеми меселелер, шиириеттеки бедиий тасвирий васталарнынъ 

инджеликлери илериде терджиманлыкъ саасына авеслик догъурыр. Шиирий меарет юксек-

лигине иришильген кемалат мейданы кенишлер. Терджиманлыкъ мектеплерининъ пейда 

олмасына земин яратылыр. Терджиме, бир терджиман ичюн, меарет мектеби олып къал-

майып, бельки, иджат эхлининъ  ильхам ве къудрет алгъан дерсханесине чевирилир. 
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ПОЭТИКА ПРОИЗВЕДЕНИЙ ДЖАФЕРА СЕЙДАМЕТА 

Аннотация. В статье раскрываются особенности поэтики произведений Джафера 

Сейдамета во взаимосвязи с его мировоззрением и эстетическими идеалами, своеобразием 

композиционного строения, разнообразием используемых художественных средств, не-

обыкновенными и живыми образами, характерами, сочными красками описание пейзажей 

природы и окружающего мира, широкое применение словесной портретной характери-

стики героев. 

Ключевые слова: поэтика, художественная проза, автор, мотив, композиция. 

Kurshutov T.N. 

THE POETICS OF THE WORKS OF JAFER SEIDAMET 

Summary. In the article the peculiarities of the poetics of the works of Jafer Seidamet re-

vealed in connection with his world-view and aesthetic ideals, originality of composition, variety 

of used artistic means, unusual and vivid images, characters, bright colors the description of 

the landscapes of nature and the world, widespread usage of verbal portrait characteristics of 

heroes. 

Key words: poetics, fiction, author, style, composition. 

Изучение особенностей поэтики произведений Дж. Сейдамета сквозь призму его миро-

воззрения и эстетических идеалов, позволяет определить отличительные черты его творче-

ского стиля во взаимосвязи с нравственно-философским мышлением автора, своеобразием 

сюжетов и композиционной организацией, структурой и формой повествования, сквозны-

ми мотивами и образами, природой и предметным миром. 

Писатель в своих рассказах создает правдивую национальную картину мира, в которой 

на будничном бытовом уровне изображается реальная жизнь, социально-историческая дей-

ствительность с ее многообразными проблемами, конфликтами, их образное отражение с 

широким использованием экспрессивной детали, обостренной эмоциональности и кон-

трастности повествования и некоторыми другими художественными средствами достигает 

поэтичности своих произведений. 

Отличительное свойство рассказов Дж. Сейдамета в том, что все они посвящены нрав-

ственно-философским проблемам в их разнообразии и многогранности: будь то положение 

крымскотатарской женщины в семье и обществе или незавидное состояние и судьба мно-

гих одаренных детей, роль и место семьи в сохранении национальной идентичности, моти-

вы национального чувства и единства людей в стремлении к добру и справедливости и т.п. 
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Художественное раскрытие этих идейно-тематических составляющих писатель осуществ-

ляет путем соотнесения единичных событий, случаев в жизни персонажей с общими про-

тиворечиями в общественной жизни. Неблагополучные семейные отношения Эмине ханым 

в рассказе «Унутылмаз козьяшлары» («Незабываемые слёзы») поднимается автором до се-

рьезной проблемы – бесправного положения, притеснения и приниженья женщины в семье 

и обществе, подтачивающие устои и нравственные принципы нации. 

Писатель общественные противоречия отражает в изображаемых процессах, преломляя 

их в личные взаимоотношения персонажей, в частные конфликты, в результате происходит 

образное отражение жизни художественным воплощением общего, закономерного в от-

дельных лицах, единичных событиях, конкретных мыслях, раздумьях и переживаниях пер-

сонажей. 

Еще одно определяющее своеобразие художественной прозы Дж. Сейдамета – в нераз-

дельности, совокупности философско-лирического и изобразительного планов, в ослаблен-

ности событийного, внешнего описания по сравнению с изображением внутреннего мира 

героя, событий, действий, характеров, персонажей с раскрытием их душевно-психологиче-

ского состояния, мыслей и переживаний. В рассказах «Унутылмаз козьяшлары», «Миллий 

дуйгъу» («Национальное чувство»), «Джин Мамбет», «Ислям ака» и ряде других произве-

дений соотношение описания характеров и обстоятельств перемещается из событийного 

плана во внутреннюю, эмоционально-психологическую сферу, соответственно сюжетооб-

разующим началом, движущей силой выступает как конфликт и его разрешение, так и ав-

торская позиция и движение его мыслей, находящее свое воплощение в характерах, персо-

нажей, непосредственных высказываниях писателя. 

В то же время, в рассказах из цикла «Нурлу къабирлер» («Сияющие могилы») [1] за ис-

ключением «Антлы Къурбан» («Поклявшаяся жертва») [1, с. 21] и «Гаспралы Исмаил бей 

къабри» («Могила Исмаил бея Гаспринского») [1, с. 77], описательное составляющее в 

изображении происходящих событий несколько усиленно и сравнительно ослабленное от-

ражение эмоционально-психологической стороны. 

Мотив духовного единства людей – один из центральных в творчестве писателя. Не 

случайно одно из первых его произведений «Миллий дуйгъу», а также рассказы из цикла 

«Нурлу къабирлер», созданные по фольклорным мотивам, легендам и преданиям, посвя-

щенные героико-патриотической тематике, пронизаны идеей духовного единства борцов за 

свободу и независимость Родины, их общим стремлением служить интересам своего наро-

да, описанные художником в эмоционально-пафосном ключе. 

В поэтике произведений Дж. Сейдамета немаловажное значение имеют сквозные моти-

вы и образы природы: земли, гор, деревьев, воды, солнца, моря, звезд и т.д. При этом поэ-

тичность проявляется в различных гранях и оттенках художественного изображения. Осо-

бенно концентрированно и ярко это проявилось в рассказах «Унутылмаз козьяшлары» и 

«Миллий дуйгъу» в многочисленных зарисовках природной красоты деревни, где развора-

чивается сюжет первого произведения; по пути следования героев на праздник Дервиза, а 

также самого места проведения состязаний скачек и борьбы «куреш». В этом же рассказе 

эмоционально-возвышенные, пафосные мысли автора, исходящие из его самых глубоких 

душевных уголков об этом магическом и волшебном чувстве, называемое национальным 

чувством [2, с. 46], изображение всеобщего радостного и счастливого настроения, излуча-

ющиеся на лицах присутствующих на празднике тысяч людей, в их разноцветных и кра-

сочных праздничных одеждах, похожих со стороны на огромную клумбу с многочислен-

ными сортами цветов; мощный гул и эхо с гор от всеобщего веселого смеха и разговора, 

звуки национальной музыки [2, с. 47] – все эти и другие художественные зарисовки описа-

ны писателем с особым лиризмом, изяществом, присущим его таланту и поэтичностью, вы-

зывающие у читателя положительные эмоции и восприятия. 

Писатель в композиционном строении рассказов одно из ведущих мест отводит повест-

вователю и повествованию, поскольку от них зависит не только степень изобразительно-

сти, но и выразительная значимость произведения. Это наглядно подтверждается в художе-

ственной прозе, своеобразной повествовательной манере художника, свойственной ему 
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«видении мира» и способе мышления. 

Изучение поэтики повествования в творчестве писателя с различных точек зрения поз-

воляет постижению полноты смысла его произведений. Способы и приемы повествования 

составляют особую сторону его произведений. Повествовательная композиция у Дж. Сей-

дамета решается не ординарно, свойственной ему манере и разнопланово. Определяющее 

их свойство – нераздельности философско-лирического и изобразительного начал повест-

вования, которые проходят красной нитью во всех произведениях писателя. 

Автор стремится к повествовательной полифоничности – это персонифицированный 

повествователь – определенный герой-рассказчик Куртвели, Ахмед оджа, Гафар и безлич-

ный повествователь от третьего лица в произведениях «Джин Мамбет» и «Ислям ака». 

Стилевая манера писателя в том, что ведущая роль принадлежит повествователю, кото-

рый всегда близок к автору по мироощущению, восприятию изображаемого события, чело-

века, его внутреннего состояния, мыслей и раздумий. 

В рассказе «Унутылмаз козьяшлары» повествователь-рассказчик Ахмед оджа от имени 

автора настолько органично ведет повествование, что его можно рассматривать в качестве 

художественного образа, одного из героев произведения. 

В произведениях писателя основной композиционно-повествовательной формой явля-

ется повествование от третьего лица, за которым стоит сам автор. При этом предпочтение 

отдается персонифицированному повествователю: именно такая форма повествования во 

всех одиннадцати рассказах цикла «Нурлу къабирлер», а также в «Унутылмаз козьяшлары» 

и «Миллий дуйгъу». Лишь в рассказах «Джин Мамбет» и «Ислям ака» повествование осу-

ществляется от неперсонифицированного третьего лица. Следует отметить, что авторская 

точка зрения во всех произведениях Дж. Сейдамета выступает ведущей, основополагаю-

щей, речь повествователя, хотя в нем преобладает субъективное начало, все равно соответ-

ствует авторскому. Повествователь выступает как некое «я», его можем назвать рассказчи-

ком, он близко стоит или идентичен самому автору. Несмотря на это в ряде своих рассказах 

писатель не ограничивается повествованием рассказчика и высказывает собственные мыс-

ли, взгляды, размышления по этому поводу. Это мы видим в рассказах «Унутылмаз козья-

шлары» [2, с. 25–26] и «Миллий дуйгъу» [2, с. 45–47], где автор своими высказываниями 

дополняет, еще больше усиливает повествование Ахмед оджа и Гафара, тем самым значи-

тельно усиливая идейно-эмоциональное и художественно-образное восприятие конкретной 

зарисовки, эпизода и в конечном итоге всего произведения. 

В рассказах Дж. Сейдамета также встречаем эмоционально-смысловую  связь между 

высказываниями повествователя и персонажами. Их переплетение и взаимодействие при-

дает художественной речи еще большего пафоса и выразительности. Такая связь имеет ме-

сто в рассказе «Джин Мамбет» в финальной части, в его развязке после повествования рас-

сказчика в диалоге Шерфе с сыном Джин Мамбетом [2, с. 41]; в рассказе «Унутылмаз козь-

яшлары» между повествованиями Ахмед оджа и высказываниями Эмине ханым [2, с. 28]. 

В произведениях «Антлы Къурбан, «Джин Мамбет», «Ислям ака» довольно широко ис-

пользуется литературный прием сновидения. В первом рассказе автор через сновидения 

рассказчика Куртвели обеспечивает связь описываемых событий с историческим прошлым: 

перед взором читателя оживают и один за другим проходят основатель Крымского ханства 

Хаджи Герай, выдающиеся крымскотатарские исторические личности – И. Гаспринский, 

А. Медиев и другие известные предки, все приветствуют павшего от рук врага лидера 

крымскотатарского национального движения Номана Челебиджихана – Антлы Къурбана и 

его сподвижников. Челебджихан, в свою очередь, благодарит их за великие деяния во славу 

родины и выражает надежду, что его смертью и смертью многих других соратников его 

борьба за свободу родного края и права его соотечественников еще больше усилиться и за-

вершиться победой [2, с. 34–37]. Данный эпизод из сновидения рассказчика служит еще 

большей экспрессивности повествования и выразительности описываемого, а также имеет 

большой дидактический смысл и значение. 

В другом рассказе «Джин Мамбет» главный герой во сне видит, как бек подарил ему 

свою серебряную чернильницу и украшенный золотистым орнаментом в красивом футляре 
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Коран, о которых он мечтал уже давно. Автор данным эпизодом сновидения Джин Мамбе-

та объясняет причину его решимости проникнуть в дом бека и взять подаренные ему чер-

нильницу и Коран. Такая мотивация поступка героя рассказа автором аргументируется 

особенностью детской психологии, в которой размыта грань между сном и реальностью. В 

таком контексте элемент сновидения, примененный писателем, очень уместен и эффектен. 

В рассказах «Антлы Къурбан» и «Гаспралы Исмаил бей къабри» Дж. Сейдамет приме-

няет необычную структуру сюжета: повествование начинается с печальной вести о траги-

ческой гибели Номана Челебиджихана – Антлы Къурбана и смерти Великого просветителя – 

Исмаила Гаспринского, восприятия и действия соотечественников в этих ситуациях, раз-

вертывания партизанской борьбы в горах. Автор в целях восполнения отсутствующих в ос-

новном сюжете сведений о жизни и деятельности Н. Челебиджихана и И. Гаспринского по-

средством художественного обрамления дает биографию обоих героев. 

Этот же литературный прием автор использует в конце рассказа «Джин Мамбет», во 

фрагменте описания пьяного кутежа в доме у местного богача, ровно через год после тра-

гической смерти Джин Мамбета. В этом художественном обрамлении писатель выносит 

окончательное обвинение виновным в трагедии главного героя, которые так и не изменили 

свой образ жизни. Художественное обрамление Дж. Сейдаметом используется почти во 

всех рассказах из цикла «Нурлу къабирлер» для того, чтобы еще больше раскрыть смысл 

изображаемых явлений и характеров персонажей, подчеркнуть главную идею произведе-

ния. 

Композиционная организация художественной прозы Дж. Сейдамета отличается осо-

бой продуманностью и четкостью использования различных структурообразующих эле-

ментов, соотнесенностью всех частей произведения в единое целое и тем самым обеспечи-

вая более полное раскрытие ее идейного смысла и поэтичности. 

В композиционном строении произведений автор применяет такие структурные компо-

ненты как кольцевая композиция, вводный эпизод, художественное обрамление, лириче-

ское отступление, эпилог и др. В рассказе «Унутылмаз козьяшлары» автор использует при-

ем кольцевой композиции в начале повествования, в описании эпизода плачущей Эмине 

ханым в доме у Аджы баба [2, с. 15] и в конце произведения, при беседе с Ахмед оджа, о ее 

неблагополучной семейной жизни [2, с. 26]. В рассказе «Джин Мамбет» этот же компози-

ционный прием можно увидеть в начале рассказа, в зарисовке описания радости героя рас-

сказа при виде красивой серебряной чернильницы и украшенного золотыми узорами Кора-

на в футляре, в доме у местного богача [2, с. 37] и в конце рассказа, в повествовании о них 

же из его души, витающей в небесах [2, с. 41]. Данный композиционный элемент оттеняет 

как главные идеи этих произведений, так и способствует приданию экспрессивности вос-

приятия повествования читателем, целостности и композиционной завершенности произ-

ведений. 

Для усиления развязки произведения в отношении дальнейшей судьбы персонажей, 

чтобы был более ощутимым авторский вердикт над виновниками трагедии главного героя, 

в самом финале в качестве эпилога приводятся слова старика, рассказавшего автору эту ис-

торию, о поведении здешних власть имущих, которые думают только о себе и своем удо-

вольствии, вместо заботы и создании условий одаренным крымскотатарским детям в рас-

крытии и развитии их способностей и талантов. 

Заголовочный комплекс в произведениях писателя как главный семантический компо-

нент выступает одним из основных средств выражения авторской позиции, своеобразия его 

мироощущения и мировоззрения. Названия рассказов «Унутылмаз козьяшлары», «Миллий 

дуйгъу», «Антлы Къурбан» и «Гаспралы Исмаил бей къабри» и всех других без дополни-

тельного разъяснения и комментария указывают читателю, о чем произведение, какой про-

блеме оно посвящено. Так, автор, назвав рассказ «Незабываемые слёзы», с самого начала 

дает понять читателю, что произведение повествует о невзгодах, трудностях в жизни, свя-

зано со слезами и печалью. В качестве эпиграфа автор приводит слова Л.Н. Толстого: «Как 

солнце оживляет, освежает цветы, так и любовь дает людям радость, счастье» («Чи-

чеклери кунеш не къадар дирильтир тазелендирирсе, инсанлары да севги о къадар кульди-
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рир, сеадетлендирир») [2, с. 14]. Таким образом, название и эпиграф произведения во мно-

гом раскрывает его содержание, напутствует, настраивает читателя. 

Природа в художественной структуре произведений автора, смысл и художественные 

функции природных образов в текстах и сюжетно-композиционной организации приобре-

тают особую значимость. В рассказе «Незабываемые слёзы» тонко и изящно, сочными 

красками описаны пейзажи природы, деревни, горы, дома, небо, море, звезды и солнце, 

служащие художественному раскрытию образов, их характеров, действий, мыслей и раз-

думий, существенному усилению выразительности и поэтичности произведения в целом. 

Использование природных компонентов, мы видим и в других рассказах Дж. Сейдамета. 

Еще одним существенным элементом, обеспечивающим особенности поэтики произве-

дений Дж. Сейдамета, является широкое использование портретной характеристики героев. 

Словесные портреты главных героев и персонажей в изображении автора содействуют со-

зданию целостного художественного образа каждого из них и искусному вплетению их в 

ткань произведения. Этот своеобразный стиль писателя четко прослеживается в портрет-

ных характеристиках Эмине ханым, Джин Мамбета, Ислям ака, Н. Челебиджихана, И. 

Гаспринского, А. Медиева и многих других героев, описанных с особым лиризмом и изя-

ществом, присущим талантливому мастеру слова Дж. Сейдамету. 

Таким образом, произведения Дж. Сейдамета, выделяющиеся особенностями компо-

зиционного строения, многообразием используемых художественных средств, своеобрази-

ем живых образов, изображением разнообразных характеров, их кипучих мыслей и чувств, 

насыщены эмоциональной выразительностью и поэтичностью. 
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Мамутов Б.А. 

НОСТРАДАМУСНЫНЪ ДЁРТЛЮГИНДЕКИ «УЛУ ИСМАИЛ» 

КИМ ОЛА БИЛЕ (мешур кеанетчи вефат этювининъ 

450-йыллыгъы мунасебентинен) 

Аннотация. XVI асырда яшагъан «джумле заманлар ве халкъларнынъ» кеанетчиси 

Мишель де Нострадамус озь мешур центурияларында Шаркъ ве Ислям дюньясыны 

дикъкъатсыз къалдырмады. Онынъ, Къуран-и Керимде адлары кетирильген базы пейгъам-

берлерге, мусульманларнынъ омюринен багълы базы вакъиаларгъа мураджатлары сыкъ-

сыкъ олмаса да, лякин истисна да дегиль. Макъалемизде, сатырлардан бириси «улу Исма-

ил»ны анъгъан катрен (дёртлик) огрениле. 

Мезкюр катреннинъ умумий контексти, Шаркъкъа мураджаат эткен центуриялар 

мундериджелерининъ бутюнлиги, Нострадамустан сонъ яшагъан белли тарихий 

эрбапларларнынъ адлары кетирильгени эсасында, яни буларнынъ джумлесини козь огюне 

алып, онынъ бу кеанетининъ манасы, Шаркътаки ве, хусусан, Русие империясында 

яшагъан тюрк-мусульманларнынъ арасында, оларнынъ ичтимаий-сиясий омюринде Исма-

ил Гаспринский киби, акъикъатен де, улу бир шахс пейда олувынен багълы, деген хуляса 

чыкъарыла. 

Анахтар сёзлер: Нострадамус, улу Исмаил, IX центурия, LX катрен, кеанет. 

Мамутов Б.А. 

КЕМ МОЖЕТ БЫТЬ «ВЕЛИКИЙ ИСМАИЛ» 

В КАТРЕНЕ НОСТРАДАМУСА (приурочено к 450-летию 

со дня смерти знаменитого прорицателя) 
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Аннотация. Живший в XVI веке прорицатель «всех времён и народов» Мишель де Но-

страдамус в своих знаменитых центуриях не обошёл вниманием Восток и мир Ислама. Его 

обращения и к отдельным кораническим персонажам (пророкам), и к собственно ряду со-

бытий мусульманской жизни, хотя не так часты, но и не являются исключением. В ста-

тье рассматривается катрен, в котором одна из строк упоминает «великого Исмаила». 

Исходя из общего контекста данного катрена, совокупности содержания центурий в 

части их обращения к Востоку, предназначения упоминания имён конкретных историче-

ских деятелей, живших после Нострадамуса, предпринимается попытка интерпретиро-

вать смысл его прорицания как предвидение появления на арене общественно-

политической жизни тюрко-мусульман Востока в целом, и Российской империи, в частно-

сти, действительно великой личности, каким был Исмаил Гаспринский. 

Ключевые слова: Нострадамус, великий Исмаил, IX центурия, LX катрен, прорицания. 

Mamutov B.A. 

WHO ACTUALLY WAS MEANT AS «THE GREAT ISMAEL» 

IN NOSTRADAME QUATRAIN (timed to the 450th anniversary 

of the famous diviner's death) 

Summary. Michel de Nostradame (Nostradamus), the greatest seer ever, who lived in 16th 

century, did not ignore Eastern and Muslim worlds in his famous centuries. References to 

Qur’anic personalities (prophets) and directly to series of events of Muslim world life though are 

not frequent still aren’t exceptions in his centuries. This article considers the quatrain in which 

one of the lines mentions «Great Ismael». 

General context of this quatrain, aggregate content of centuries with regard to the East, ref-

erences to the names of specific historical figures who lived after Nostradame, give a ground to 

conclude the following: the meaning of his prophecy may be construed as a prediction that great 

personality will emerge in the arena of socio-political Turkic-Muslim life of the East in general 

and Russian Empire in particular. And Ismail Gasprinski was, indeed, such personality. 

Key words: Nostradame, the Great Ismael, IX century, LX quatrain, prophecies. 

Меселенинъ къоюлувы ве онынъ огренильмесининъ дереджеси. Джиан тарихы-

нынъ кетишатына озьгюн жанрдаки язылары иле баягъы бир тесир эткен Нострадамус киби 

эрбапнынъ мирасыны огренмек ве онынъ ичинде, Къырымда догъгъан, бутюн тюрк-

мусульман дюньясына чокъ сезерли гуманистик сильтемине себепчи – мисильсиз шахс 

пейда оладжагъынынъ кеанет изини тапмакъ, бельгилемек ве буны исбатламагъа тырыш-

макъ чокъ меракълы ве зарур меселедир. 

Шу ёнелиштеки арекетлер, шубесиз, теткъикъат аляметлерини ташымакъта. Мезкюр 

мевзугъа энъ кениш манада ве махсус догъруланып бинълернен, дегиль макъалелер, атта 

китаплар багъышлангъан. Амма катренлерден бирисини Къырымнен, Исмаил бей Гасприн-

скийнен багъламакъ ве бунъа делиллер кетирмек – асылында ильк сефер япымакътадыр. 

Муэллифнинъ макъале иле етмеге ынтылгъан макъсады. Нострадамуснынъ 

Шаркъкъа ве мусульман дюньясына олгъан мерагъы тесадуфий ве устюндже дегиль эди. О, 

цивилизацияда Ислям дюньясынынъ ери, эмиети ве тесирини корип, катренлерининъ бир 

къысымыны онъа багъышлай. «Улу Исмаил»ни анъмакъ да бу сырадандыр. 

Базы изаатчылар кеанетлерни Ислямгъа къаршы чевирмеге, яни, динимизни бо-

зуйыджы бир кучь оларакъ косьтермеге тырышалар. Амма Нострадамус мусульман але-

минде дегерли, илери инсанлар оладжагъынынъ акс эткенини корьмемеге мумкюн дегиль. 

Макъсадымыз – IX центуриянынъ LX катрени бунъа делиль олгъаныны исбатламакъ. 

Эсас мальземенинъ беяны ве такъдими. I. Дюнья ве инсаниет кечмишинде чокъ сыр-

лы, тааджипли, акъылгъа, базыда атта хаялгъа сыгъмагъан, адиселер, эбет, аз олмады. 

Муджизе сыфатыны ташыгъан бойле мутешем феноменлер арасында вакъиалар Френки-

станда Мишель де Нострадамуснынъ (1503, Сен-Реми – 1566, Салон-де-Прованс) шахсы 

айрыджа ер туткъаны шубесиздир. 

Онен бир сырада тургъан, онынъ севиесине догъру кельген кеанетчи (прорицатель) 
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Гъарпта, Авропа тарихында, бельки де, олмады. Бу фаалиетни козь огюне алгъанда, 

«…среди всех Нострадамус продолжает оставаться самым знаменитым» [1], дегенлери 

астында салмакълы эсас ве акъикъат турмакъта. 

О, католицизмни къабул эткен еудийлер къорантасында догъды ве буюди. Эким, 

апханеджи (фармацевт), озь зенаатынынъ танылгъан саиби олмакътан гъайры мераметли, 

хайриесевер инсан олып, бу фаалиетте де онынъ дюньяджа шурети адынынъ огюнде кеткен 

бир джемаат эрбабы эди. 

Онынъ чокъ меракъ, теэссурат, суаллер къалдыргъан ишлери айры тургъан бильги саа-

ларынен, шу джумледен, футурология, сиясетшынаслыкъ, психология ве, табиий ки, тарих 

иле сыкъ багълыдыр. Бунынънен берабер, онынъ айретте къалдыргъан кеанетчилигининъ 

менбаалары да белли: мюнеджджият (астрология), алхимия ве каббала (еудийлернинъ чокъ 

асырлар девамында топлагъан зенгин ве къыйметли бильгилери). 

Нострадамуснынъ «Центуриялар» адлы эсас эсери ве, бу демеси, энъ къыйметли варис-

лиги 969 катренден (дёртликлер) ибрарет. Олар 10 центурияларгъа (къысымлар, баблар) 

топлангъан. Кеанетлерининъ бир сырасы кечмишнен багълы. Лякин мюнеджджият 

къанунлары боюнджа келеджек – бу белли бир девирий шекильде къайтып кельген, яни те-

крар олунгъан кечмиштир. 

Катренлернинъ эксериети, эр алда, инсаниетнинъ келеджегинен багълыдыр. Бу деме-

си, олар XVI асырнынъ экинджи ярысындан – «Центуриялар» чыкъкъан сенеден (1555) 

башлап, нострадамусшынасларнынъ тасдикъына коре, кеанетлик кучюни (бойле вари-

антлар айтыла): 1) 2099 сенесинедже; 2) 2242 сенесинедже (еудийлернинъ такъвими бою-

нджа бу 6000-нджи сене); 3) учюнджи бинъйыллыкънынъ сонъунадже сакълайлар*. 

II. Энди бизни меракъландыргъан ве белли бир шекильде талиль этмеге истеген ка-

треннен таныш олайыкъ: 

Конфликт варваров у чёрной монашки, 

Пролита кровь, дрожит Далмация, 

Великий Исмаил возведёт свой мыс, 

Лягушки дрожат, помощь Лузитании. 

(IX центурия, LX катрен) [1, с. 298]. 

Бу дёртликнинъ ве онынъ бу терджиме шекилине китапнынъ кириш къысымында бой-

ле изаат кетириле: «[Здесь] он увидел события на Кавказе. «Чёрная монашка» означает 

«Чёрное море». В то время кавказские народы, черкесы и чеченцы, ещё не вели борьбу 

против центральной московской власти, она началась только в XIX в. Описываются ли 

здесь восстания народов Кавказа в XIX в.? Нет, следующая строка содержит слова «дро-

жит Далмация», что может означать только войны в бывшей Югославии, имевшей место 

тогда же, что и волнения в Чечне, где «великий Исмаил», другими словами, ваххабитский 

Ислам, был и остаётся сейчас. Последние слова хранят загадку: «помощь Лузитании». Но 

ведь мы ещё не стали свидетелями развязки событий и поэтому не знаем, какое Лузитания, 

то есть Португалия, примет в них участие» [1, с. 55]. 

Бойле анълатувларны Авропа шаркъ къысымынынъ тарихыны, джографиясыны яхшы 

бильмеген инсанлар бере биле. Эгер «чёрная монашка», айткъанларына коре, Къара денъиз 

олса – о къанда, Чеченистан къанда. Араларындаки месафе оларны бири-биринен багъла-

магъа эсас бермей. «В то время», деп, тильге алынгъан вакъыт айдынлатылмай. Амма ко-

рюне ки, Нострадамуснынъ девири козьде тутула. Эм де, «кавказские народы» дегенде, не 

ичюн тек эки халкънынъ ады айтыла?  

«Не вели борьбу», демелери – табиий, чюнки азатлыкъ куреши Кавказда тек 1817 сене-

си, Русиенинъ арбий теджавузындан сонъ башланды ве о къанлы вакъиалар ерли халкълар 

ичюн нетиджеси, теэссюф ки, мувафакъиетсиз олгъан миллий-къуртулыш арекетине чеви-

рилип ве тарихкъа «Кавказ дженки» оларакъ кирип, тамам ярым асыр девам эттилер. Кене 

де шу китапта, башкъа – катреннинъ озю кетирильген ерде энди чокъ къыскъа ве, деерли, 

*Ихтар. Франсыз тилинде мезкюр китап 2002 сенеси дердж олунды, демек, бу сатырлар эки асыр-

нынъ (ве бинъйыллыкънынъ) сынъырында язылмакъталар. 
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эмиетсиз, юкъарыда айтылгъандан девир джеэттен фаркълы, изаат бериле: «Волнения в 

районе Чёрного моря, начавшиеся в конце XX в.». Козьде Чеченистанда 1995–96 сс. олгъан 

фаджиалы чарпышмалар (дженк) тутыла [1, с. 298]. 

Бизим джумле изаатлар узеринде япкъан козетюв ве теткъикъатымыз буны косьтермек-

те: Нострадамуснынъ дёртликлери 1) бутюнлей бир вакъианынъ «огюни алмасына», муэл-

лифнинъ кеанет япмасына чалыша билелер; 2) бир къач вакъианынъ ифаде этильмесине – 

бу демеси, катреннинъ эр бир я да экишер-экишер сатырлары оладжакъ айры-айры шей-

лерге – багъышлана билелер; 3) оладжакъ вакъиа, бир бакъышта, муайенсиз, гъает мурек-

кеп, багъувсызлыкъкъа эсаслангъан шекильде косьтериле. 

Нокътаи назарымызгъа коре, биринджи чешитке келишип, бунынънен берабер, учюн-

джи чешитнинъ чизгилерини де ташымакъта олгъан юкъарыдаки катрен бизим иддиа-

мызгъа (тезисимизге) насыл тарафтан, къайсы анъламларынен уйгъун келе экен, дегеним-

изде, бойле делиллерге эсаслана билемиз: 

- «конфликт варваров», дегенде, эбет, бир сыра вакъиаларны кетирмек мумкюн, амма 

энъ келишкени ве озюни «таныттыргъан» сою – 1774 сенеси башлап, 1783 сенеси Русие 

империясы Къырымны запт этильмесинен екюнленген чокъ давалы, агъыр нетиджели 

конфликт вакъиаларыдыр, чюнки эм XVI, эм де XVIII асырларда Френкистан ичюн 

Къырым да, Русие де барбарлар, Авропа хариталарында исе «Тартария», деп косьте-

рильген топракълар эди; оларнынъ джографик багъланмасы – денъиз де мевджут (бу – 

невбеттеки делиль); 

- «у чёрной монашки» ибарени френк изаатчылары Къара денъиз, деп бельгилейлер ве 

бу джеэттен де козьде Къырым тутылгъана, шубе, деерли, къалмай, чюнки ярымада 

денъизнинъ башкъа ялы топракълары киби дегиль – о, харитагъа бакъкъанда, сувнынъ 

ичине кирген, онынъ парчасы киби корюне; сёз сырасы, Нострадамуста Къара денъиз-

нинъ озю де анъыла: «Канаты и цепи скручены в Чёрном море» (II центурия, XXI ка-

трен, 4-нджи сатыр), «Огнём и оружием недалеко от Чёрного моря» (V центурия, XXII 

катрен, 1-нджи сатыр); 

- «пролита кровь», «дрожит Далмация» – яни, земаневий Хорват ве Къарадагъ (Черно-

гория) тарихларынен багълы белли бир къыясланувларгъа алып келе, чюнки бу то-

пракъларда сонъки 150-200 йыл ичинде олгъан вакъиаларны хатырласакъ, анда, кер-

чектен де, аз къан тёкюльмеди; амма дигер  бир «бирлейиштириджи» ал: о ерлер XVI – 

XVIII асырларда Къырымнен бир девлет – Осман императорлыгъы имаесинде олгъаны 

да белли бир эмиетке маликтир; 

- «великий Исмаил возведёт свой мыс» ибарени Гаспринскийнинъ буюк ве кениш 

микъяста буюк ве девамлы япкъанларынынъ буюк ве гъает тесирли нетиджелери киби 

анъламакъ мумкюн; ондан да гъайры ярымадамыз ялы сырасындан огге чыкъкъан 

джографик объектлер – бурун(мыс)ларгъа толу олып, атта озю «мыс»ны бенъзетип, кене 

де Къара денъиз, Къырымнен багълы гизли, сакраль-мукъаддес мотивлерини текрарла-

макъта; бу сёз («мыс») Нострадамуста эвель де расткеле: «Меж двух морей тот воздвиг-

нет высокий мыс» (I центурия LXXVII биринджи сатыры – изаатчылар «тот» замиринде 

белли тарихий шахс кардинал Ришельени ве, демек, «мыс» дегенде корюмли яхут буюк 

фаалиетни корелер); 

- «лягушки дрожат» ибареси, адет узьре, Франциянен багълана ве И. Гаспринскийнинъ 

омюринде бу мемлекетнинъ ери, анда девамлы вакъыт яшагъаны, теджрибе арттырмакъ 

огърунда гъает файдалы фаалиет косьтергени беллидир; 

- «помощь Лузитании» изаатчылар Португалия дейлер, лякин бойле адлы тарихий ульке 

къомшу Испаниянынъ гъарп къысымыны да джельп этмекте; Исмаил Гаспринский ичюн 

бу тарафлар ят дегиль эди – онынъ романынынъ къараманы мешур Молла Аббас Анда-

лусиядан Гибралтаргъадже доланып юрген, айретленген ве корьгенлерини языларында 

къайд эткен; асылында бу топракълар «Дар-уль-рахат мусульманлары» яшагъан ульке 

сынъырларында, умумийлештирип дегенде, Пиреней ярымадасынен багълы олгъаны 

беллидир [2]; бу ерни ойле анъламакъ мумкюн ки, Лузитания улу мутефиккиримизге 

онынъ эдебий иджадында, шу джумледен, роман язмакъта ярдымджы олды. 
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Бу делиллерге хуляса оларакъ шуны айтмалы: юкъарыдаки фактлар айры-айры бельги-

ленип, о къадар тесир, тасавур этиджи, исбатыны косьтерейиджи, бельки де, дегильдирлер – 

оларнынъ эмиети, догърулыгъы, атта кеанет мутешемлиги тамам топлу шекильде, яни шу 

катрен ве дигер, мевзу-мундеридже джеэтинден якъын олгъан дёртликлер черчивесинде 

(контекстинде) даа да айдындыр. 

Франсыз изаатчылары «великий Исмаил, другими словами, ваххабитский Ислам» 

дегенлери узеринде тюшюнейик. Мында ич бир багъ корюнмей ве ич бир делиль кети-

рильмей. Эм де меселе «ваххабизм» эсасчысынынъ узун – Мухаммад ибн Абд аль-Ваххаб 

ибн Сулейман ибн Али ибн Мухаммад ибн Ахмад ибн Рашид аль-Мушаррафи ат-Тамими – 

адында «Исмаил» ёкъ олгъанында дегиль.  

Юкъарыда кетирильген анълатмакъ мантыгъындан келип чыкъылса, Нострадамус эр 

ерде Ислям динини тильге алгъанда, оны «Исмаил» вастасынен ифаде этер эди. Асылында, 

бунда «терслик» беллисизлик ёкъ, чюнки бу ад Къуран-и Керимде 12 кере расткеле, дейлер. 

III центуриянынъ LX катренинде, сонъки – «Одного молодого чёрного, исполненного пре-

дательства» сатыры акъкъында изаатчылар: «Конечно же, речь идёт о современной эпохе, 

и о брожениях, поддерживаемых исламистами, в особенности ваххабитами…», деп, Ислям 

ичинде олгъан акъымны энди бам-башкъа тарафкъа чевирип язмакъталар [1, с. 158]. 

III. Нострадамуснынъ кеанетлеринде Ислям дини, тарихтаки ве джиан вакъиаларында-

ки онынъ эмиети Мухаммед Пейгъамбернинъ адынен багълы олгъаны ачыкъ-айдын ко-

рюне. Мына онынъ бир къач мисали: «Будет для Магомета открыт проход» (I центурия, 

XVIII катрен, экинджи сатыр); «Послания великого Пророка будут перехвачены» (II центу-

рия, XXXVI катрен, биринджи сатыр); «Магомет противник, больше – Адриатическое мо-

ре» (III центурия, XXIII катрен, учюнджи сатыр); бу катрен «Нострадамус предостерегает 

Францию от искушения перед колониальными авантюрами, особенно в исламских стра-

нах», деп анълатыла; «Флотилия трирем против народа магометан» (III центурия, LXIV 

катрен, экинджи сатыр). 

Буларнынъ эписине озюне хас, не дереджеде догъру олгъанындан къатий назар, ме-

ракълы ве суаллер догъурткъан изаатлар мевджут. Бунынънен берабер, бойле сёзлернен 

башлагъан дёртлик де бар: «Возле спуска армия крестоносная будет подстерегаема исмаи-

литами» (IX центурия, XLIII катрен, биринджи ве экинджи сатыр). Изаатчылар буны «ара-

бо-израильский конфликт» [1, с. 294], деп бельгилейлер (дикъкъатымызны мында курсив 

иле язылгъан сёз джельп этмекте). 

Къайд этмели ки, Нострадамус Ислям динине чокъ сайгъы мунасебетини бильдире. Бу-

ны белли русиели нострадамусшынас А. Пензенский де озь эсерлеринде тасдикъламагъа 

тырыша. «Нострадамус. Миф и реальность» китабынынъ [3] дёртюнджи бабы мыскъыллы 

шекильде «Ударим центуриями по братьям-мусульманам», деп адландырылгъан. Муэллиф 

«Нострадамоведческие фальсификации в западной литературе на службе политики» адлы 

меселени тенкъидий нокътаи назарындан огренмекте ве онынъ черчивесинде «Откуда 

взялся миф об арабском антихристе и третьей мировой войне» деген суальге джевап берме-

ге тырыша. Бу джевабында алим-тарихчы Гъарптаки базы изаатчылар суньий суретте Ис-

лямгъа нисбетен къоркъу ве нефрет догъуртмакъ макъсадынен къаба уйдырмалар огюнде 

токътамагъанларыны къайд эте. 

Мезкюр себептен де «великий Исмаил» шахсиетини ве онен багълы ичтимаий адисени 

улу исляатчы-маарифпервер ве буюк къалем устасына дегиль де, онынъ ерине шубели, 

фитнели бир макъсатнен бугуньки ваххабитлернинъ арекетлерине – оларнынъ инсаниетли-

гинден ве ниетлери насыл олмасындан къатий назар – багъламакъ бу, фикиримиздже, си-

ясий айын-оюнларгъа ёл бермектир. 

IV. Бизни меракъландыргъан катреннинъ дигер терджиме шекили ве онынъ башкъа

изааты да мевджут. Оны кетиргенимизнинъ себеби – терджиме фаркълыгъыны нумайыш 

этмек ичюн дегиль. Ниетиндемиз – мыскъыллы, пародиялы анълатувларнынъ терджимеле-

ри, бельки де, джиддий терджиме чешитинден де зияде таркъалгъан олмасыны косьтермек: 

Стычка Варваров в черной Корнере. 

Прольется кровь, задрожит Далмация. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Абд_аль-Ваххаб_ибн_Сулейман
https://ru.wikipedia.org/wiki/Сулейман_ибн_Али
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Великий Исмаил поставит свой отрог. 

Затрепещет Ран, помощь придет из Лузитании 

/будет оказана помощь Лузитании/. 

«Схватка: Черная Корнера – черный рынок, черная торговля, теневая экономика. Кор-

нера – скупка и перепродажа товаров с целью наживы в чисто спекулятивных целях. Стыч-

ка в черной Корнере – война между собой за власть и сферы влияния. Далмация – страте-

гический центр нижнего Аида, кузница титанов Ада. Далмация – даю, выпекаю, штампую 

лепешки, нечто вроде поварской кухни (от слов «давать, выпекать, выпускать» и «маца» 

лепешки). Великий Исмаил – великий Измаил. Речь идет о выходе на земной план ударной 

группы Рая под руководством А.В. Суворова. Затрепещет Ран» – затрепещет наносивший 

раны, зачинщик войны. Лузитания – народ, загнанный в угол, лузу, тупик» [4]. 

Мезкюр изааткъа изаат бермек арткъачтыр. Лякин макъалемиз язылмасына себеп 

олгъан «Великий Исмаил поставит свой отрог» джумледе пейда олгъан янъы (сонъки 

тургъан) сёз, юкъарыда, биринджи вариантта кетирильген сёз («мыс») киби эбет, метафо-

радыр. Амма о да ибаренинъ манасына чалышмакъта: дагънынъ четлешмеси, «чаталы» эм 

Къырымны, эм де «улу Исмаил»нынъ фаалиетини темсиль этмесине чалышмакъта. 

Догърусыны айткъанда, центуриялардаки «улу» деген сыфат озь эсас, толу манасында 

къабул олунмай. Онынъ сыкъ-сыкъ ишлетильмесинде эки грамматик шекилини корьмек 

мумкюн. 

Биринджиси, бизим мисалимиздеки киби, бу, Нострадамуснынъ, бесе-белли, энъ се-

вимли сёзю, джумле азасы – айырджы (определение) оларакъ «чалыша». Мисальчюн, 

алайыкъ тек II центурияны: «великое вторжение» (I катрен), «великий монарх» (XII катрен), 

«великий канал» (XVII катрен), «великий народ» (XXVIII катрен), «великий Пророк» 

(XXXVI катрен), «великая смута» (XL катрен). XLI катренде бу сёзге учь («великая звезда», 

«великое утро», «великий понтифик») ве центуриянынъ сонъунадже бу айырджыгъа даа 22 

кере, атта ошлу манада расткелемиз. 

Экинджиси, муптеда (подлежащее) сыфатында ишлетиле. Бойле мисаллерни кене де 

шу центурияда II («великий повешен»), XXIV («великий затащит»), LVII («великого унесёт 

смерть») ве даа бир къач катренлерде къайд эте билемиз. 

V. Энди дигер: Нострадамус, о, ольгенинден 285 йылдан сонъ догъгъан, улу Исмаилни 

анъар экен, я онынъ кеанетлеринде адлары бойле догърудан-догъру сеслендирильген баш-

къа белли инсанлар бармы? – деген меракълы суальге джевап бермек керекмиз. Асылында 

шуны къайд этмели ки, центурияларда астрономик терминлер, анъламлар, конкрет 

джографик ерлер, топоним ве этнонимлер, андаки эксерий алда гизли, муайенсиз иба-

релерни белли бир тарихий вакъиаларгъа багъламагъа, яни катренлернинъ там манасыны 

ачыкъламагъа ярдым эткен адлар пек чокъ расткеле. Джографизмлернинъ чокъусы, эбет, 

Авропанен (мемлекетлер, виляетлер, шеэрлер, озенлер, дагълар) багълыдыр. Дигерлер сы-

расында Тюркие (шу джумледен, Бизанс шекилинде), Мыср чокъ анъыла, Шималий Афри-

ка (Марокко, Тунис, Алжир) мевджут. 

Келеджекте пейда оладжакъ тарихий эрбаплар исе, фикиримиздже, дёрт шекильде 

анъыла. Биринджиси – мифологик къараманларнынъ (Геркулес, Девкалион, Артемида ве 

иляхре) ве айван-къушларнынъ (арслан, аюв, бугъа, йылан, балыкъ, хораз, къартал ве илях-

ре) кинае оларакъ къулланылгъан адлары ярдымы иле (о ягъыны ферасет этмели); экин-

джиси – бельгиленмеси гъает агъыр я да ич де белли дегиль, бутюнлей аноним адлар: 

(предводитель, избранник-блондин, злые люди, скот в театре ве иляхре). 

Учюнджиси – адлары догърудан-догъру айтылмаса да, эпитетлер онынъ ким олгъаны-

ны яхшы ачыкълайлар: «Великий племянник докажет силой» (IV центурия, LXXIII катрен, 

биринджи сатыр) – лаф Наполеон I Бонапартнынъ джиени, XIX а. орталарында Френкистан 

президенти, сонъра императоры олгъан Наполеон III акъкъында кете. «Великий крикун, 

бесстыжий и отважный» (III центурия, LXXXI катрен, биринджи сатыр) – бунда, шубесиз, 

Гитлерни корелер. Дёрт катренлерде изаатчылар II Екатеринаны корелер («долгое время 

правит юная женщина», «ответ дамы», «великие усилия мужеподобной», «раньше смирен-

ная никогда не была столь гордой») ве онъа нисбетен муэллифнинъ мыскъыл-нефретини 



Вопросы крымскотатарской филологии, истории и культуры. Выпуск 2’2016 

123 

сезмектелер. Бойле маналы-меракълы катренлер аз дегиль. 

Дёртюнджиси – конкрет шахсларнынъ адлары чокъ олмаса да, оларнынъ сырасында 

Маариф девирнинъ белли эрбабы, Нострадамустан 200 йылдан сонъ яшагъан, мутефиккир 

ве языджы Жан-Жак Руссо: «При поддержке Руссо будет это предприятие (I центурия, LX 

катрен, дёртюнджи сатыр); 1830–1848 сс. френк къыралы Луи-Филипп: «Семь лет будет 

фортуна Филиппа процветать» (IX центурия, LXXXIX катрен, биринджи сатыр). Мезкюр 

ве дигер мисаллер «улу Исмаил» ибареси диний акъымлардан бириси («теклиф этильген» 

ваххабизм киби) дегиль де, бу конкрет инсан козьде тутулгъаныны бильдирелер. 

Нострадамус огърашкъан сааны оккультизм яхут эзотерика эдебиятына къошмагъа ты-

рышкъан мутехассыслар, эбет, бар ве олар озьджесине акълыдырлар. Бу мевзугъа кириш-

кен эр бир теткъикъатчынынъ озь нокътаи назары олмасы табиийдир. Олардан биревлери: 

«большую роль сыграла глубокая убежденность Нострадамуса в том, что именно ему суж-

дено «научным» путем открыть завесу, скрывающую будущее» [5], деп язгъанда, энъ муим 

сёзни тырнакълар ичине алалар. 

Албуки, тарих, сиясетшынаслыкъ, социология, демография ве, бельки де, даа бир сыра 

дигер ичтимаий-гуманитар фенлерде оладжакъ шейлерни тахмин этмек, келеджекнинъ ке-

тишатыны корьмек, вакъиаларнынъ прогнозыны къурмакъ – «темиз» илимдир. Эм де юк-

сек дереджели илимдир. Бунынъ эписини топлу шекильде футурология огренмекте. Ве о да 

джиддий бир фендир. 

Биз бу ерде фал бакъмакънынъ къорчалавы – апологетикасына тюшмедик. Факъат: эгер 

биревнинъ келеджек акъкъында айткъанларынынъ – эписими я да эксериетими, толусынен 

я да къысымынен – вакъыт кечер, керчеклешир, догъру олып чыкъар экенми, буны бильмек 

ичюн о «оккультист», «экзотерик», «астролог», физикаджы, тарихчы, сиясетшынас ве 

иляхре – йылдызларгъа бакътымы, транс, прострация, ведждге (экстаз) тюштими, медита-

ция, муракъабе усулынен къулландымы, гизли бир кучьлерден сорадымы, «акъикъий 

илим»нинъ чешит васталарыны ишлеттирдими – фаркъы ёкъ. Инсаниет ичюн нетидже ол-

сун, меракълы-бильгили олсун, оны чокълукъ танысын ве о файда кетирсин, демеге истейик. 

…Онынъ, Авропанынъ бир сыра къыраллары даима зиярет этип тургъан къабиринде:

«Здесь покоятся кости знаменитого Мишеля Нострадамуса, единственного из всех смерт-

ных, который оказался достоин запечатлеть своим почти божественным пером, благодаря 

влиянию звёзд, будущие события всего мира», деп язылгъан. О, ольгенде, центурияларында 

дефаларджа анъыгъан Мухаммед пейгъамберимиз (с.а.в.) киби, 63 яшында эди. Ве даа бу 

бир кельмек тесадуфийми, аджеба – онынъ «улу Исмаилы», бизим атамыз Исмаил бей 

Гаспралы, белли олгъаны киби, козьлерини, 63 яшкъа келип, эбедий юмды. Тесадуфийли-

клер топланса, олар къаиде, къанунджылыкъкъа, чевириле тургъан. 
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КЪАДЫН ВЕ КЪАДЫНЛЫКЪ МЕСЕЛЕСИ 
Аннотация. Макъаледе къырымтатар халкъ агъыз яратыджылыгъынынъ къадимий 

жанрларындан бири – аталар сёзлери огренильмекте. Къадын ве къыдынлыкъ мевзулы 

аталар сёзлери сечилип, къадыннынъ ичтимаи вазиетине, аиледеки эда эткен вазифеле-

рине коре тасниф этиле. 

Анахтар сёзлер: къырымтатар халкъ агъыз яратыджылыгъы, аталар сёзлери, 

къадын ве къадынлыкъ мевзусы. 

Меметова Л.А. 
ЖЕНЩИНЫ И ЖЕНСКИЙ ВОПРОС 

В КРЫМСКОТАТАРСКИХ ПОСЛОВИЦАХ 

Аннотация. Статья посвящена комплексному изучению одного из наиболее древних 

жанров крымскотатарского устного народного творчества – пословиц, посвященных 

женской тематике. В работе осуществлена попытка дифференциации исследуемого ма-

териала в соответствии с социальным и семейным статусом женщины. 

Ключевые слова: крымскотатарское устное народное творчество, пословицы, жен-

ская тематика. 

Memetova L.A. 

WOMEN AND WOMEN’S ISSUES IN THE CRIMEAN TATAR PROVERBS 

Summary. This article is devoted to the complex study of one of the most ancient genres of the 

Crimean Tatar folklore – proverbs concerned woman’s themes. The effort of differentiation of the 

research material in accordance with the social and family status of woman is realized. 

Key words: Crimean Tatars folklore, proverbs, woman’s themes. 

Аталар сёзлери халкъ агъыз яратыджылыгъынынъ энъ къадимий ве яйгъын жанрыдыр. 

«Халкънынъ чокъ асырлыкъ ичтимаий-тарихий теджрибесини умумийлештирген ве онынъ 

лакъырды тилине кирген къыскъа, амма терен маналы метин ибарелер»дир [1, с. 3]. Аталар 

сёзлери, айтымлар да шу джумледе, асырлар девамында агъыздан-агъызгъа, несильден-

несильге кечип, халкънынъ къаарь-къасевети, къуванч ве кедерини, арзу-ниетлерини, 

умютлерини акс эткен мергин ибарелердир [3, с. 5]. Олар эдждатларымызнынъ омюр тарзы 

ве икметини бильдирмек иле миллий тефеккюр ве ахлякъий эсасларны огренмеге ярдым 

эте ве умумен тилимизни зенгинлештирелер. 

Къырымтатар аталар сёзлери ве айтымларнынъ топланылувы ве ильмий джеэттен 

огренилюви XIX асырнынъ орталарында башлана. Бу ишнинъ башында А.Къ. Ховаджа [4], 

И.Н. Березин [5], В.Х. Кондараки [6], В.В. Радлов [7] киби оджа ве алимлер булуналар. 1914 

сенеси А.А. Боданинский, Э.Л. Мартино, О. Мурасов тарафындан топланылгъан аталар 

сёзлери ве айтымлар белли шаркъшынаслар – А.Н. Самойлович ве П.А. Фалев 

муаррирлигинде нешир олуналар [8]. Къырымтатар аталар сёзлерининъ талили тюркшынас 

В.А. Гордлевскийнинъ [9] ишлеринде раст келе. 

ХХ асырда аталар сёзлерининъ топланма ве дердж этильмеси Р. Музафаров [10], М. 

Улькюсал [11], Р. Фазыл [12] киби алим ве языджылар тарафындан япылды. Белли 

фольклорджы Дж. Бекировнынъ къырымтатар фольклоры боюнджа китапларында [2; 13] 

аталар сёзлери ве айтымларгъа багъышланылгъан къысымлар мевджут. 

Бугунь де къырымтатар аталар сёзлери ве айтымларнынъ кешф этильмеси боюнджа 

ишлер алып барыла. 2013 сенеси Ш. Асановнынъ 4000 зияде аталар сёзлери ве 

айтымлардан ибарет олгъан джыйынтыгъы нешир олунды [1]. «Янъы дюнья» газетасынынъ 

саифелеринде тедкъикъатчы Э. Бекиров аталар сёзлерине багъышланылгъан махсус 

рубриканы алып бара [14; 15]. Мезкюр муэллифлернинъ чалышмалары зенгин халкъ 

иджадынынъ огренилюви ве къорунмасы ичюн муим менбалардыр.  
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Умумен аталар сёзлери ве айтымларнынъ огренилюви боюнджа баягъы ишлер 

япылгъанына бакъмадан, дикъкъатымызны джельп эткен къадын ве къадынлыкъ 

меселесине кельгенде, шуны къайд этмели ки, бу мевзу даа терен тедкъикъ этильмегендир. 

Ишбу алны козь огюне алып, бизим араштырмамыз бу ёнълиште япылгъан ильк 

адымлардан биридир, демек мумкюн. 

Ады кечкен муэллифлернинъ неширлеринде ер алгъан къадын-къызлар акъкъында 

ибарелер тедкъикъатымызнынъ эсасыны тешкиль эте. Ишбу паремаларны талиль эткенде, 

оларны къадын-къызларнынъ ичтимаий статусларына, яшайышта эда эткен вазифелерине 

коре бир къач къысымгъа айрмакъны уйгъун корьдик. 

Ильк оларакъ бу къыз бала акъкъында аталар сёзлери ве айтымлар. Бу мергин иба-

релерде къызларнынъ табиат чизгилери, хусуситлери, оларнынъ тербиеси акъкъында хабер 

бериле (Къыз дегенинъ назиктир, къызгъа тийме, языкътыр [1, с. 116]; Къыз къарны къын 

къадар, огъул къарны къую къадар [1, с. 116]; Къыз юреги къаранлыкъ геджедир [1, с. 117]; 

Къыз эрке оссе ана-бабасыны хор этер [1, с. 117]). 

Мезкюр къысым паремаларда халкънынъ асырлар девамында кутюп кельген адетлери 

де акс олуна. Мисаль, етишкен къызнынъ джиезини онларнен нагъышлы юзьбез, марама ве 

дигер эшьялар тешкиль эткени ичюн аиледе къыз догъылувынен онъа джиез азырлап 

башлай эдилер [16]. Бу адет «Къыз бешикте, джиез сандыкъта» [1, с. 116] деген аталар 

сёзюнде озь ифадесини тапа. 

Миллий адет узьре къыз тойдан сонъ ана-баба эвини терк этип, омюр аркъадашы аиле-

сининъ азасы ола. Бу акъта да сыкъ къулланылгъан аталар сёзлери мевджут (Къыз бала му-

сафирдир [1, с. 116]; Къыз бала – эль эвининъ чырагъы [1, с. 116]). 

Экинджи къысым бу келин акъкъында аталар сёзлеридир. Бу ибарелерде келинлернинъ 

табиаты сёзге алына (Келин къайнана топрагъындан, киев – къайната топрагъындан [1, с. 

96]), келин сайлагъанда онынъ насыл хусусиетлерине дикъкъат этмек кереклиги беян олуна 

(Келиннинъ алтынлысыны араштырма, акъыллысыны араштыр! [1, с. 96]). 

Куньлик аятта келининден шикяетчилер де сыкъ раст келе. Невбеттеки аталар сёзю 

бойле инсанларгъа ёлланылгъан бир икметли сёздир (Келининъ яман олса, огълунъдан корь, 

киевинъ яман олса – къызынъдан корь [1, с. 96]). 

Келин акъкъындаки аталар сёзлерининъ чокъусында къайнана да анъыла (Келин де 

къайнана олур [1, с. 96]). Онынъ табиатына аит чизгилер сёзге алынмакъ иле даа сыкъ бу 

эки шахыс арасындаки мунасебет, зыддиетлик косьтериле (Келин чечек, эр айткъаны кер-

чек, къайнана йылан – эр айткъаны ялан [1, с. 96]; Къадыннынъ айткъаныны ур башкъа, 

ананынъ сёзюни ур ташкъа [14, с. 7]). Асырлар теренлигинден къайнана/келин мунасе-

бетлери даима актуаль олып келе. Эвеллери бир эвнинъ бикелери, земаневий аятта исе эк-

сериети иле эр бирининъ озь ювасы олгъанына бакъмадан, бири-бирине иддиалары 

эксильмеген къадынлар чешит эсерлер ве шу джумледе аталар сёзлерининъ мевзусы олып 

келе. 

Невбеттеки аталар сёзлери ве айтымлар къадыннынъ рефика, эв бикеси олма вазифеле-

ринден ибареттир. Мезкюр паремаларда къадыннынъ табиат чизгилери (Яхшы къадын 

ишли олур, яман къадын тишли олур [1, с. 203]), вазифелери (Къадынынъ омюрлик ёл-

дашынъ [1, с. 105]), къыймети (Къадын эвнинъ гулю, эркек эвнинъ диреги [1, с. 105]), эв-

нинъ берекетли олмасында эмиети (Эвни эв эткен де къадын, эрни эр эткен де [1, с. 182]; 

Яхшы къадын – дюнья байлыгъы [1, с. 203]; Яхшы къадын – эвнинъ гулю [1, с. 203]) 

акъкъында тарифлене. Бунынъ иле берабер апай-акъай арасы мунасебетлерни (Къары-

къоджа талашты, яткъа беля япышты [1, с. 109]; Акъай-апай – йипектир, оларнынъ ара-

сына кирген – тентектир [1, с. 17]), эр кишининъ омрю, бахты къадыны иле сыкъ багълы 

олгъаныны (Апайсыз акъай ольмей, лякин раатлыкъ да корьмей [1, с. 28]; Къадынын яхшы 

эткен къоджа, къоджаны да яхшы эткен къадын [1, с. 105]; Апайынъ яман олса, эджелинъ 

етмей олерсинъ [1, с. 28]) ифаделеген ибарелер де айрыджа дикъкъаткъа ляйыкътыр. 

Айны къадын ве къадынлыкъ мевзусында аталар сёзлери ве айтымларны тешкиль эткен 

дертюнджи группа ана мевзулыдыр. Бу икметли ибарелерде ананынъ эсас чизгилери, бала-

сына нисбетен севги (Ана балагъа эки козьнен бакъар, баба – бир козьнен [1, с. 27]; Ана 
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ичюн бала балдан татлыдыр [1, с. 27]; Баланынъ пармагъы агъырса, ананынъ юреги агъы-

рыр [1, с. 48]), шефкъаты (Ананынъ къолу йымшакъ ола [1, с. 27]), алидженаплыгъы (Бала-

сы ичюн ана атешке кирер [1, с. 48]), баласы ичюн бир къоруйыджы (Аналы къыз – къы-

налы къыз [1, с. 27]) эм де энъ къыйметли инсан (Анасыз бала – бахтсыз бала [1, с. 28]; Ба-

бадан оксюз – яры оксюз, анадан оксюз – толу оксюз [1, с. 43]; Ана ольген сонъ баба эмдже 

олур [15, с. 7]) олгъаны сёзге алына. Анагъа урьмет – асырлар теренлигинден кутюлип 

кельгендир. Пейгъамберимиз (с.а.в.)нинъ насиатларында Ана – хызмет ве лютюфке ляйыкъ 

энъ биринджи инсандыр. 

Базы ибарелерде ана ве баба вазифесининъ муимлиги акъкъында айтыла (Ана къадрини 

ана олгъан сонъ, баба къадрини баба олгъан сонъ билирсинъ [1, с. 27]), оларнынъ дюньяда-

ки эмиети бельгилене (Баба эвляткъа – девлеттир, ана – юректир [1, с. 44]). Ислямиет-

нинъ эсасларына коре ана ве баба эмиети гъает буюктир. Аллахнынъ сёзю – Къуран-и-

Керимде оларгъа «Оф» биле деме; оларны азарлама; экисине де гузель сёзлер сёйле, деп 

айтыла (Исра суреси). 

Сонъки къысым бу – тул къадынлар акъкъында аталар сёзлери ве айтымлардыр. 

Микъдар джеэттен чокъ олмагъанына рагъмен, олар тул къадыннынъ омрю акъкъында эсас 

бильгилер берелер. Мисаль, тул къадыннынъ вазиетини бильдирген аталар сёзю – (Янъгъыз 

къадын – къанатсыз къуш [1, с. 201]). Эльбетте, къанатсыз къуш учып оламаз, яшайышта 

озь вазифесини толусынен эда этмез. 

Тилимизде (Тул къадыннынъ огълу эрке олур [1, с. 161]) деген ибаре мевджут. Аят 

теджрибесинден ирмакълангъан бу аталар сёзю базы тул къадынларнынъ огъул тербиеле-

месиндеки арекетлерини акс эте. Акъикъатен, къадын озь баласына бабасыннынъ 

ёкълугъыны бильдирмемек ичюн оны зиядеси иле къайгъыра, эйбетлей ве эркелете. 

Бойлеликнен, къадын ве къадынлыкъ вазифесини тариф эткен аталар сёзлери ве ай-

тымларны талиль этип, къырымтатар къадыны эр бир ичтимаий мертебеде (къыз, келин, 

рефикъа, ана, къайнана) насыл хусусий чизгилер ташыгъаныны ве умуммен насыл бир сыр 

муджессеми олгъаныны огренмеге наиль олдыкъ. 

Мураджаат эткен паремаларда «шефкъат, рыкъкъет, мерхаметтен олушкъан нарин ву-

джутлы, назик назарлы» [17, с. 398] къадын заты эр тарафлама косьтериле. Халкъ икмети 

сакълы олгъан аталар сёзлери ве айтымларда къадын – бу дюньяны яраштырмакъ иле бир 

сыра муим вазифелер эда эткени беян олуна; аилесине, омюр аркъадашына, баласына, 

джемиетке тесир эткен эм мусбет, эм де менфий чизгилери, арекетлери сёзге алына. 
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Сеитягьяева Т.Р. 

АРХИВНЫЕ МАТЕРИАЛЫ, СВЯЗАННЫЕ 

С ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ АЛИМА АЗАМАТ ОГЛУ В КРЫМУ 

Аннотация. В статье на материале архивных документов, связанных с деятельно-

стью Алима Азамат оглу в Крыму, делается попытка проанализировать и уточнить да-

ты его действий. Кроме того, отмечены черты, которые были присущи реально суще-

ствовавшему Алиму, что и выражено в народных преданиях о его подвигах. 

Ключевые слова: архивные документы, историческая основа преданий, фольклорные 

источники. 

Seityagyayeva T.R. 

THE ARCHIVAL MATERIALS IN RELATION 

TO THE ACTIVITY OF ALIM AZAMAT OGLU IN CRIMEA 

Summary. In the article written on the basis of the archival documents in relation to the activ-

ity of Alim Azamat oglu in Crimea an attempt is made to analyze and to define more precisely the 

dates of his actions. Also the author tries to note characteristics peculiar to the real personality of 

Alim, which were expressed in the folk legends about his exploits. 

Key words: archival documents, historical basis of legends, folklore sources. 

Постановка проблемы. В Государственном архиве АР Крым находятся документы в 

количестве 127 листов, что составляет первую часть материалов об Алиме, которая называ-

ется «О появившемся в Симферопольском и Феодосийском уездах разбойнике и о приня-

тии мер к поимке его Алима Азамат оглу», собранных полицией в обвинении Алима Аза-

мат оглу, уроженца Копюрликой, в кражах и грабежах, совершавшихся на дорогах Крыма в 

1848–1849 годах. Состоят они из судебных жалоб, рапортов, прошений о поимке Алима на 

имя губернатора Тавриды В.И. Пестеля. В фондах Таврической канцелярии находились ко-

гда-то вторая часть «О побеге из Симферопольского острога разбойника Алима Азамат 

оглу», относящаяся к 1849 году, третья часть «О принятии мер к поимке разбойника Алима 

Азамат оглу» того же года и четвёртая часть «О грабежах разбойника Алима Азамат оглу», 

датированная 1849–1853 годами. К сожалению, последние три части материалов на сего-

дняшний день в архиве не сохранились, и автору статьи удалось познакомиться лишь с до-

кументами первой части. 

Цель данной статьи – проанализировать и уточнить даты действий Алима Азамат оглу 

в Крыму. 

Изложение основного материала. Разыскания, проведённые нами в архиве, позволили 

установить, что у народных преданий об Алиме имеется историческая основа. В фондах Та-

врической канцелярии находятся рапорты о получении предписаний о розыске и принятии 

мер к поимке Алима Азамат оглу, датированные 1848 годом. Судя по рапортам, действия 

Алима начались гораздо раньше 1848 года, и не известно, до каких пор они продолжались. О 

судьбе самого Алима (судя по имеющимся в настоящее время архивным документам) сведе-
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ний не сохранилось. Известно только из найденных А. Усеином архивных документов, что 

в ноябре 1849 года Алим был на свободе, хотя в фольклорных источниках говорится, что 

Алим был арестован 23 октября 1848 года. Из письма начальника Таврической губернии 

генерал-губернатору Новороссийска и Бессарабии от 3 ноября 1849 года: «Я пригласил к 

себе уважаемых мурз по причине избрания муфтия и снова повторил, что на них лежит 

клеймо из-за того, что Алим до сих пор не пойман…» [1, с. 15]. 

Судя по ссылкам А. Усеина в его статье «Алим» на архивные документы следствия и 

суда над Алимом, эти источники до Великой Отечественной войны были в сохранности. 

Например, со ссылкой на архив он пишет, что «Алим Азамат оглу, бывший поселянин де-

ревни Копюрликой Феодосийского уезда, был обвинён в преступлении, наказан кнутом и в 

1844 году отправлен в Бендерскую крепость (в Бессарабию) в арестантскую роту, затем 

определён в батальон Кишинёвского гарнизона. 20 мая 1848 года бежал оттуда, был пой-

ман в Херсонском уезде, и назвал себя по имени Сеферша, уроженцем деревни Азберди 

Феодосийского уезда. По приказу Херсонского земского суда был переправлен в Феодо-

сийский земской суд, но 3 августа 1848 года бежал из-под конвоя неподалеку от города 

Старый Крым» [1, с. 13]. Здесь есть несоответствие с фольклорными данными, в которых 

говорится, что Алим бежал из крепости через два года. В тех же фольклорных источниках 

говорится, что уже в 1843 году поступки Алима были у всех на слуху. А. Усеин в статье 

«Алим» также утверждает, что Алим начал выступать против богачей раньше 1844 года. 

Жизнь Алима можно отнести ко времени царствования в России царя Николая I (1825–

1855). Царь, наслышанный о нём, хотел лично видеть знаменитого разбойника и издал при-

каз, где подчёркивалось, чтобы Алима поймали живым, а после препроводили в Петербург. 

Из рапорта Феодосийского земского исправника Аршакова от 10 сентября 1848 г. 

начальнику Таврической губернии В.И. Пестелю: «После донесения моего Вашему превос-

ходительству о сделанных распоряжений к поимке беглого из Сибири татарина Алима, 

производящего в Феодосийском уезде грабеж, я съезжал в Отузы и делал ночью нечаянный 

обыск в доме татарина Кизил Таша, но грабитель Алим там не найден, по расспросам ока-

залось, что татарин в Кизил Таше. Есть человек зазрительного поведения, а потому я взял 

его под стражу. О последствиях обыска в Судаке и на овчарнях близ хуторов Веребрюсова 

и Безкровного донесений ещё не получал. Между этим сего числа я извещён от земского 

суда о произведённом вновь грабеже возле станции Криничек французскоподанного Жана 

Батиста Ружбиё почему вновь строго предписал от себя становым приставам и Корчежско-

му заседателю усугубить меры к поимке грабителя Алима и сам разыскиваю его секретно» 

[2]. В этом документе от 10 сентября 1848 г. упоминается, что Алим бежал из Сибири. Данное 

упоминание позволяет сделать предположение, что Алим был сослан в Сибирь до 1848 г., от-

куда бежал. 

Алима разыскивала полиция Феодосийского, Симферопольского, Ялтинского, Евпато-

рийского, Днепровского и других уездов. Это видно из рапорта чиновника особых поруче-

ний Брюхачова: «Из канцелярии Вашего Превосходительства взято мною дело о грабежах, 

случившихся в Таврической губернии в последние месяцы настоящего года для соображе-

ния при производстве мною следствия над преступником Алимом Азамат оглу. Из сказан-

ного мною дела мне необходимы следующие рапорты к Вашему превосходительству». Да-

лее перечисляются 14 рапортов симферопольской, карасубазарской, феодосийской, старок-

рымской, бахчисарайской, евпаторийской, днепровской полиции. 

Канцелярия Таврической губернии от 22 ноября 1848 г. Из рапорта Командира Таври-

ческого гарнизонного батальона Полковника Дмитриева: «Состоящий при Вашем Превос-

ходительстве чиновник особых поручений Г. Брюхачов, отношением от 18 сего ноября за 

№ 239, просит об откомандировании с ним депутата вверенного мне батальона прапорщика 

Богдановича по разным деревням Симферопольского, Евпаторийского, Феодосийского, 

Перекопского и Днипровского уездов, для расследования на месте происшествий грабежей, 

произведённых дезертиром Алимом Азамат оглу, с выдачей Богдановичу на этот раз при-

мерно на тысячу вёрст прогонных денег…» [2]. 

Из рапорта Евпаторийского Земского исправника Кекуватского от 11 декабря 1848 г. 
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Его Превосходительству Господину Начальнику Таврической Губернии и Кавалеру следу-

ет, что делами Алима занимались исправники разных городов: «Произведенный мною ро-

зыск, о нападении разбойником Алимом Азамата сыном, на Евпаторийского 2-ой Гильдии 

купца караима Шолеме Кискачия и приказчика его мещанина Ованая, ограбление у них 

вещей и денег, Евпаторийским Земским судом отослан к чиновнику особых поручений, со-

стоящему при Вашем превосходительстве Г-ну Брюхачову, а сам Алим пойман в городе 

Симферополе, о чем вашему Превосходительству почтенейше донося, во исполнение пред-

писания от 28 октября сего года за № 11091 имею честь представить и прошение Кискачия, 

при означенном предписании мне присланное» [2]. 

Царские чиновники были заинтересованы в спешном завершении следствия над Али-

мом. В документе от 5 января 1849 г. чиновнику особых поручений Г. Брюхачову говорит-

ся: «Предписываю Вашему Благородию поспешить окончанием производимого Вами ис-

следования о преступлениях разбойника Алима Азамат оглу и о положении оном в настоя-

щее время мне донести» [2]. 

А. Усеин сообщает, что 27 декабря 1849 года из Петербурга пришёл царский приказ: 

«Дабы другим было в назидание, провести Алима Азамат оглу сквозь строй пятисот солдат 

шесть раз и наказать шпицрутенами, затем сослать на каторгу в Сибирь». 5 января 1850 го-

да приказ был приведён в исполнение, Алиму было нанесено 1084 удара шпицрутенами. 30 

марта его снова подвергли оставшимся ударам прута и поместили в симферопольский во-

енный госпиталь [1, с. 15]. 

В романе «Алим – крымский разбойник» говорится, что на суде Алим высказал прось-

бу, чтобы привели переводчика с крымскотатарского языка, хотя сам вполне прилично мог 

изъясняться на русском языке. Его просьбу исполнили, и Алим на суде говорил только на 

родном языке. Этот факт просматривается в рапорте начальнику Таврической губернии 9 

ноября 1848 года: «По предписанию Вашего превосходительства от 4 сего ноября за 

№ 11443 штатный переводчик сего суда татарского языка, к чиновнику особых поручений 

Брюхачову для переводов при следствии о преступлениях разбойника Алима Азамат оглу 

командирован, но как переводчик сей в сём суде при производстве разных дел почти каж-

додневно необходим…» [2]. 

О наличии переводчика на судебном следствии о делах Алима говорится и в уведомле-

нии Таврической палаты Гражданского суда № 6026 от 17 ноября 1848 г.: «На предложение 

Вашего Превосходительства от 13 сего ноября за № 12083 Гражданская Палата имеет честь 

уведомить, что она с сим вместе командировала переводчика своего татарского языка До-

канчлича к чиновнику особых поручений Вашего Превосходительства Господину Брюха-

чову для переводов при следствии о преступнике разбойника Алима Азамат оглу» [2]. 

Алим проявлял непокорность городским властям и бесстрашие перед наказанием. Из 

донесений полиции: «…Разбойник, нападавший одним лицом на 8 и более человек не 

страшится никакого преследования…» [2]. 

Изучив архивные документы, мы пришли к выводу, что после ареста Алима и след-

ствия над ним в 1848 году, он был сослан в Сибирь, но оказался на свободе и действовал 

ещё до ноября 1849 года, а в 1850 году был публично наказан, что на год позже срока, упо-

мянутого в фольклорных источниках. Также материалы раскрывают черты реально суще-

ствовавшего Алима, из которых можно сделать вывод, что ему были присущи отвага, сме-

лость и неуловимость, что и выражено в народных преданиях о его подвигах. Именно напа-

дения Алима на богачей легли в основу народных преданий о нём. 
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Сеферова Ф.А. 

ИРОНИЯ КАК СМЫСЛО- И СТРУКТУРООБРАЗУЮЩИЙ 

ПРИНЦИП ПРОИЗВЕДЕНИЙ Т. ПУЛАТОВА 

Аннотация. В статье утверждается, что для прозы Т. Пулатова характерен уход в 

условность, аллегорию, фантастику. Эти формы позволяют писателю более свободно во-

площать свои идеи. 

Ключевые слова: роман, сюжет, ирония, гротеск, диалог. 

Seferova F.A. 

IRONY AS MEANING- AND STRUCTURE-FORMING 

PRINCIPLE OF WORKS BY T. PULATOV 

Summary. The article argues that the prose by T. Pulatov tends to use conventionality, alle-

gory, fiction practices. These forms allow the writer to implement his ideas freely. 

Key words: novel, plot, irony, grotesque, dialogue. 

Постановка проблемы. В последнее время позиции писателей, соединяющих в своём 

творчестве «края, стыки восточных и европейских культур в естественной гармонии» ста-

новятся предметом объективного анализа. Повести, романы, рассказы Т. Пулатова настоль-

ко оригинальны, что литературные критики не могут прийти в их оценке к единому мне-

нию. 

Анализ литературы. Интерес к художественным опытам Т. Пулатова начинается в 60–

70 годы ХХ века. В числе первых работ статьи Л. Аннинского, Л. Ульриха, Вл. Гусева, К. 

Султанова Г. Трефиловой, Н. Худайберганова, Сэмюэля Бахли, в которых приоритет отдан 

анализу идейно-философских особенностей прозы Т. Пулатова. 

Цель данной статьи – определение особенностей прозы Т. Пулатова, раскрытие эсте-

тического идеала и попытка найти индивидуально-специфического в пулатовском понима-

нии эпохи. 

Изложение основного материала. Проза Тимура Пулатова отличается рядом постоян-

ных и неизменных признаков: небольшой размер повестей и романов, ограниченное коли-

чество действующих лиц, связанных общими интересами; разработкой банальных сюжет-

ных линий и, наконец, наличием проблем, тем и мотивов, переходящих из одной книги в 

другую. Оригинальность этим произведениям придаёт необычность ракурсов художе-

ственного видения прозаика, важность авторского отношения к изображаемому материалу. 

«Первую повесть, ученическую, несовершенную, я опубликовал в двадцать пять лет, – 

говорит Т. Пулатов. – С тех пор подумывал запереться в четырёх стенах – французы их 

называют «башня из слоновой кости» – и работать дальше, воплощая творческие фантазии 

на бумаге» [1, с. 2]. Повесть «Окликни меня в лесу» принесшая известность молодому ав-

тору, была написана от первого лица семилетнего мальчика: «Я – Магди». Взрослый автор 

с самого начала оговаривал: «Людям моего возраста нравится воображать, что они отно-

сятся к военному поколению». Сюжет произведения содержал ситуацию любовного тре-

угольника, вызванную военными обстоятельствами. Отношения между раненым солдатом 

Эркином и матерью семилетнего мальчика переданы вдумчивым, всё замечающим и по-

своему судящим об отношениях взрослых ребёнком [2, с. 135]. Смысловой открытостью, 

детализацией, тонким интеллектуальным юмором отличается произведение «Не ходи по 

обочине» (1964). В конце шестидесятых годов появились две небольшие повести – «Второе 

путешествие Каипа» и «Сторожевые башни», где в иронически весёлом противоборстве 

столкнулись суетно-житейская забота о материальном и вечный для человека порыв к ду-

ховности, который в произведениях реализован лишь как как уход в себя, к нравственному 

самосовершенствованию. Летом 1974 года было положено начало роману «Страсти бухар-

ского дома» (первоначально он назывался «Жизнеописание строптивого бухарца»). Роман, 

который критики склонны назвать главной книгой Т. Пулатова, был завершён лишь через 
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десять лет. История Душана Тимура, помнящего себя с младенчества и доведённая до его 

пятнадцатилетнего возраста, рассказана в третьем лице. По мнению критиков в произведе-

нии проступают некоторые черты семейного бытия самого Т. Пулатова. «У Душана, как и у 

автора, в Бухаре всё – и биография, и судьба, и самые первые слова»,– читаем мы в авто-

комментарии к роману [3, с. 227]. 

Для творчества Т. Пулатова ирония имеет большое значение. Она даёт возможность в 

жёстко очерченных рамках произведений решать важные творческие проблемы, в его про-

изведениях частная, на первый взгляд, тема приобретает обобщающий характер, банальный 

сюжет под пером автора приобретает глубокий смысл. «Как показывает ход развития лите-

ратуры,– пишет исследователь И.А. Киенко, – «расцвет иронии как определённого миро-

ощущения совпадает с переломными моментами истории, со временем брожения и деста-

билизации, когда наиболее остро и болезненно ощущается социальная дисгармония мира» 

[4, с. 41]. Так, во «Впечатлительном Алишо» (1975), Т. Пулатов рассказывает об актёре, чья 

жизнь отдана ничтожным ролям. Главный герой, сознавая пустоту своего бытия, создаёт 

вторую реальность – реальность снов, грёз. Иронический мир, создаваемый фантазией 

Т. Пулатова, иногда приобретает черты гротеска, а гротеск выполняет структурообразую-

щую роль, чаще выступая стилевым приёмом. Так, в повести «Завсегдатай» (1977), автор 

приводит читателя на базар, место, существующее как бы вне времени, где не только поку-

пают и продают, а живут забавной и одновременно трагической жизнью. Писатель показы-

вает неадекватность бытия главного героя Ахуна, молодого человека 35-ти лет, праздного 

наблюдателя жизни. Предметно-вещественный мир, заключённый в рамки повести, выпи-

сан пластично и зримо, особое место уделяется детали. На «восточный» трактуется про-

блема судьбы, фатума: «как будто один родился перекупщиком, другой посредником, тре-

тий поставщиком, и таким должен оставаться, чтобы не нарушить правила, которыми ис-

стари живёт базар» [2, с. 130]. 

Вышедший в 1989 году в ФРГ роман «Черепаха Тарази» сразу же привлёк к себе вни-

мание западногерманской критики. «В поступи узбекского писателя нам чудится отзвук 

шагов Кафки. Однако, как бы нам ни хотелось заявить о прямой преемственности об этом 

не может быть и речи. У Пулатова совершенно иной тип мышления, в корне отличающаяся 

от кафкианской образная система, – отметил Сэмюэль Бахли, литературный обозреватель 

газеты «Франкфуртер альгемайне цайтунг» в своём отзыве.– Возможно, здесь уместнее 

вспомнить рассказ Гёте о тех случаях, когда впечатление от прочитанного столь велико, 

что делается отправным моментом собственного творчества» [5, с. 153]. Сюжет книги: учё-

ный Тарази проводит медицинский опыт над гигантской черепахой. В финале произведе-

ния человекоживотное вновь превращается в животное, попытка повернуть вспять процесс 

перерождения оказывается неудачной. Впрочем, за исключением одного эпизода. Роман 

заканчивается следующими строками: «Случайно повернув голову, черепаха почувствовала 

запах одежды, некогда облегавшей её тело. И она ощутила смутное беспокойство, подня-

ла голову и взглянула на звёзды, чтобы понять, где источник этой тоски, извечной тоски 

её сородичей по человеческому?...» [5, с. 155]. Писателю удалось заметить тоску по челове-

ческому в глазах животного! 

«Современная мировая литература в основном вступила в полосу постмодернизма <…> 

Для писателя постмодерниста важен формальный признак литературы, всяческие формаль-

ные ухищрения в письме, что полностью выхолащивает гуманистическое содержание ли-

тературы – то, что было присуще классической литературе ХIХ–ХХ веков. Современный 

человек изображается надломленным, опустошённым и напуганным картинами катастро-

фы, апокалипсиса, который предвещают ему писатели-постмодернисты, – говорит Т. Пула-

тов. – Сам я до сих пор, если позволяет время, обращаюсь к классической литературе как 

нашего Востока, так и Запада. В них человек любого возраста, от молодого до пожилого, 

может найти ответы на многие вопросы, которые ставит жизнь. Ибо они написаны с обще-

гуманных, общечеловеческих, нравственных позиций, которые делают человека челове-

ком» [1, с. 2]. Подтверждением пристального интереса Т. Пулатова к вопросам истории и 

современности являются недавно вышедшие из печати повести о Номане Челебиджихане и 
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Мусе Мамуте. 

О Мусе Мамуте писали и пишут многие. Что своего привнёс Пулатов в тему возвраще-

ния крымских татар на Родину? Ответ мы находим на каждой странице повести «История 

одного возвращения» («Бир авдетнинъ тарихы»). Прямой ответ – в декларациях Мусы Ма-

мута, бабы Афрросии Мезенчук, Ридвана и др., косвенный – в сатирических эпизодах, 

утверждающих позитивное через дискридитацию негативного. 

Для того чтобы воспроизвести на художественном полотне исторические события 70-х 

годов ХХ столетия, автор провёл серьёзное и кропотливое исследование, буквально по 

крупицам собирая необходимые документы. Здесь и вырезки из газет, фотографии, удосто-

верения, справки, выписки из приказов, личные карточки, письма, воспоминания очевид-

цев. Весь этот материал не только не давит на читателя, а напротив, вызывает чувство со-

причастности к происходящему, поражая воображение и самой «кричащей» правдой изоб-

ражаемого и невероятностью перепетий судеб главных героев. Уже первые слова автора 

повести привлекают внимание читателя вдумчивым и пристальным взглядом на мир: «Мен 

чокъ тюшюндим не ичюн къырымлар бу къадар йыл ичинде топрагъымызны къальбине 

якъын алмадылар? Ойле сойлары олды ки, вагондан чыкъмагъа етиштирмейип, кери, Къы-

рымгъа дёнмеге ынтылдылар. Бесе-белли, ялынъыз денъиз, догъмуш дагълар ве чечеклер-

нинъ мис къокъусы дегильдир… Адалетсизлик. Сизге нисбетен буюк адалетсизлик япыл-

ды… О къальбинъизни къыра ве Къырымгъа ёлны бир дакъкъагъа биле унутмагъа бермей» 

[4]. В эпиграфы к главам взяты строки из сур Корана, как «Мына бу бакъий эвдир… Биз 

оны ерде юксельмеге истемегенлерге ве исьян даркъатмагъанларгъа багъышлаймыз». К 

другим главам вынесены строки из Теврата: «Иса исе оларнынъ ынтылышларыны корип, 

айтты: неге сиз къальплеринъизде яманлыкъны тюшюнесинъиз?» и др. [4]. И автор едва ли 

не в каждой главе, так или иначе отвечает на эти вопросы, даёт свои варианты их решения. 

Т. Пулатов неспешно вводит нас в круг героев повести. Муса Мамут, Баба Фрося, 

Мумтаз, Зекие, Айдер, Ридван, Сапрыкин, Пономарёв – это не просто функциональные 

персонажи. Это живые люди. Каждый из них интересен автору. Он подмечает в них черты 

индивидуальности, самобытности, создаёт характеры неоднозначные, достоверные. Однако 

в центре внимания автора – Муса Мамут. Его образ потрясает читателя своей исключи-

тельностью. Изображая один день из жизни Мусы, Т. Пулатов вёдёт повествование в нето-

ропливом, раздумчивом ритме. Мысли Мусы о Крыме, о несправедливости причиняют ему 

душевную боль. Нет, не за себя, а за народ, за его трагическую судьбу. Анализируя поступ-

ки Мусы Мамута, доискиваясь их мотивов и причин, проникая во внутренний мир героя, 

писатель создаёт психологический портрет человека, его духовных скитаний в мире без 

нравственных ориентиров. Отбыв срок в «местах весьма отдалённых» за нарушение пас-

портного режима, Муса Мамут возвращается домой в село Донское (Бештерек). Однако 

встреча с Сапрыкиным не сулит ничего хорошего: «Милиснинъ козетюв нокътасында, мо-

тоциклнынъ отургъычына къыскъа аякъларыны къойып, оны худжур бетли лейтенант 

беклей» [4]. И вдруг, после этих строк, резко меняется тональность повести, мазки бытопи-

сательства делаются размашистыми и прерывистыми. 

Таким образом, конфликтный стержень между Мусой и Сапрыкиным обозначается уже 

в первой главе. Образ лейтенанта Сапрыкина, прокурора Пономарёва – одна из существен-

ных удач писателя. И это не удивительно, ведь во многих произведениях литературы отри-

цательные персонажи выглядят ярче и выразительнее положительных. Пародийные намё-

ки, концовки одних глав, перекликающиеся с началами других, словесные повторы и 

смысловые переакцентировки – всё это мизансцены этого жанра. 

Склонный к разработке философской проблематики, писатель прибегает к условно-

аллегорической форме, в арсенале его образных средств – притча, ирония, гротеск, воспо-

минания. В завязке повести, затем в финале фигурирует образ горящей женщины, и её вы-

ход на сцену, на наш взгляд, является знамением. Картину горящей женщины автор ис-

пользует как символ приближающейся беды. Можно предположить, что беда рождает в 

Мусе не смирение, а яростное желание вырвать у судьбы хотя бы часть того, что у него бы-

ло безжалостно отнято. Об этом свидетельствует следующий диалог Мусы и Ниязи после 
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посещения районного руководства по поводу прописки: Ниязи: Сен район ёлбашчысына 

киргенсинъ… О сени насыл къаршылады? Муса: Билесинъми, эр кесте озь джевабы ола… 

Мен исе онъа Къырымда къаладжам дедим… Сагъ я да олю… [4]. И этот многозначитель-

ный ответ Мусы содержит прямые намёки на его решение. В повести Т. Пулатов использу-

ет технику сопоставлений – противопоставлений, которая даёт возможность передать 

ощущение нестабильности и несбалансированности, текучести жизни, подверженной спа-

дам. В повести противопоставляется всё всему: главному герою – другие персонажи, речь 

высокая – речи низменной. В повествовательной ткани произведения преобладает диалог, 

портретные характеристики персонажей, много драматически напряжённых моментов, 

особое внимание уделяется жесту, фиксации персонажей в пространстве. 

Выводы. Творчество Т. Пулатова занимает особое место в современной литературе. В 

его произведениях ощутимо внимание писателя к вопросам истории, проблемам жизни, по-

требность постичь социальные изменения, происходящие в Крыму. Ведущую роль в твор-

ческом методе Т. Пулатова играют условные формы художественного обобщения. Его по-

вести и романы отличаются многоплановостью, многое здесь спрятано в метафоро-

аллегорическую форму, что воспринимается как шифр, специально рассчитанный на под-

готовленного читателя. 
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РАЗДЕЛ 3. ИСТОРИЯ 

УДК 94(=512.19)–058.237«1920/1930» 

Абибуллаева Д.И. 

СИСТЕМА НАРОДНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

КРЫМСКОЙ АССР В НАЧАЛЕ 30-х ГОДОВ ХХ в. 

Аннотация. В статье рассматривается состояние народного образования в начале 

30-х годов в условиях кампании по поиску «классово-чуждых» элементов среди служащих и 

преподавателей учебных заведений всех уровней наркомпросом Крымской АССР, на кото-

рых представляли характеристики как на «неблагонадежных» сотрудников. Выискивание 

«социально-чуждых элементов» в порядке секретности было унизительным для учителей 

и служащих всех уровней. Эти события являются трагическими страницами в истории 

народного образования Крыма и заслуживают глубокого научного исследования. 

Ключевые слова: система образования Крымской АССР, «классово-чуждые элемен-

ты», народный комиссариат просвещения. 

Abibullayeva D.I. 

SYSTEM OF NATIONAL EDUCATION IN CRIMEAN 

AUTONOMOUS SOVIET SOCIALIST REPUBLIC 

IN THE EARLY 30-ies OF XX CENTURY 

Summary. The article examines the state of education in the early 30-ies in a campaign to 

find a «class-alien» elements among employees and teachers of educational institutions of all lev-

els of People’s Commissariat of the Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic, which repre-

sented characteristics as «unreliable» personnel. A secret going negative on «socially alien ele-

ments» was humiliating for the teachers and staff at all levels. These events are tragic pages in 

the history of public education of the Crimea and deserve deep research. 

Key words: system of education in the Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic, «class-

alien elements», the People’s Commissariat of Education. 

Постановка проблемы. В августе 1930 г. XVI съездом ВКП(б) и Совнаркомом СССР 

было принято постановление о всеобщем начальном образовании в сельской местности и 

семилетнем в городах и рабочих поселках, что положило начало «культурной революции», 

которая была призвана решить важнейшие задачи: ликвидировать неграмотность, создать 

систему народного образования, сформировать кадры новой интеллигенции, использовать 

научные достижения для социалистического строительства. В Крымской АССР в соответ-

ствии с решениями VI объединенного Пленума ОК ВКП(б) в 1931 г. предполагалось прове-

сти реорганизацию под углом коренизации и повышения удельного веса татар в органах 

власти, государственных учреждениях, обеспечения в составе студенчеств с преобладанием 

места за рабочими, колхозниками и прежде всего ударниками, укомплектование аспиран-

туры преимущественно за счет татар с расчетом планового и скорейшего обеспечения ин-

ститута татарскими преподавателями [1, c. 16]. Принятые постановления постепенно решались 

и в начале 30-х годов были открыты учебные заведения, готовились педагогические кадры. 

Анализ научной литературы. Вопросы развития народного образования крымских та-

тар в 20–30-е годы отражены в монографии Сайде Усмановой, посвященной истории То-

тайкойского педтехникума [2]. Также в статье Розы Аирчинской представлена история 

Бахчисарайской художественно-промышленной школы [3]. 

Цель статьи – рассмотреть состояние системы народного образования в Крымской 

АССР и процесс по выискиванию «классово-чуждых» элементов среди работников 

наркомпроса и преподавательского состава учебных заведений в начале 1930-х годов, со-

ставить на них характеристики под углом выявления их социального происхождения, про-

шлой деятельности и качества современной работы. 



Раздел 3. История 

134 

Изложение основного материала. Вопросы развития образования крымских татар 

находились в компетенции Народного комиссариата просвещения Крымской АССР, кото-

рый в декабре 1933 г. состоял из 16 человек, из них 5 человек были крымские татары. В 

списке членов и кандидатов ВКП(б), работающих в аппарате наркомпроса была информа-

ция о них, в частности, Асанов Али Асанович – нарком просвещения Крымской АССР, 

член ВКП(б) с 1926 г.; Аметов Абдулла Аметович – член Коллегии и заведующий планово-

финансового сектора наркомпроса, 1897 года рождения, член ВКП(б) с 1927 г., имел сред-

нее образование, педагог; Али Абибуллаевич Омеров – член Коллегии и заведующий 

школьным сектором, 1901 года рождения, член ВКП(б) с 1929 г., педагог; Умеров Джемиль 

был инструктором по ликвидации неграмотности и малограмотности, член ВКП(б) с 1927 г.; 

Муединов Осман в наркомпросе занимал должность инспектора-методиста по крымскота-

тарскому языку, был кандидатом в члены ВКП(б) с 1931 г. [4, c. 98]. 

Следует отметить, что Али Асанов (1900–1938) в должности наркома просвещения ра-

ботал с 1930 по 1934 годы, когда в стране развернулась борьба с «буржуазным национа-

лизмом», «классово-чуждыми элементами». 20 апреля 1934 г. Али Асанов был снят с поста 

наркома просвещения, за нерешительность в борьбе с «буржуазным национализмом» и пе-

реведен директором Крымского НИИ национально-культурного строительства. В 1935–

1937 гг. он был редактором районной газеты «Бригадир» в г. Судаке. Будучи курсантом 

Центральных Курсов редакторов и переводчиков при ЦК партии, был арестован 22 июля 

1937 г. в Москве, 2 ноября 1938 г. Военной коллегии Верховного суда СССР был приго-

ворен к высшей мере наказания. Реабилитирован посмертно 12 декабря 1959 года [5, 

c. 41].

В марте 1933 г. наркомпросом Крымской АССР на закрытом заседании был проработан 

материал, опубликованный в газете «Правда» об извращении ленинской национальной по-

литики в национально-культурном строительстве Белорусской ССР и ряде других респуб-

лик и областей. Было принято постановление, в котором указывалось «о всемерном повы-

шении качества национально-культурного строительства, предложить всему руководящему 

составу наркомпроса и его органам на местах усилить классовую большевистскую бди-

тельность, провести более решительную и энергичную борьбу с буржуазно-кулацкими 

националистическими тенденциями, заострить особое внимание на работе национальной 

школы, качестве ее учителей и педагогов, произвести тщательную проверку профессорско-

преподавательского состава пединститута, техникумов, рабфаков наркомпросом под углом 

выявления их социального происхождения, прошлой деятельности и качества современной 

работы, решительно изгоняя чуждые буржуазно-кулацкие, националистические, оппорту-

нистические элементы, заменяя их наиболее выдержанными кадрами из молодых научных 

работников и педагогов» [4, c. 41]. Данное постановление стало началом унизительной 

кампании против учителей учебных заведений, служащих всех уровней в системе образо-

вания. 

В это же время в постановлении ОК ВКП(б) от 14 марта 1933 г., отмечено, «что Крым-

ский Педагогический институт имеющий назначение готовить преподавательские кадры 

для средней школы, главным образом, из коренного населения (татар) добился несомнен-

ных успехов в перестройке своей работы прежде всего в укреплении социального состава 

учащихся и профессорско-преподавательских кадров и коренизации, на 1 января 1933 г. в 

составе студенчества имеется 28% рабочих, 45% колхозников, 27% служащих и прочее. Из 

них татар 32%. Профессорско-преподавательский состав коренизирован на 33%. В этом го-

ду окончили Пединститут 77 татар» [6, c. 138]. 

В это время в пединституте было 16 преподавателей, из них 4 преподавателя были 

крымские татары: Леманов Исмаил Леманович – доцент, заведующий кафедрой татарского 

языка и литературы; Акчокраклы Осман Асанович – ассистент кафедры татарского языка и 

литературы; Багаутдинов Абдулла Касимович – преподаватель истории ВКП(б) и лениниз-

ма; Кадыров Нуредин Кадырович – преподаватель политической экономии. В июле 1933 г. 

на этих преподавателей были подготовлены характеристики как на «социально-чуждых 

элементов» [4, c. 26–29]. 
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Так, 21 августа 1933 г. наркомпрос Али Асанов был поставлен в известность, «что на 

ближайшем бюро ОК ВКП(б) стоит его доклад о кадрах системы наркомпроса и в связи с 

этим просьба представить следующие сведения: 1. Какие меры намечает Наркомпрос по 

очистке учительских кадров от социально-чуждых элементов и несоответствующих своему 

назначению учителей, сведения необходимо дать в районном и национальном разрезе; 

2. Характеристику на работников аппарата НКТса и ОНО» [3, л. 76]. 

Интересным представляется знакомство с содержанием характеристик, составленных 

по месту работы на служащих наркомпроса – беспартийного состава: «Байрашевский – б/п, 

работал в НКП с марта 1924–1929 гг. Бывший прапорщик, из дворян, из НКП ушел по лич-

ному желанию. Сейчас работает в рабфаке. Тип крайне сомнительный. Куркчи – б/п, наци-

оналист. Хитро, незаметно для других проводит национальную линию, имеет связь с наци-

оналистами. Также было решено заменить, но решение не выполнено. Сведения по провер-

ке состава подведомственных учреждений: «Мензатов – заведующий татарским Педтехни-

кумом в г. Симферополе. Член ВКП(б) с 1926 г., работает с 1928 г., в должности заведую-

щего с 1929 г. С работой вполне справляется. Количество учащихся в Техникуме 200 чел. 

Материальное положение в Техникуме тяжелое, что отражается в общественной работе и 

учебе. Следует провести проверку в татарском Педтехникуме. Сведения по проверке зав. 

ОНО (характеристики)»: Мусаниф Якуб – заведующий Евпаторийским ОНО, член ВКП(б). 

Бывший секретарь Крым ЦИКа. Назначен без ведома НКП. В работе проявил большую 

инициативу, разрешил ряд деловых вопросов. В одном из национальных вопросов должна 

была строиться школа. Мусаниф самовольно перенес стройку в другую деревню. Ибраимов 

– Зав. Ялтинским ОНО, член ВКП(б) с 1928 г. Недостаточно активен, не проявляет никакой 

инициативы в работе. Гафаров – зав. Карасубазарского ОНО, назначен всего несколько 

дней назад, наркомпрос не может дать подробную характеристику. Мамуткази – инспектор 

Судакского ОНО, б/п, с высшим образование, татарин, но хорошо владеет русским языком. 

Обвинялся в национализме, факты не проверены. Работу зав ОНО выполняет Омеров – зав. 

Бахчисарайского ОНО, член ВКП(б), работает с 1923 г., ранее работал избачем, затем ин-

структором П/просвета в течение года. Назначен без ведома НКП. Четкую классовую ли-

нию не проводит, не проявляет настойчивость в постановке вопросов ОНО перед РИКом, 

не организовал общественного мнения вокруг ново-тюркского алфавита» [7, c. 2]. В ре-

зультате очищения рядов просвещенцев от «классово-чуждых элементов» наркомом про-

свещения в 1933 г. в Крыму было снято с работы 200 человек, из них 100 человек как клас-

сово-чуждые и 100 человек как не справившиеся с работой и по неграмотности [4, c. 81]. 

Одновременно в 1933 году проводились проверки состояния школ, техникумов и на за-

седании бюро Симферопольского горкома ВКП(б) слушали доклады и принимали поста-

новления по устранению недостатков в учебном процессе. Так, 11 апреля 1933 г. бюро 

Симферопольского ГК ВКП(б) приняло постановление «О состоянии Татмедтехникума» по 

докладу Ислямова в котором было отмечено, что «наряду с достижениями в работе техни-

кума: организационное оформление учебного года, на основе решения ЦИК СССР от 

19 сентября 1932 г. – перевод занятия техникума на твердое расписание с переходом на ше-

стидневку и полным обеспечением одного выходного после осеннего семестра, организа-

ция соцсоревнования и ударничеств внутри техникума и значительное улучшение санитар-

ных и материально-бытовых условий, учебно-методическое бюро в течение семестра соби-

ралось всего лишь 2 раза; учебные планы и программы проработали только на учебных со-

вещаниях, без проработки на производственных совещаниях и до групп и студентов не до-

ведены; новейшие достижения советской медицины в программе отражены слабо, а по об-

щественно-политическим дисциплинам программы отсутствуют. Вопросами комплектова-

ния техникум достаточно не занимался: оплата труда преподавателей и стипендии студен-

тов не дифференцируются, соцсоревнования с другими учебными заведениями не прово-

дятся. 

Бюро горкома ВКП(б) постановило: предложить Ислямову к 25 апреля 1933 г. наладить 

учебно-методическую работу техникума, в двухнедельный срок пересмотреть все про-

граммы и учебные планы с насыщением новейших достижений советской медицины, со-
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ставить программы по общественно-политическому циклу, немедленно провести диффе-

ренсацию стипендии» [6, c. 97]. 

Таким образом, проводилась соответствующая работа по совершенствованию учебных 

заведений одновременно Наркомпросом Крымской АССР и горкомом ВКП(б) в целях пра-

вильного проведения национальной политики партии, а также кампания по выискиванию 

«социально-чуждых элементов» среди преподавательского состава и служащих в системе 

образования Крыма, которая имела весьма негативные последствия в процессе развития 

образования и культуры в республике. 
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Акчурина-Муфтиева Н.М., Абдураманова С.Н. 

НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ГОЛОВНЫХ ПОКРЫВАЛ 

ИЗ ФОНДА БАХЧИСАРАЙСКОГО ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО 

И АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА 

Аннотация. В статье представлены результаты исследования группы тканей фондо-

вой коллекции Бахчисарайского историко-культурного заповедника. Авторами статьи 

сделана попытка научной атрибуции предметов, исследования техник декоративного 

ткачества, вышивки, а также орнаментов. 

Ключевые слова: головное покрывало, крымские татары, вышивка, ткачество, орна-

мент. 

Akchurina-Muftieva N.M., Abduramanova S.N. 

NEW RESEARCH ABOUT A HEAD COVERS FROM 

THE FUNDS OF BAKHCHISARAY HISTORICAL, CULTURAL 

AND ARCHAEOLOGICAL MUSEUM-RESERVE 

Summary. The article presents the results of a study of group of tissues stock from the collec-

tion of Bakhchisaray Historical and Cultural Preserve. The authors made attempt of scientific at-

tribution items, research technician decorative weaving, embroidery and ornaments. 

Key words: head cover, the Crimean Tatars, embroidery, weaving, pattern. 

Постановка проблемы. Особенной чертой крымскотатарского декоративно-приклад-

ного искусства является богатый орнамент, имеющий древние корни и выработанный на 

протяжении нескольких веков. Издревле носителями и хранителями орнаментального 

наследия народа являлись женщины, поскольку именно они занимались рукоделием, пере-

давая все знания и навыки, накопленные предками на протяжении нескольких поколений. 

На современном этапе хранителями обширных знаний, выраженных в материальном виде, 

являются музеи, основная задача которых заключается в охране памятников культурного 

наследия, а также их изучении и популяризации. 

Анализ литературы. С конца XIX в. возник интерес к орнаментальному искусству 
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крымских татар. Наиболее обширно технологию изготовления, а также орнаменты в ткаче-

стве и вышивке описала П.Я. Чепурина. Из довоенных авторов необходимо отметить У.А. 

Боданинского, Г.А. Бонч-Осмоловского, М.Я. Гинзбурга. Работы современных авторов 

(Л.И. Рославцевой, Н.М. Акчуриной-Муфтиевой, Т.М. Саковец, Л.И. Петренко и др.) также 

раскрывают тему узорных тканей крымских татар. 

Цель данной статьи – проанализировать отдельную группу узорных тканей из фондов 

Бахчисарайского Музея-заповедника; изучить происхождение, материалы, технику изго-

товления, типы орнаментов; ввести в научный оборот ранее не зафиксированные техноло-

гические термины и орнаментальные мотивы. 

Изложение основного материала. Бахчисарайский заповедник является обладателем 

одной из самых обширных коллекций предметов этнографии крымских татар. Так, в группе 

хранения «Ткани» была выделена отдельная группа предметов под названием «Женские 

головные покрывала», объединившая 42 тканых и украшенных вышивкой изделия конца 

XIX – начала XX вв. Данная группа хранения начала формироваться в фондах Бахчисарай-

ского Дворца-Музея с момента его становления – с 1917 г. [1, с. 3]. Предметы поступали в 

1924–1925 гг. из Центрального музея Тавриды после завершения Международной кустар-

но-промышленной выставки в Париже (было передано более 300 экспонатов) [2, с. 349]. По 

завершении этнографической экспедиции 1925 г., организованной Крымским Народным 

Комиссариатом Просвещения, участники существенно пополнили экспонатами фонды му-

зея [3]. С 1926 по 2010 гг. в числе прочих было закуплено 19 головных покрывал конца XIX – 

начала XX вв. Среди даров музею – несколько головных накидок от жителей Бахчисарая, 

сотрудников музея и крымскотатарской диаспоры в Румынии. В 2009 г. Венским этногра-

фическим музеем в Бахчисарайский историко-культурный заповедник была возвращена эт-

нографическая коллекция, вывезенная немцами из Крыма во время оккупации 1944 года. 

Среди 68 разноплановых экспонатов три головные накидки крымской работы конца XIX – 

начала XX вв. 

Поступления исследованной коллекции в фонды музея отражены в инвентарных кни-

гах. Часть предметов имеют в описании имя мастерицы-вышивальщицы, владельца, крайне 

редко – места изготовления. Так, география достаточно обширна: Крым (Бахчисарай, д. Ти-

берти, д. Симеиз), Румыния, Узбекистан. Однако за время существования музея учетные 

книги неоднократно переписывались, предметам присваивались новые инвентарные номе-

ра, после 1944 г. исключались аутентичные названия. В связи с этим большую ценность 

представляют ранние книги учета, в которых можно найти наиболее полное и близкое ко 

времени поступления описание предметов. Встречаются названия орнаментальных моти-

вов на крымскотатарском языке, не нашедшие перевода и, в связи с этим, не указанные в 

последующих инвентарных книгах. Также иногда встречаются схематичные зарисовки, 

ареал бытования предмета, имя мастера. 

В ходе работы с экспонатами, учетными книгами, а также словарями старинных крым-

скотатарских слов, авторами исследования были определены новые названия швов золотой 

вышивки, ряда орнаментальных мотивов, техники исполнения ткачества и вышивки. Всего 

исследовано 42 головных покрывала, в том числе 17 тканых марама и 25 шербенти, укра-

шенных вышивкой. 

По способу и количеству орнаментации тканых покрывал выделяют три типа [4, c. 347–

348]: 1) «енгиль-марама» (легкая, облегченная) – марама, у которой орнаментированы 

только края: длинные – узкой полоской, а узкие – с обеих сторон широкой каймой; 2) «то-

лу-марама» (заполненная, полная) – марама, в которой орнамент выполнялся не только по 

краям изделия, но и заполнял центральное поле мелкими элементами; 3) «агъыр-марама» 

(тяжелая, торжественная) – отличалась от толу марама особой торжественностью, наряд-

ностью, дополнительными украшениями (вышивкой битью, широким вязаным кружевом), 

высоким качеством сырья и выделки. 

Из 17 тканых женских головных покрывал – 12 «енгиль-марама» и 5 «толу-марама» и, к 

сожалению, ни одного экземпляра «агъыр-марама». Марама – покрывало в виде длинного 

шарфа (ширина – 65–90 см, длина – 150–200 см), обычно носили женщины после замуже-
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ства. Покрывало сложно драпировалось, покрывая голову и фигуру, и выполнялось из тон-

кого полотна или кисеи с тканым орнаментом. Средняя часть большинства исследованных 

покрывал выполнена в технике «атма» (простое переплетение) и «атма-ёлак» (в горизон-

тальную полосу). Встречается техника «кереке-кенар атма» (ткань с плотными по краям 

кромками) – 2 экземпляра, «сантрач-атма» (в клетку) – 2 экземпляра, и «албаш-атма» (с ис-

пользованием толстых цветных нитей) – 1 экземпляр. 

Узорная часть большинства тканых головных покрывал выполнена в браной технике 

«тахталы» (зев для прокладки толстых узорных нитей разделяли дощечкой «тахта»). В кол-

лекции также имеется 2 экземпляра с орнаментом в технике «сепме» (разбросанным по 

всему полю полотна рисунком) и 3 экземпляра в технике «тёпели» (сочетающие приемы 

«тахталы» и закладного узорного ткачества). 

В процессе исследования на трех головных покрывалах был выявлен идентичный ан-

тропоморфный орнамент различной степени стилизации. Одно покрывало (№ 977) посту-

пило в 2007 г. от неизвестного лица в г. Бахчисарае, другое – в 2009 г. из Венского музея 

этнографии (№ 1005) и третье – в 2010 г. от жительницы Бахчисарая Н. Эмирусеиновой 

(№ 1064) [5]. В собрании Государственного музея Востока (г. Москва) имеется головное 

покрывало с подобным орнаментом, который идентифицирован как «стилизованное изоб-

ражение кальяна» [6, c. 163], что по нашему мнению абсурдно для размещения на головном 

покрывале замужней женщины. 

По предположению одного из авторов статьи (Н.М. Акчуриной-Муфтиевой), данные 

орнаментальные мотивы являются стилизованным изображением Богини монголо-

тюркского мира Умай (Умай-ана) – покровительницы детей и матерей, богини плодородия 

(в дохристианских культах). Также Умай означает порождающие женские органы (матку, 

утробу) и одновременно сказочную птицу, которая якобы гнездится в воздухе (Алтай, 

Средняя Азия, Казахстан). 

В сакральных текстах алтайцев именем Умай называется «птица-мать», в арабизиро-

ванном мире – «Хумай» (дева-лебедь, птица счастья) [7]. У древних тюрков Умай – покро-

вительница воинов и новорожденных, в основе почитания которой лежала, по утвержде-

нию Л.П. Потапова, очевидная связь рождения ребенка с материнским началом, так как 

слово умай означает еще «чрево матери, послед, пуповину» [8]. Зафиксированы (В.Г. Ко-

тов) две разновидности божества – Белая и Черная Умай, одна дает жизнь, а другая ее от-

нимает [9]. 

Фольклорный облик Богини Умай сложился в виде красивой женщины в богатых 

одеждах, трехрогом головном уборе и стрелой с трехрогим наконечником (пантеон древ-

них алтайцев); в виде красивой женщины с золотыми крыльями, спускающейся с неба, 

держа в руках небольшую чашечку, где в освященном молоке помещались души детей 

(тюрки Сибири). 

Таким образом, сопоставляя символические значения и фольклорные представления 

тюркских народов о богине Умай, орнаментальные мотивы на вышеуказанных бахчисарай-

ских марама могут быть идентифицированы как стилизованные изображения богини Умай 

по следующим признакам: трехрогая корона на голове (обязательный признак), косо распо-

ложенные крылья и трехрогая стрела за спиной, нижняя часть туловища в виде восьмиле-

песткового цветка, который может означать лоно (утробу) женщины, дающую начало но-

вой жизни. Исполнение орнаментальных мотивов в двух цветах – черном и белом также 

может означать Умай белую (дающую жизнь) и Умай черную (отнимающую жизнь у ре-

бенка) (рисунок 1). 

И, наконец, изображение богини Умай на головном покрывале имеет логическое объ-

яснение: такие марама могли надевать женщины, каким-либо образом связанные с младен-

цами (родившие, потерявшие, не имеющие детей). 

На одном из трех покрывал (№ 995) богиня Умай представлена как Богиня-птица 

Хумаюн в виде стилизованного изображения фигуры с трехрогой короной и крыльями (ри-

сунок 2). 
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Рисунок 1. Орнаментальный мотив «Умай-ана» на головном покрывале. 

Фрагмент. БИКАМЗ (Бахчисарайский историко-культурный 

и археологический музей-заповедник). 

Рисунок 2. Орнаментальный мотив «Хумаюн» (богиня-птица Умай) 

на головном покрывале. Фрагмент. БИКАМЗ. 

Другая исследованная группа головных покрывал – шербенти – девичье головное ки-

сейное покрывало, обычно выполнявшееся из мягкой тонкой бумажной кисеи (55–75 × 

130–150 см). Покрывало набрасывали, как правило, не на волосы, а поверх двух нижних 

платков или фески. Вышивка выполнялась по узкому краю двусторонней гладью татар 

ишлеме, металлизированными и шелковыми нитями. В конце ХIХ – начале ХХ вв. в каче-

стве основы для шербенти применяли тонкую хлопчатобумажную ткань с отделкой круже-

вом фабричного производства. Шербенти (сарбант) вышивались в семье невесты до 200 

единиц [10] и предназначались в качестве подарка в день свадьбы родственникам жениха. 

Вышитое невестой, оно передавалось при «заручении» родителями невесты матери жениха, 

отсутствие такого подарка считалось недопустимым [4, с. 370]. 

Исследование 25 экземпляров головных покрывал конца XIX–XX вв. показало, что ос-

новой только трех шербенти является тонкое домотканое, а остальных – фабричное хлоп-

чатобумажное полотно. Техника вышивки на большинстве покрывал – татар-ишлеме 

(двусторонняя татарская гладь) золотыми нитями с небольшим включением цветного шел-

ка. На покрывалах из румынской коллекции и двух крымских головных покрывалах начала 

ХХ века вышивка выполнена нитками мулине. 
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Исследование коллекции позволило авторам открыть новые, а также уточнить некото-

рые существующие названия орнаментальных мотивов. Так, например, в одной из инвен-

тарных книг на головном покрывале за № 345 [11, л. 91, л. 169] У. Боданинский указал 

название орнаментального мотива «туташ-гуль». Слово «туташ» в крымскотатарском языке 

использовалось в начале ХХ века и переводится как «всеобъемлющий, всеохватывающий» 

(И. Керимов). Орнаментальный мотив состоит из чередующихся между собой волнообраз-

ной линии и крупного цветка розы «гуль», окруженного множеством мелких элементов 

(рисунок 3). 

Рисунок 3. Схема орнаментального мотива «туташ-гуль» в вышивке. 

Рис. Н.М. Акчуриной-Муфтиевой (по У. Боданинскому). 

Самым интересным экземпляром коллекции, пожалуй, можно считать шербенти за № 

367 [11, л. 95; 12, л. 217] с орнаментальным названием «туташ-орьнек». По аналогии с 

предыдущим, «туташ-орьнек» – «всеобъемлющий орнамент», так как концы изделия за-

полнены широким цветочным бордюром со сложной композицией, стержнем которой яв-

ляется волнообразный мотив с крупными цветками роз. Над растительным орнаментом зо-

лотой нитью на одной стороне покрывала вышита фраза «Вышивали в Мае», на второй по-

ловине карандашом дописано «Память 1907 года». Покрывало хранилось в частной кол-

лекции Э.А. Каишева, было приобретено в 1925 году Главвыставкомом для Парижской вы-

ставки, затем поступило в музей (рисунок 4). 

Рисунок 4. Орнаментальный мотив вышивки «туташ-орьнек» 

на головном покрывале. Фрагмент. БИКАМЗ. 
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Все орнаментальные композиции вышивок головных покрывал в основном состоят из 

линейных волнообразных мотивов сармашик (вьюн), туташ-гуль, дживанкъаш (брови 

красавицы), либо из двух или трех повторяющихся элементов эгри-дал (изогнутая ветвь). 

Составляющими элементами этих мотивов являются разнообразные растительные и кос-

моморфные элементы: къаранфиль (гвоздика), ляле (тюльпан), гуль (роза, цветок), замбак-

чичек (лилия), йылдыз (звезда), кок-къушагъы (радуга). 

Единственным в своем роде является шербенти крымской работы конца XIX в. 

(№ 516), выполненное из хлопкового домотканого полотна, украшенное вышивкой посе-

ребренной пластиной «тель», с небольшим включением цветного шелка. Покрывало имеет 

традиционные размеры 44 × 154 см. Источник поступления и ареал бытования неизвестны. 

Основной орнамент (16 × 45см) выполнен по долевой кромке и представляет схематично 

изображенную корону – тадж. В центре «короны» арабской вязью вышита надпись «Ма-

шалла». По краю орнаментальных мотивов – традиционная кайма «су» (вода) по типу «ма-

дохиль», выполненная пластиной «тель» [11, л. 117; 9, л. 59]. 

Вывод. На основе метода систематизации и структурного анализа, а также швов, опи-

санных у П.Я. Чепуриной (Орнаментальное шитье Крыма. – М.; Л., 1938), авторами была 

разработана таблица швов двусторонней крымскотатарской глади золотой вышивки. При 

помощи разработанной таблицы получена возможность определения названий швов, не 

нашедших описания у вышеуказанного автора, но попадавшихся при обследовании экспо-

натов. Таким образом, впервые в научный оборот введены названия орнаментальных моти-

вов золотой двухсторонней крымскотатарской вышивки туташ-гуль, туташ-орнек, тадж, 

стилизованное изображение богини Умай на тканых головных покрывалах марама, а также 

определение некоторых швов в вышивке двусторонней татарской гладью. Данное исследо-

вание проводилось впервые и легло в основу каталога женских головных покрывал из фон-

дов ГБУ РК БИКАМЗ (Абдураманова С.Н., Акчурина-Муфтиева Н.М. Крымскотатарское 

женское головное покрывало в коллекции Бахчисарайского музея-заповедника. Каталог / 

под ред. Н.М. Акчуриной-Муфтиевой. – Симферополь: ООО «Издательство “Доля”», 

2015. – 96 с., 122 илл). 
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Аннотация. Статья посвящена возникновению и более чем трехтысячелетнему суще-

ствованию самостоятельной караимской религии. Кратко описаны пути формирования 

крымских караимов. Приведены исторические факты признания на уровне религиозных 

государств самостоятельности караимской религии. 
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SELF-SUFFICIENCY OF KARAITE RELIGION 

Summary. The article is devoted to the emergence and more than 3 thousand-year existence 

of independent of the Karaite religion. It displays a short way to the formation of the Crimean 

Karaites and presents historical facts on the level of recognition of independence of the Karaite 

religion. 
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Постановка проблемы. Крымские караимы (карайлар) – один из коренных народов, 

который сформировался в Крыму. Именно на этой территории происходили события их ис-

тории и именно с этой территорией они продолжали и продолжают поддерживать связь, 

независимо от мест, куда их забрасывала судьба или события истории. Одним из основных 

отличий их от других народов и их культуры является караимская религия. Эта религия, 

как и история ее развития, слабо изучены, а в публикациях последнего времени часть фак-

тов умалчивается, а часть освещается с тенденциозной точки зрения. Поэтому для большей 

объективности необходимо изложение и другой точки зрения. Эта статья – попытка отра-

зить другую точку зрения на историю караимской религии и караимского народа. 

Цели статьи – показать истоки караимской религии, неизменность ее на протяжении 

тысячелетий; отделение от нее разных течений; историю связи религии с древнейшими 

народами Крыма, формирования крымских караимов, а также признания самостоятельно-

сти караимской религии. 

Изложение основного материала. Развитие религии можно образно сравнить с разви-

тием дерева – сначала возникает теория (комплекс идей), которая как семечко, несет в себе 

характеристики религии. Сначала у нее мало сторонников, со временем этот круг увеличи-

вается, разрастается, появляются теоретики, которые дополняют, развивают религию до 

цельной стройной теории. Потом приходят новые, которые начинают изменять и дораба-

тывать сделанное, внося все новые изменения, дополнения, связанные с новыми условиями 

и проблемами, с которыми сталкиваются верующие и религия в разных регионах, государ-

ствах, с разными правительствами. Возникают разные внутренние течения, группировки, 

которые, как ветви, начинают развиваться довольно самостоятельно, сохраняя в себе ранее 

принятые изменения и развития теории. И вот по этим наслоениям и доработкам к перво-

начальному комплексу можно, как по древесным годовым кольцам, определять период, к 

которому относится то или другое произведение богословов или течение в религии. 

Все течения можно разделить на две группы по способу возникновения: раскольниче-

ские и теоретические. 

Раскольнические – это течения, возникающие при нововведениях, вносимых руковод-

ством, когда часть верующих не принимает нововведений и откалывается от основной мас-

сы, принявшей нововведения. Часто во главе этого раскола также стоит богослов или груп-

па богословов, которые официально озвучивают недовольство и ропот несогласных и объ-

единяют их в одно течение, но это не меняет сути процесса. 
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Теоретические – это течения, в основе которых лежат теоретические разработки от-

дельных богословов или групп, которые, не состоя в руководстве, пытаются изменить ка-

кие-то принципы основного течения, и не связаны с моментом введения изменений в ос-

новном направлении религии. 

В обоих случаях, если появляется масса верующих, поддерживающих эти взгляды, и 

они существуют длительное время, исчисляемое десятилетиями, эти течения получают 

свои названия, формируют свою литературу и другие проявления своей самостоятельности. 

Но во всех случаях они сохраняют в своей теории все предыдущие нововведения и наслое-

ния, кроме тех, которые они отвергают по принципам своего возникновения. Благодаря 

этому по их литературе, принципам можно определить период возникновения, если нет 

упоминаний об их возникновении в летописях и других письменных источниках. 

Теперь рассмотрим основные вехи развития караимской религии, которые отразились в 

истории и теории религии с приблизительной или точной датировкой, в зависимости от 

существующих знаний. 

Религия зародилась на Ближнем Востоке. Основополагающим событием, когда она бы-

ла создана, стал уход потомков Иакова и части египтян из Египта, когда Господь на горе 

Синай дал Моисею 10 Заповедей и Закон, который использовали верующие. Были опреде-

лены праздники. Этот начальный этап формирования религии окончился обнародованием 

Закона Моисеем. 

При Моисее Закон начали дополнять. С его смертью закончился второй этап формиро-

вания религии в XIII в. до н.э. Дальше продолжали дорабатывать, внося дополнения из-за 

изменением условий жизни и новыми знаниями. Яркий пример – нахождение пятой книги 

Моисея (Второзаконие) при ремонте I Храма (950–586 гг. до н.э.) в 622 г. до н.э. 

Кратко остановимся на главных событиях, повлиявших на формирование и становле-

ние религии. 

С расколом единого государства около 931 г. до н.э. на два: Северное – Израиль и Юж-

ное – Иудея, произошла первая трещина в религии. В Иудее основной храм был Иеруса-

лимский, а в Израиле главным был сделан другой храм или несколько, куда стекался народ 

во все основные религиозные праздники. 

В дальнейшем эта трещина, начавшая разделять верующих, еще больше расширилась с 

уводом в плен части населения Северного царства (Израиля) ассирийцами в 722/21 г. до н.э. 

В новых условиях также производятся изменения и доработки, связанные с изменением 

условий жизни верующих. В Ассирии переселенные не были в рабстве, так что верующие 

сохраняли свою религию. 

После разрушения Иерусалима и I Храма в 586 г. до н.э., переселенные вавилонянами 

из Иерусалима верующие нашли поддержку у своих единоверцев в Вавилоне. 

В 538 г. до н.э. выходцы Южного царства и часть потомков, переселенных из Северно-

го царства, после разрешения вавилонского царя Кира вернулось в Иудею. Переселенные 

жили в Вавилоне состоятельно, занимали высокие посты, некоторые даже были князьями, 

имели рабов, например, возвращавшиеся в Иерусалим, а их возвращалось 42360 человек 

[Ездр. 2,64], имели 7337 рабов [Ездр. 2,65], с которыми переселились в Иудею. И вот это 

возвращение многие специалисты считают началом формирования еврейского народа. Все, 

что происходило до этого, все праздники, скорбные даты признаются караимской религией 

и все тексты – святы. 

Что же изменилось в этот исторический момент? Произошло выделение части верую-

щих из общей массы, и они эту обособленность постепенно закрепили и в религии. Вначале 

вернувшиеся отмежевались от верующих, проживающих в Иудее, не разрешив им участво-

вать в строительстве II Храма [Ездр. 3,3]. Затем было изгнание инородных жен и полное 

закрытие еврейской религии от прозелитов [Ездр. 10,11], и признание II Храма святым как 

замену I Храма. 

В этот момент появляется религиозное течение, которое привело к созданию еврейской 

религии. Оно начало отход от изначальной Моисеевой религии. С этого момента начинает-

ся расхождение между караимской и еврейской религиями. Караимы не признали святости 



Раздел 3. История 

144 

II Храма и не признают всех праздников и дат, связанных с II Храмом. Караимы не закрыли 

свою религию от прозелитов и продолжали миссионерскую деятельность среди различных 

народов, что отмечено в исторических хрониках – яркими примерами этого могут служить 

деятельность Исаака Сангари в Хазарском каганате (VIII в.) и Захара Схарии в Новгороде 

(XV в.). Прозелитизм и миссионерство были прекращены под давлением законов госу-

дарств, в которых они проживали, т.к. господствующая в них религия добивалась того, 

чтобы законодательно было закреплено разрешение перехода из разных религий только в 

господствующую религию. Любые переходы в другие религии были незаконны и пресле-

довались господствующей церковью и государством. Это подтверждается многочисленны-

ми документами в архивах. 

Далее был окончательно определен состав книг Ветхого Завета около 300 г. до н.э. в 24 

книгах (5 книг Моисея, отсюда название «Пятикнижие» (от греческого Pentateuch), 8 книг 

пророков и 11 книг хагиографов (hagiografia – от греческого «святой») – религиозные пи-

сания, жизнеописания святых и т.д.) (39 книг по христианской группировке текстов). Кара-

имы это приняли, но они всегда считали книги Ветхого Завета неравнозначными. Высшей 

ценностью является Декалог (10 Заповедей), который всегда писался на алтаре и\или на 

стенах караимских храмов. Он так высоко ценится караимами, что две открытые скрижали 

стали символом караимской религии. На втором месте идут 5 книг Моисея, которые кла-

дутся в алтарь, в течение года весь текст прочитывается по субботам в храмах, из-за всего 

этого караимов назвали «народом Торы», т.е. Пятикнижия. Все остальные книги Ветхого 

Завета воспринимаются как дополнительные. При этом, при противоречии между утвер-

ждениями в книгах берется первая формулировка, как истинная. Например, караимы ис-

пользуют первый текст Декалога [Исх. 20, 2–17], используя равенство всех перед Законом 

[Исх. 12,49] и запрет на дачу денег в рост [Исх. 22,25; Лев. 25,37] никогда не занимались 

ростовщичеством и банковским делом, хотя во Второзаконии разрешается давать в рост 

иноверцам [Втор. 23,20]. 

Караимская религия разрешает верующим пользоваться любыми книгами для своего 

саморазвития, в том числе пророческими и богословскими книгами любых религий. Кара-

имы не признают прекращения прихода пророков после кодификации Ветхого Завета и 

признают пророками Иисуса Христа и Мухаммеда, посланными к другим народам, чтобы 

привести их к единобожию, но для себя караимы не считают священными книги ни Нового 

Завета, ни Талмуд, ни Коран. Позже был принят принцип вероучителя Анана бен Давида 

«Не полагайтесь на меня, а сами тщательно изучайте Святое Писание», т.е. каждый караим 

должен сам изучать Закон, его исполнять и полностью нести ответственность за свою ин-

терпретацию Закона и его исполнение. 

В 359 году н.э. был принят астрономический лунный календарь, караимы же это новов-

ведение не приняли и пользуются лунным календарем по видимым фазам Луны, и исполь-

зуют расчетный календарь Ю.Д. Кокизова на 2200 лет [9], рассчитанный именно на види-

мые фазы Луны, т.е. новомесячье начинается тогда, когда Луна будет видима, т.е. на не-

сколько дней сдвинуто по отношению к астрономическому новомесячью. 

Из всего сказанного видно, что были правы караимские богословы, говорившие, что 

караимы на протяжении многих тысячелетий хранили древнюю религию Моисея в перво-

начальной чистоте, принимая только мелкие изменения, которые не затрагивали саму рели-

гию. На вопрос, почему о них специально не писали в хрониках и других письменных ис-

точниках – ответ прост, подавляющая масса верующих придерживалась именно этой древ-

ней веры и только отдельные мелкие группы образованной части духовенства и верующих 

создавали отдельные течения и группировки, которые и получали свои особые названия, 

например, ессеи, саддукеи, фарисеи. Только после канонизации Талмуда фарисеями в 500 г. 

и создания академий и многочисленных школ, где готовились раввинистические богословы 

и священники, которые на местах начали внедрять талмудизм (иудаизм), меняя под его 

требования ритуалы и нормы, большая часть верующих постепенно перешла на исповеда-

ние талмудизма. 
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Канонизация Талмуда и введение всех его нововведений окончательно сформировало 

новую самостоятельную религию, которая по основным своим свойствам получила сразу 

несколько названий: 

- талмудизм, т.к. Талмуд стал главной книгой этой религии; 

- раввинизм, т.к. священники раввины получили полную власть толковать на основе Тал-

муда все религиозные и житейские вопросы верующих; 

- еврейская религия, т.к. любой, принявший эту религию, должен был по требованиям 

Талмуда отказаться от своих этнических и культурных особенностей и принять еврей-

скую культуру и психологию, через несколько поколений потомки их становились неот-

личимы от чистокровных евреев. 

Ничего этого не было в древней Моисеевой религии и нет в караимской. 

Первое официальное признание существования двух самостоятельных религий – тал-

мудизма и караизма так описывается: «Выбрав подходящий момент, Анан должен был бро-

ситься к ногам халифа и воскликнуть: «О, повелитель правоверных! Повелел ли ты моему 

брату Иосии, назначив его на столь высокий пост, стать во главе двух религий или же од-

ной?». Несомненно, халиф ответит: «Только во главе одной». – После этих слов Анану сле-

довало объявить, что его религия не имеет ничего общего с религией брата и евреев-

раввинистов» [3, c. 399]. И Анан, ставший главой и реформатором караимской религии, 

представил в Багдаде халифу Персии Абу Джафар аль-Мансуру в 767 г. древнюю религию. 

Это в дальнейшем Анан сделал свои нововведения, благодаря которым его прямых после-

дователей именовали ананитами и о наличии среди караимов последователей Анана писали 

караимский богослов Киркисани в X в., мусульманские ученые Бируни – в XI в., Макризи – 

на рубеже XIV–XV веков. И только позже караимы постепенно приняли реформы Анана 

бен Давида, которые не затрагивали сути религии. Одними из важнейших нововведений 

были строгое соблюдение требования «Не прибавляйте к тому, что я заповедаю вам, и не 

убавляйте от того» [Втор. 4,2] и высказывания самого Анана «Ищите тщательно в Библии и 

не полагайтесь на мое мнение». 

Предки крымских караимов по вере (не этнические) попали в Вавилонское государство 

(тогда – Ассирия) почти на 140 лет раньше захвата Иудеи, после падения Северного Изра-

ильского царства со столицей Самарией около 720 г. до н.э., там прижились, смешались с 

местным населением, храня свою древнюю религию и распространяя ее среди окружаю-

щих народов. Это они помогли разместиться приведенным в 586 г. до н.э. пленникам после 

разрушения Иерусалима и Первого Храма. Они не вернулись в Иудею в 537 г. до н.э., когда 

царь Кир разрешил возвращаться в Иудею. Они не признали святости II Храма и во време-

на Камбиза II (529–522 гг. до н.э.), по Маджалисскому документу, с мидийскими войсками 

воевали против массагетов, мстя за смерть Кира, принесли религию в Крым и распростра-

няли ее среди местного населения, смешиваясь с ним [1]. 

С принятием в первой половине VIII в. хазарским каганом Буланом и его поддержива-

ющей знатью караимской религии, которых обратил караимский богослов Сангари, прие-

хавший из Константинополя и умерший в Крыму в 767 г., резко увеличилось число караи-

мов-тюрков, которые в большей мере определили генотип и культуру крымских караимов. 

В дальнейшем на всех территориях, где проживали крымские караимы, они пользова-

лись религиозной и административной свободой, им даровали земли и  отдельные привиле-

гии. Вот несколько исторических примеров признания самостоятельности караимов и их 

религии на государственном уровне. 

В 1243 г. Даниил Галицкий договорился с ханом Батыем о переезде 100 караимских се-

мей из Крыма в Галич и в 1246 г. в Галич прибыло 80 семей, получивших землю, привиле-

гии в торговле и свободу своего вероисповедания [2]. 

В 1397 г. 483 семей караимов переселились в Великое Княжество Литовское – 330 се-

мей в Тракай, 153 – в Паневежис [10, с. 81]. 

В январе 1429 г. в Луцке в торжественной процессии, встречавшей польского короля 

Сигизмунда, участвовали караимы со своим священником как самостоятельная делегация 

[5, с. 167–168]. 
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В Великом Княжестве Литовском караимы получили земли, свободу вероисповедания, 

привилегии. Например, 27 марта 1441 года от Великого князя Литовского Казимира Ягел-

лона караимы Тракай получили Магдебургское право [6, с. 1–7]. В дальнейшем эти приви-

легии подтверждались и даровались дополнительные привилегии последующими Велики-

ми князьями Литовскими и Польскими королями [6, с. 24–29]. 

Аналогичные привилегии и самостоятельность караимам были дарованы и в Крымском 

Ханстве [6, с. 57–71]. 

В царской России с самого присоединения Крыма караимы получили признание своей 

самостоятельности [6, с. 109–112], а 3 марта 1837 года был подписан именной указ о созда-

нии Таврического Караимского Духовного Правления по аналогии с Таврическим Магоме-

танским Духовным Правлением, утвержденным 23 декабря 1831 г. Как видим, в царской 

православной России караимская религия была признана как отдельная самостоятельная 

религия, так же как и мусульманская. Цари неоднократно посещали караимские храмы и 

Джуфт Кале. 

В католической Польше подписаны 26.08.1936 одновременно статусы караимского – 

№ 518 и мусульманского – № 517 религиозных союзов [4]. 

Как видно из вышеизложенного, в разных государствах при разных господствующих 

религиях на протяжении многих веков признавали караимскую религию отдельной само-

стоятельной религией. 

Выводы. 

1. Караимская религия является независимой, самостоятельной религией, а не сектой ев-

рейской религии. 

2. Самостоятельность караимской религии признавалась на протяжении многих веков. 

3. Караимская религия на протяжении тысячелетий сохранила учение Моисея, не прини-

мая более поздние наслоения. 

4. Анан бен Давид является не основателем, а лишь реформатором древней караимской ре-

лигии. 

5. Крымские караимы – народ, сформировавшийся на территории Крыма в основном из 

прозелитов народов, в разное время проживавших на территории Крыма на протяжении 

более 2,5 тысячелетий. 
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Куртсеитов Р.Д. 

ЭЛЕКТРОННЫЕ ВОЕННЫЕ АРХИВЫ КАК ИСТОЧНИКОВАЯ БАЗА 

ИСТОРИЧЕСКИХ И ВОЕННО-СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

1941–1945 гг. ПО КРЫМСКОЙ АССР 

Аннотация. В статье рассматривается вопрос использования электронных ресурсов 

военных архивов, как источниковой базы исторических и военно-социологических исследо-

ваний, широкого круга проблем и различных аспектов истории Великой Отечественной 

войны. Доступность электронных архивов и отсутствия временных ограничений при ра-

боте с ними. Представлена методика использования электронных архивов. На примере ис-

следования военных заслуг крымских татар, призванных военными комиссариатами 

Крымской АССР осуществлен количественный и качественный анализ наградных листов и 

наградных списков, хранящихся в Центральном архиве министерства обороны Российской 

федерации. Определены основные закономерности награждений в целом и особенности 

награждений представителей репрессированного по национальному признаку крымскота-

тарского народа в частности. Выявлены фамилии  военнослужащих, представленных к 

высшей награде СССР – званию Героя Советского Союза и наиболее отличившихся пред-

ставителей различных родов войск. 

Ключевые слова: электронные архивы, наградные листы, Великая Отечественная 

война, крымские татары, Крымская АССР, национальная политика. 

Kurtseitov R.D. 

ELECTRONIC MILITARY ARCHIVES AS A SOURCE BASE OF HISTORICAL, 

MILITARY-SOCIOLOGICAL RESEARCH OF THE GREAT PATRIOTIC 

WAR DURING 1941–1945 IN THE CRIMEAN ASSR 

Summary. The article deals with the use of electronic resources of military archives as a 

source base of historical and military- sociological research, a wide range of issues and different 

aspects of the history of the Great Patriotic War as well as the availability of electronic archives 

and the lack of time constraints when dealing with them. The technique of using the electronic ar-

chives is presented. By the example of studies of the Crimean Tatars’ military achievements called 

in by the military commissariats of the Crimean ASSR, a quantitative and qualitative analysis of 

letters of commendation and their lists is illustrated which are in the Central Archive of the Minis-

try of Defense of the Russian Federation. Main peculiarities of the awards processes in general 

are defined, especially indicating the representatives of the deported population, Crimean Tatar 

people in particular. The last names of soldiers, presented to the highest award of the USSR - the 

title of Hero of the Soviet Union and the most distinguished representatives of various types of 

troops are defined. 

Key words: electronic archives, letters of commendation, the Great Patriotic War, the Crime-

an Tatars, the Crimean ASSR, a national policy. 

Вхождение человечества в новую информационную стадию своего развития открывает 

перед нами ранее не виданные возможности использования больших объемов информации, 

хранения и передачи ее на большие расстояния. Доступность информации неимоверно 

расширяется, это относится и к ранее засекреченным военным архивам. Благодаря рассек-

речиванию военных архивов периода Второй мировой войны и ее составной части Великой 

Отечественной войны 1941–1945 гг. стал возможен доступ для широкого круга документов. 

Военному подвигу уроженцев Крыма посвящено множество исторических работ, напи-

сано огромное количество литературно-художественных произведений. Эти работы не да-

ют полной объективной картины военного подвига, причин здесь много и одной из глав-

ных был этнический фактор, связанный с репрессиями по национальному признаку. В 
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Крыму в послевоенный период было не принято писать в научных исторических работах о 

военных заслугах воинов – крымских татар. Одновременно массово тиражировалась кле-

ветническая информация о массовом коллаборационизме крымских татар, исключение со-

ставляли лишь справочники о Героях Советского Союза, которые содержали биографиче-

ские данные Героев, но без указания этнической принадлежности [1]. 

Исходя из этого факта, исследования военных заслуг крымских татар, представителей 

других народов и этнических групп, призванных военкоматами Крымской АССР, не теряет 

своей актуальности и в настоящее время. 

На протяжении послевоенных десятилетий недоступность ранее засекреченной инфор-

мации военных архивов серьезно осложняло исследовательскую деятельность. В настоящее 

время с появлением электронных баз военных архивов существенно расширяются возмож-

ности для исследования военной проблематики. В этой связи актуальной проблемой стано-

вится ввод в научный оборот как качественной, так и количественной рассекреченной ар-

хивной информации, о вкладе в Победу над немецко-нацистской Германией военнослужа-

щих, призванных военкоматами Крымской АССР и, в частности, крымских татар. 

Исходя из вышесказанного, целью нашей статьи является определение военных заслуг 

военнослужащих крымских татар в годы Великой Отечественной войны, исходя из данных 

электронных рассекреченных архивных документов. Основной задачей, направленной на 

достижение поставленной цели, является системный, качественный и количественный ана-

лиз содержания рассекреченных наградных документов 1941–1945 гг. Центрального архива 

министерства обороны (ЦАМО) Российской Федерации. 

Круг и количество первичных источников резко возросло в связи с созданием Обоб-

щенного электронного банка данных (ОБД) «Мемориал» и сайта «Подвиг народа», на ос-

нове всех имеющихся документов ЦАМО и других военных архивов. Благодаря колоссаль-

ной проделанной работе в этом направлении, стала доступна и информация о картотеках 

немецких концлагерей на военнопленных красноармейцев и командиров Красной Армии 

(солдат и офицеров Советской армии с 1943 г.), о погибших и пропавших без вести (к 

настоящему времени все еще значатся таковыми более 5 миллионов человек). Помимо это-

го, уникальный электронный банк содержит информацию о более 15,5 миллионах награж-

дений орденами и медалями СССР [2]. 

Рассекреченные, сканированные электронные копии оригиналов наградных листов и 

наградных списков, приказов о награждении хранят ценнейшую информацию о подвиге 

солдат, сержантов, офицеров представителей всех народов СССР. Наградные документы 

начали заполняться на всех фронтах с первых дней войны. 

Наградной лист представляет собой своеобразную социологическую анкету с четко 

установленной структурой, где каждая графа-вопрос заполняется в обязательном порядке. 

Форма наградного листа – анкета – не менялась на протяжении всей войны, состоит она из 

так называемой «паспортички» – личных данных, описания подвига и заключений выше-

стоящих инстанций, которые давали согласие на награждение той или иной наградой. 

«Паспортичка» состоит из 16 вопросов, которые касаются личных данных представленного 

к награждению – ФИО, звание, должность и представляемая награда, год рождения, нацио-

нальность, партийность, участие в гражданской войне и других войнах, наличие ранений, с 

какого времени служит в Красной Армии, с какого времени воюет и на каких фронтах, был 

ли в плену, каким райвоенкоматом призван, чем ранее награжден, постоянный домашний 

адрес. Затем следуют до 6 пунктов наградного листа. Первый пункт – краткое, конкретное 

изложение личного боевого подвига или заслуг. Занимает, как правило, по объему вторую 

половину листа, в наградных листах, представляемых к высоким или высшим наградам 

(Герой Советского Союза) доходит по объему от 1 до 3–4, а в исключительных случаях до 

5–6 страниц. 

Представление на награждение подавал командир части (командир полка, отдельного 

батальона, батареи, начальник госпиталя, районный военный комиссар и т.д.). Второй 

пункт – заключения вышестоящих начальников – подписывал командир дивизии, командир 

бригады, командир корпуса и военный комиссар соответствующего уровня. Третий пункт – 
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заключение Военного Совета армии, его подписывал командующий армией и член Военно-

го Совета армии. Четвертый пункт – заключение Военного Совета фронта (округа) подпи-

сывали командующий фронтом и член Военного Совета фронта. Пятый пункт – заключе-

ние наградной комиссии Народного комиссариата обороны (НКО). Шестой пункт – отмет-

ка о награждении той или иной наградой, дата награждения. 

Помимо представления к награде в индивидуальной форме в виде «Наградного листа», 

существовала и вторая форма представления к награде в виде «Наградного списка». 

Наградной список мог включать до нескольких десятков военнослужащих с их личными 

данными и кратким описанием заслуг каждого. Чаще всего эту форму использовали коман-

диры частей (полков, отдельных батальонов и др.) для награждения медалями «За отвагу» и 

«За боевые заслуги». 

По ходу войны система награждения совершенствовалась. Если в начале войны всеми 

орденами и медалями военнослужащие награждались только Указами Президиума Верхов-

ного Совета СССР, то по мере увеличения количества награждений командирам частей и 

соединений было предоставлено право от имени Президиума Верховного Совета СССР 

приказами по полкам, дивизиям, армиям награждать медалями и орденами. После этого, 

наградные документы передавались в наградной отдел НКО, и только после этого выходил 

соответствующий указ Президиума Верховного Совета СССР. К примеру, командир полка 

своим приказом мог наградить медалями «За отвагу» и «За боевые заслуги», командир ди-

визии орденом «Красная Звезда», а командующий армией орденом «Красное Знамя». 

ОБД «Мемориал» и его сайт «Подвиг народа» содержит информацию о 15,5 миллионах 

награждений (2016 г.) орденами и медалями СССР [2]. Из них 12,5 млн. наград начиная с 

медали «За боевые заслуги», «За отвагу» и других наград по восходящей. 

И еще более 3 млн. медалей за оборону городов – Одессы, Севастополя, Сталинграда, 

Москвы, Ленинграда, Северного Кавказа и других территорий СССР, а также медалей за 

освобождение городов – столиц европейских государств, за взятие городов Германии – Ке-

нигсберга и Берлина, и медалей «За победу над Германией», «За победу над Японией». Пе-

речисленными выше медалями награждали военнослужащих, которые воевали в составе 

частей, принимавших участие в боях за эти города [2]. На эти медали не заполнялись 

«Наградные листы» и «Наградные списки», а составлялись «Акты» – списки с указанием 

ФИО, воинского звания. О том, что военнослужащий награжден этими медалями, фикси-

ровалось в наградных листах, представленных к награде в пункте «чем ранее награжден». 

ОБД «Мемориал» и сайт «Подвиг народа» рассчитан на индивидуальный поиск заинте-

ресованными лицами, информации о своих родных и близких. Нашей же задачей был по-

иск больших массивов информации. Поиск по фамилиям, именам и отчествам, годам рож-

дения не позволял достичь поставленной цели. Поиск по месту призыва – Крымская АССР 

давал информацию только о 5 тысячах награждений. Путем проб и ошибок мы пришли к 

оптимальному варианту – поиску по месту призыва – Крымская АССР в сочетании с воин-

ским званием. Был составлен перечень званий РККА (Рабочей Крестьянской Красной Ар-

мии) и РККФ (Рабочего Крестьянского Красного Флота), а после переименования летом 

1943 года в Советскую Армию перечень новых званий в различных сочетаниях обычных и 

гвардейских, различных родов войск и специальностей от рядового до генерал-лейтенанта. 

Всего 114 званий рядового, сержантского и офицерского состава. 

В общей сложности нами было обработано 35299 награждений (наградных листов) или 

все награждения призванных из Крымской АССР. Из них 8099 офицерского состава, 12855 

сержантского состава и 14300 рядового состава. 

Соотношение численности мобилизованных пропорционально численности награж-

денных по всем этническим группам. Не зависимо от национальности, воевавшие на фрон-

тах войны проявляли свой героизм и награждались правительственными наградами. В то 

же время наградная система имеет свои особенности, связанные с периодами войны. В 

начале войны 1941–1942 гг., в период тяжелых поражений, больших потерь убитыми, ра-

неными и попавшими в плен, награждений осуществлялось в 3–4 раза меньше, чем на за-

ключительном этапе войны, при проведении масштабных наступательных операций, сле-
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довательно, побед. Существующее мнение, что на заключительном этапе войны награды на 

фронт возили вагонами, не совсем соответствует действительности, из-за больших потерь 

личный состав подразделений и частей особенно контактных частей (пехотинцы и другие, 

которые первыми шли в атаку) не успевали награждать. Награда была, прежде всего, мо-

ральным стимулом для живых бойцов. Данные наградных листов свидетельствуют, что 

уцелевшие к концу войны солдаты, призванные в июне 1941 года, имели по 1–2 боевой 

награде, не считая медалей за оборону и взятие городов. Всего из Крымской АССР в армию 

было мобилизовано 135000 человек. На всех призванных было произведено 35299 награж-

дений. В среднем на 3,8 человек приходится одно награждение медалью или орденом. 

По приказу НКО (Народного комиссара обороны), командирам частей предписывалось 

награждать военнослужащих, принимавших участие в боевых действиях и получивших три 

ранения. Таких случаев достаточно много. Вот один из них, командир отделения сержант 

Хан-Оглы Мамед Асанович, призванный на фронт в июне 1941 года из Бахчисарайского 

района, в 1945 году награждается первой наградой – орденом «Отечественной войны» 2-ой 

степени. В наградном листе читаем «за активное участие в боевых действиях» на пяти 

фронтах, «как имеющий 8 ранений, из них 4 тяжелых и 2 тяжелые контузии» [2]. 

Особенностью мобилизации на фронт из Крымской АССР лета 1941 года, как и других 

территорий, над которыми нависла угроза оккупации, была ее тотальность, то есть мобили-

зация всех призывных возрастов. Из этого следует, что возможность выжить из-за более 

длительного нахождения на фронте во много раз снижалась. Продолжительность жизни во-

еннослужащего на фронте зависела от многих факторов, в том числе и от рода войск и 

должности. А это в определенной мере зависело от уровня образования, чем оно выше, тем 

выше, как правило, квалификация и выполняемая работа, тем «ценнее был человек». В 

Крыму уже в 1934 году был осуществлен переход к полному семилетнему образованию, 

была сформирована сеть школ с десятилетним образованием, техникумов и вузов. Все это 

позволило направить мобилизованных в технические рода войск – авиацию, артиллерию, 

танковые войска, медицинские части, флот. Благодаря этим факторам был сформирован 

значительный по своей численности офицерский корпус. Анализ наградных листов и дан-

ных о безвозмездных потерях выявил более 2300 офицеров из числа крымских татар от 

младшего лейтенанта до генерал-майора И. Булатова. Среди старших офицеров было более 

200 подполковников и полковников. Среди них командиры полков (в разное время) 38-го 

кавалерийского Мустафаев Абибулла, 10-го гвардейского стрелкового п.п-к Мустафаев 

Куртсеит, 65-го стрелкового гв. п-к Селимов Вехби, 604 стрелкового полка п.п-к Керимов 

Шериф, 835-го стрелкового полка п-к Хайбуллаев Идрис, 1242-го стрелкового гв. п-к Су-

лейманов Усеин, 1144-го стрелкового п-к Мердемшаев Мамуд, 130-го гвардейского стрел-

кового и 444-го стрелкового п.п-к Абилов Анатолий (Фетислям) и другие. Все они начали 

войну в звании лейтенанта или старшего лейтенанта. На дивизионном уровне было 4 

начальника штаба дивизии, 4 начальника политотдела дивизии, на армейском уровне – 

член Военного Совета 5-ой Ударной армии генерал-майор Булатов Исмаил и т.д. 

Командир1144-го стрелкового п-к Мердемшаев Мамуд начал войну в звании лейтенан-

та призывался Карасувбазарским РВК, о нем не было информации в различных справочных 

изданиях о воинах крымских татарах, только сайт «Подвиг народа» позволил выявить эту 

героическую личность. В звании майора командует полком, форсирует р. Днепр в районе 

Лютежа. Был награжден двумя орденами «Красного знамени» и другими орденами и меда-

лями [2]. Послевоенная судьба полковника Мердемшаева не известна. 

Военная судьба многих солдат и офицеров во многом зависела от гражданской специ-

альности и образования. 

Системный анализ содержания наградных документов выявил следующее: среди лет-

чиков истребительной, штурмовой и бомбардировочной авиации, призванных из Крымской 

АССР, значительную часть составляют русские и крымские татары. Необходимо выделить, 

что более 300 крымских татар воевали в составе воздушных армий, среди них более 200 

человек – летчики, штурманы, командиры звеньев и эскадрилий, истребительной штурмо-

вой, бомбардировочной авиации. Обслуживающую часть авиации составляли техники, ме-
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ханики, специалисты по авиавооружению, политработники, командиры отдельных баталь-

онов аэродромного обслуживания. Среди этой категории был инженер, под руководством 

которого строились все аэродромы Ленинградского фронта. Наиболее известные летчики 

крымские татары – дважды Герой Советского Союза Амет-Хан Султан и Герой Советского 

Союза Абдураим Решидов. Особо можно выделить капитана Асана Мамина, награжденно-

го орденом «Красного знамени» за войну с Финляндией в 1941 г., подбитый зенитной ар-

тиллерией противника направил машину в скопление немецкой техники. К ярким предста-

вителям авиации можно отнести лейтенанта Якуба Меметова – летчика 55 ИАП и капитана 

Идриса Лятифова – командира эскадрильи 904 штурмового полка, награжденного орденом 

«Красного знамени», которые также повторили подвиг Н. Гастелло. В самый тяжелый пе-

риод обороны Москвы героизм проявил мл. лейтенант бомбардировочной авиации Аджи-

Халиль Абдарман (Абдраман) Ахтем из деревни Ай-Василь Ялтинского района, служив-

ший в 46 АП. За более 40 боевых вылетов 10 декабря 1941 года он был награжден орденом 

«Красного Знамени» [2], двумя днями позже экипаж не вернулся с боевого задания. 

Количественный и качественный анализ содержания наградных листов позволил полу-

чить информацию о награждении военных врачей, среднего и младшего медицинского пер-

сонала. Среди награжденных военных врачей, санинструкторов (606 награждений) почти 

половину составляют представители еврейского народа, 35% – русские и украинцы, 11% – 

крымские татары, остальные караимы, армяне и представители других национальностей. 

Самым старшим по званию и должности был п-к медицинской службы Амзаев Эмир-

Усеин, начальник санитарного отдела 1-ой Краснознаменной Армии 1-го Дальневосточно-

го фронта. 

Несмотря на большой объем работы и временные затраты, сплошной анализ наградных 

листов позволил восстановить картину награждений высшей наградой СССР – званием Ге-

рой Советского Союза по Крымской АССР и выявить некоторые закономерности награж-

дения. Считалось, что уроженцев Крыма разных национальностей, награжденных высшей 

наградой, – 61 человек. Проведенное нами исследование позволило внести определенные 

коррективы в списки Героев. В книге «Звезды немеркнущей славы: Очерки о крымчанах – 

Героях Советского Союза» [1] не все указанные являются уроженцами Крыма (у некоторых 

сознательно не указано место рождения), есть Герой, местом рождения которого указан 

п. Мисхор, но он родился на территории Молдавской ССР в г. Тирасполе или Герой, ро-

дившийся в Полтавской области и оттуда призванный на фронт, указан как крымчанин. 

Есть награжденные до начала войны, среди них есть полярник (И. Папанин) и наоборот не 

учтены родившиеся здесь. Из 61 Героя 21 человек не являются уроженцами Крыма либо 

были награждены еще до начала войны или награждены за военные заслуги в послевоен-

ный период. Среди них есть Герои, которые поселились здесь в послевоенные десятилетия. 

Согласно правилам, установленным в СССР, принадлежность Героя определялась только 

по одному критерию – месту рождения, и бюсты дважды Героям устанавливались только 

на Родине Дважды Героев. 

Среди Героев Советского Союза 6 крымских татар, один из них награжден дважды. 

Анализ их наградных листов показал, что с 1941 по 1945 гг. 20 военнослужащих из числа 

крымских татар были представлены к званию Героя и более того 4 человека из них были 

представлены дважды [3]. Среди небольших по численности народов СССР (крымские та-

тары насчитывали 218,8 тысяч человек) это уникальный случай. Среди жителей Крыма 

других национальностей случаев представления дважды к званию Героя Советского Союза 

не имеется. При этом необходимо учесть, призванные на фронт из Крыма крымские татары 

составляли 15%. Из 24 представлений крымских татар к званию Героя в 18 случаях (75%) 

высшую награду заменили орденом. Для сравнения среди представителей других этниче-

ских групп Крыма, которые составляли 85% мобилизованных, только 12 замен звания Ге-

роя на орден (8 русских, 3 украинца, 1 еврей). В целом по другим этническим сообществам 

Крыма (в основном русские и украинцы) примерно 75% представлений закончились 

награждением званием Героя Советского Союза, у крымских татар – только 25% или толь-

ко каждый четвертый удостоился звания Героя Советского Союза. 
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По итогам обработки всего массива информации, мы открыли одну из самых закрытых 

страниц военной истории Крыма, относительно полную картину представлений и награж-

дений крымских татар званием Героя Советского Союза. Оказалась, что у народа-

«предателя» в среднем на 800–900 человек мобилизованных на фронт приходится один 

представленный к званию Героя Советского Союза. 

Среди 20 военнослужащих, представленных к званию Героя Советского Союза, 4 чело-

века были представлены дважды к этому званию: 

1) Амет-хан Султан (1943 г., 1945 г.), награжден оба раза;

2) Абилов Анатолий (Фетислям) Абилович (1944 г., 1945 г.), единственный из не награж-

денных, кто добился награждения в 1990 г.;

3) Решидов Абдраим (ноябрь 1941 г., июнь 1945 г.), награжден один раз в июне 1945 г.;

4) Джафер Осман Топчи (Топчи Джафер Осман) (24 мая 1944 г., 10 октября 1944 г.), пред-

ставлен посмертно, оба раза не награжден [9].

Среди представленных к званию Героя особое место занимает Османов Рефат, коман-

дир отделения, гв. старшина, участник парада Победы. Он был командирован в Москву для 

получения награды. После его возмущения, «почему семью Героя выслали из Крыма», был 

выдворен из столицы, награждение, видимо, отменили. В семье хранится удостоверение на 

командировку с указанием цели – «получения звания Героя Советского Союза и предо-

ставлением отпуска, продолжительностью 45 суток» со всеми подписями и печатями. Мно-

гократные обращения членов семьи к руководству СССР не дали результата. После его 

смерти на памятнике, установленном на могиле Османова Р. в Узбекской ССР, выбито про-

сто – «Герой Рефат Османов». 

Удостоились звания Героя Советского Союза Амет-хан Султан (дважды), Абдуль Тей-

фук, Абдураманов Узеир, Решидов Абдраим, Сейтвелиев Сеитнафе, Абилов Анатолий (Фе-

тислям) Абилович (1990 г.) [2]. 

Из представленных к званию Героя крымских татар, но не удостоенных ими – Люманов 

Эмир – за бои под Ельней, Дерменджи Джевдет – за форсирование р. Днепр, были награж-

дены орденами «Ленина». 

Четыре офицера из числа крымских татар были представлены к званию Героя за фор-

сирование р. Днепр – командиры батальонов Абдуль Тейфук и Джевдет Дерменджи, ко-

мандир батареи Веис Месутов и командир стрелковой роты Сулейман Хаиров, награжден 

был только Абдуль Тейфук [2]. 

Всем представленным, но не награжденным званием Героя Советского Союза высшую 

награду заменили на орден «Красного Знамени», за исключением Джафера Османа Топчи, 

если по первому представлению его наградили орденом «Красного Знамени», то по второ-

му (посмертно) только орденом «Отечественной войны» I степени [2]. 

Первым награжденным из всех военнослужащих, призванных из Крымской АССР, стал 

командир орудия 141 гаубичного артиллерийского полка младший сержант Усейнов Саид 

Халиль. Он один, управляя орудием, подбил три вражеских танка, а после этого, подпрыг-

нув на лафет гаубицы, стал танцевать народный танец, за отражение танковой атаки 

награжден орденом «Красного Знамени», был представлен к награде 24 июня 1941 года [2]. 

Первым, представленным к званию Героя из призванных в армию из Крымской АССР, 

стал летчик штурмовой авиации А. Решидов (ноябрь 1941 г.). Званием Героя Советского 

Союза А. Решидова наградили по второму представлению в июне 1945 года [2]. 

Первым из жителей Крыма, за проявленный героизм в боях летом 1941 г. под Ельней, к 

званию Героя был представлен посмертно командир батальона Люманов Эмир. Наградной 

лист на звание Героя был оформлен в феврале 1942 года, звезду Героя заменили орденом 

Ленина [2]. 

Единственным из не награжденных (представленных дважды во время войны), кто до-

бился награждения в 1990 г. звания Герой Советского Союза стал Абилов Анатолий (Фети-

слям) Абилович, награжденный в годы войны 4 орденами «Красного знамени». На церемо-

нии награждения в Кремле, на вопрос министра обороны маршала Советского Союза Д.Т. 

Язова «Вы всю войну командовали полком, почему до сих пор подполковник?» Абилов от-
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ветил: «Что присвоили, то и ношу». К концу церемонии награждения министр обороны 

СССР лично вручил А. Абилову погоны полковника. 

Командир батальона Джевдет Дерменджи неоднократно обращался по поводу своего 

награждения званием Героя к руководству СССР. По информации Дж. Дерменджи, из 29 

человек, представленных одним списком к награждению званием Героя за форсирование 

реки Днепра, 28 удостоились высшего воинского звания. Он же дважды форсировавший со 

своим батальоном реку, получивший тяжелое ранение, удержавший захваченные плацдар-

мы до прихода основных войск, был награжден орденом «Ленина». 

Родственники ст. лейтенанта Азизова Фазыла трижды ходатайствовали перед прези-

дентом Украины за представление к званию Героя Советского Союза (награжденного ор-

деном «Красного знамени») командира танкового взвода, участвовавшего в прорыве 

немецких укреплений на Перекопском перешейке в 1944 году (он получил тяжелое ранение 

в этом бою). 

Ответы из администрации президента были «мы званием Героя Советского Союза не 

награждаем», званием «Герой Украины» наградить не пожелали, хотя прецеденты таких 

награждений были (л-т Берест А.П.). Азизов Фазыл погиб при освобождении Югославии, 

похоронен в г. Вршац. 

В 1957 г. группа ветеранов крымских татар обратилась к руководству страны с хода-

тайством о присвоении звания Героя Советского Союза резиденту разведотдела Отдельной 

Приморской Армии Алиме Абденнановой, зверски замученной в нацистских застенках, и 

руководителю самой крупной подпольной организации Крыма Абдулле Дагджи («Дядя 

Володя»). За долгие десятилетия после войны никто на это ходатайство не ответил. 

Летом 2013 года в Крыму разразился очередной скандал, переросший в открытое про-

тивостояние на национальной почве. В упомянутой выше книге Ширшовых «Книга памяти 

о воинах Восточного Крыма, павших в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. 

Том 1. «Просили помнить» легендарную разведчицу, гордость крымскотатарского народа 

19-летнюю Алиме Абденанову представили как предательницу [4, с. 94], несмотря на мате-

риалы 10 томов уголовного дела с заседания военного трибунала Северо-Кавказского во-

енного округа в 1959 г. в г. Краснодаре, осудившего группу его палачей к расстрелу, а вы-

давшую ее радистку к длительному сроку заключению. Несмотря на наличие множества 

послевоенных документальных публикаций о ней и ее патриотической группе, которая бы-

ла полностью расстреляна нацистами. Цинизм Ширшова переходил все границы. До своей 

гибели разведчица была награждена орденом «Красного знамени». Подвигом Алиме Абде-

нановой заинтересовался московский историк ГРУ д.и.н. Владимир Лота, после проведен-

ного им собственного исследования, по его ходатайству, указом Президента РФ в сентябре 

2014 года ей посмертно присвоили звание Героя Российской Федерации. 

Среди наградных листов нами выявлено представление к ордену «Отечественной вой-

ны» 2-ой степени от 10 мая 1944 года, но награжденного орденом «Красная Звезда» на еще 

одного резидента разведгруппы агентурного отделения Разведотдела штаба Приморской 

Армии гвардии ст. лейтенанта Аметова Кадыра, до этого награжденного медалью «За отва-

гу». Командир взвода, затем командир роты Аметов К. после полученного ранения на 

фронте стал инвалидом, был уволен из армии, но несмотря на это добровольно пришел в 

разведорганы, был заброшен в Симферополь. Здесь он создал разведывательную сеть, с 

сентября 1943 г. по апрель 1944 г., т.е. до самого освобождения Крыма, передал в штаб ар-

мии 67 радиограмм, ценную информацию о базировании и перемещении немецких войск 

на полуострове и, в частности, под Симферополем и Севастополем [2]. 

Среди Героев крымскотатарского народа особое место занимает рядовой Красной Ар-

мии, капитан Войска Польского Адаманов Умер Акмолла, Герой Польской Республики, 

награжденный Крестом Грюнвальда, командир партизанского отряда им Г. Котовского, 

уроженец с. Ай-Василь г. Ялты. В Польше его чтят как национального Героя, которому 

установлены памятники, открыт музей, названы улицы. 

Основная причина высокого процента не награждения представленных крымских татар 

званием Героя Советского Союза – изменение статуса народа. После тотальной депортации 
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в мае 1944 года он был, как еще одиннадцать репрессированных народов СССР, переведен 

в разряд «народов предателей», основная часть отказов приходится на 1944–1945 гг. Часть 

солдат и офицеров, из числа репрессированных народов, демобилизовали из армии до 

окончания войны и отправили в трудовую армию и в места спецпоселений на самые тяже-

лые работы, их положение мало чем отличалось от положения немецких военнопленных. 

Зам. начальника отдела спецпоселений НКВД СССР полковник Государственной Безопас-

ности Мальцев 10 октября 1944 года докладывает Заместителю Народного Комиссара 

Внутренних дел Союза ССР Чернышеву: «Демобилизованные из армии спецпереселенцы 

прибыли к месту расселения в летнем армейском, вполне исправном обмундировании. Ра-

ботая в лесу без спецодежды, свою одежду и обувь изорвали. На некоторых стахановцах 

одежда настолько истлела, что не поддается никакому ремонту. <…> Необходимо отметить 

также отсутствие у спецпереселенцев постельных принадлежностей: одеял, подушек, про-

стыней. Отсутствие одеял приводит к тому, что спецпереселенцы используют для этой це-

ли свои уже достаточно поношенные шинели, что приводит к антисанитарии и способству-

ет вшивости. <…> …В июле был период, когда кормили исключительно похлебкой из кра-

пивы с небольшой примесью овсяной муки. Стоимость такой похлебки составляла 6 копе-

ек. <…> Одеждой и обувью спецпереселенцы не обеспечены, производят впечатление обо-

рванцев, а между тем многие из них на груди носят ордена и медали» [5]. 

Высшей наградой, помимо звания Героя, для рядового и сержантского состава (в авиа-

ции младших лейтенантов) является награждение орденом Славы трех степеней. Из уро-

женцев Крымской АССР только пять человек являются полными кавалерами этого ордена, 

из них трое по национальности русские и двое крымские татары – ст. сержант, разведчик 

Абдура(х)манов Сеит Неби (Бахчисарайский район), ст. сержант, разведчик Велиляев На-

сибулла (Леонид) (Джанкойский район) [2]. 

Из анализа содержания наградных листов, мы установили, что кавалерами ордена Сла-

вы 2 и 3 степени, призванных из Крымской АССР, стали 93 человека: среди них 73 рус-

ских, 13 крымских татар, 4 украинца, 2 армянина, 1 еврей. Среди награжденных орденом 

Славы 2 и 3 степени почти половину составляют призванные в армию в апреле 1944 года, 

уже после освобождения крымского полуострова. Они воевали на фронтах всего один или 

последний год войны. Весной 1944 г. 11000 крымских татар призвали через военкоматы в 

трудовую армию, на строительство различных объектов, лесоповал, работу на шахтах, они 

не участвовали в боевых действиях. 

Солдаты на фронте особо ценили медаль «За отвагу». Ст. сержант Эбулисов Абдул Ка-

имович (Абдулкаимович), призванный из г. Керчи, был награжден 4 медалями «За отвагу», 

гв. сержант Абдувелиев Сеттар, гв. сержант Аблаев Эйип (оба из Карасу-Базарского р-на) 

награждены 3 медалями «За отвагу», есть и другие. 

Среди военных заслуг особо выделяют заслуги снайперов. При представлении Халиева 

Асана к званию Героя Советского Союза в 1943 году на его счету было 243 уничтоженных 

солдат и офицеров противника, судя по его награждению в 1985 году орденом «Отече-

ственной войны» 1-ой степени, он выжил в войне [2]. Неизвестно, каков был его оконча-

тельный счет. Наградные листы дают информацию о том, что снайпер ст. сержант Османов 

Кабула (Кайбула) к первому февраля 1944 года уничтожил 234 солдат и офицеров против-

ника [2]. Османов погиб в том же году. У мл. сержанта Эмира Трубчу (из Ялтинского рай-

она) в наградном листе указано, что он уничтожил 51 противника [2]. Командир отделения 

снайперов мл. сержант Абельмеджитов Абдураман (из Керчи) во время прохождения бое-

вой практики уничтожил 46 солдат и офицеров противника [2]. 

В обработанных нами наградных документах в строке «был ли в плену» записано «в 

плену не был». Из этого следует, что побывавших в плену, бежавших из плена или осво-

божденных из плена не награждали. 

По-разному складывались судьбы солдат и офицеров на войне и после, представителям 

репрессированных народов было запрещено возвращаться туда, откуда они были мобили-

зованы на фронт, в свои села и города, а семьи их были рассеяны по многим республикам и 

областям. 
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В местах спецпоселений, по данным двух самопереписей крымскотатарского народа, в 

середине 60-х годов прошлого века за первые 2 года (1944–1945 и часть 1946 гг.) от голода 

и болезней умерло 46,2% крымских татар, в основном женщин, детей, стариков. Крымско-

татарский народ в первые два года нахождения в местах спецпоселений был поставлен в 

ужасающие условия дисперсного геноцида. В отличие от других форм геноцида, когда об-

реченных жертв концентрируют в лагерях, гетто, для организации тотального уничтоже-

ния, следы таких преступлений против человечности бывает трудно скрыть. Когда же не-

большую по численности общность рассеивают по большой территории, где местное насе-

ление в условиях войны испытывает большие лишения и с трудом выживает, где в эвакуа-

ции находились миллионы людей, которые также испытывали нужду и лишения, где при-

родно-климатические условия являлись экстремальными для проживания истощенных го-

лодом и болезнями людей, к тому же для них были установлены жесткие правовые рамки 

существования и ограничения на передвижение – все это создало невыносимые условия и 

обрекло жертв преступления на вымирание, а следы такого преступления с годами трудно 

бывает найти. Но остается память выживших людей, которая фиксирует все до мельчайших 

подробностей. 

После ХХ съезда КПСС (февраль 1956 г.), Президиум Верховного Совета СССР 28 ап-

реля 1956 г. издает Указ о снятии со спецучета крымских татар и аналогичными указами 

других репрессированных народов и этнических групп. В Указе говорилось о том, что «они 

не имеют права возвращаться в места, откуда были выселены», т.е. в Крым [6, с. 249]. 

Высший законодательный орган страны официально лишал крымскотатарский народ своей 

Родины, всего его культурного наследия и будущего развития. Действие указа распростра-

нялось на территорию Крыма. Получив право перемещаться и покидать места спецпоселе-

ний, крымские татары стали переезжать в области, прилегающие к полуострову, но не тут-

то было. 

Совет Министров Украинской ССР под грифом «секретно» 16 декабря 1956 года при-

нимает Постановление «О расселении татар (заметьте татар, а не крымских татар), немцев, 

греков, болгар, армян, которые ранее проживали на территории Крымской области (не 

Крымской АССР), которые возвращаются из мест поселений». Текст документа полностью 

противоречит заглавию и Указу ПВС СССР от 28 апреля 1956 г. (действие которого рас-

пространялось только на Крымскую область): «Признать нецелесообразным их расселение 

на территории Херсонской, Запорожской, Николаевской и Одесской областях». Облиспол-

комам вменялось принять все меры по выдворению их из этих областей и Украинской ССР 

в целом [6, с. 256–257]. 

Пройдет еще 11 лет нахождения народа в местах спецпоселений, 5 сентября 1967 года 

будет опубликован очередной Указ ПВС Союза ССР «О гражданах татарской националь-

ности, проживавших в Крыму». Из названия видно, что речь в нем будет идти «о татарах, 

проживавших в Крыму». Указ, вышедший  после многих лет борьбы крымскотатарского 

народа за возвращение на Родину и восстановления его прав, оказался очередным мыль-

ным пузырем [6, с. 288–289]. 

Основным противником восстановления прав крымскотатарского народа, подвергшего-

ся геноциду, возвращения его на родную землю, была коммунистическая верхушка Укра-

инской ССР и ее структурная, подконтрольная организация – Крымский обком КПУ при 

общем руководстве ЦК КПСС. Фамилии и имена этих человеконенавистников всем хоро-

шо известны, часть из них здравствует и поныне. За десятилетия борьбы в общей сложно-

сти в ЦК КПСС и Верховный Совет СССР было сдано более 300 томов с обращениями и 

документами. Под обращениями были собраны миллионы подписей крымских татар и 

представителей народов СССР. Подписи собирались многократно, в том числе к съездам 

партии, юбилейным датам. 

Обращения ветеранов войны к руководству страны направлялись постоянно. В том 

числе обращения тех, кто осмелился самостоятельно вернуться после указа от 5 сентября 

1967 г. в Крымскую область и подвергался там политике национальной сегрегации, иначе 

это явление не назовешь. 
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После ХХ съезда КПСС в 1957 году было подготовлено одно из первых обращений во-

енных, которое подписали 13 ветеранов крымских татар, адресованное первому секретарю 

ЦК КПСС Н.С. Хрущеву, Председателю Совета Министров СССР Н.А. Булганину, Пред-

седателю Президиума Верховного Совета СССР К.Е. Ворошилову, Министру обороны 

СССР Г.К. Жукову. В обращении говорилось о тяжелом положении крымскотатарского 

народа в местах спецпоселений и выдвигалось требование о возвращении на родину. В 

этом же обращении содержалась просьба о встрече [7]. Текст обращения состоял из 20 

страниц, который включал анализ военных заслуг крымских татар в годы Великой Отече-

ственной войны, примеры тех оскорблений и издевательств, которым подвергаются крым-

ские татары в послевоенное время. Обращение заканчивалось словами: «Настало время 

положить конец атмосфере недоверия, подозрительности, оскорблению национальной че-

сти и унижения человеческого достоинства честных, преданных крымских татар, граж-

дан Советского Союза. 

Мы просим и надеемся, что Вы измените положение крымско-татарского народа и 

приложите усилия к скорейшему возвращению его на родную землю – в Крым. 

Просим Вас уделить нам несколько минут внимания и принять нас для личного изло-

жения дополнительных фактов по данному вопросу». 

Ни у одного из руководителей, в том числе маршала Г.К. Жукова не нашлось несколь-

ких минут для встречи. Как тогда и долгие десятилетия после, руководство страны боялось 

открытого диалога на эту тему. Среди подписавших обращение командир 198 гвардейского 

полка гв. майор Халилов Сулейман, командир батальона 1023 СП 307 СД капитан Молла 

Абдураман, командир роты 117 ОДСБ 13 армии инженер-капитан Ресулев Сеит-Вели и др. 

Среди сотен томов документов, сданных в ЦК КПСС, Верховный Совет СССР, были 

отдельные тома с фотодокументами, фотографиями военнослужащих крымских татар с 

описанием их подвигов. Была написана работа «Крымские татары в Великой Отечествен-

ной войне» и передана в ЦК КПСС и Верховный Совет СССР, в редакции газет и журна-

лов, в ЦК и Верховные Советы союзных республик, общественности. За эти десятилетия 

была проведена скрупулезная и огромная по своим масштабам работа. 

По результатам данной работы можно сделать некоторые выводы. 

1. Электронные рассекреченные военные архивы хранят большой объем информации,

которая доступна для пользователя. Время работы с такого рода информацией не ограни-

чено. Нет необходимости расходования средств исследователя на транспортные и иные по-

требности. Вся информация фондов электронных архивов доступна для электронного ко-

пирования и передачи заинтересованным пользователям. 

2. Наградные листы и наградные списки являются подобием социологической анкеты,

которые заполнялись с первых дней начала войны на всех фронтах. Они содержат инфор-

мацию о личности награжденного, военной технике и видах вооружения. О военных опе-

рациях на фронтах, командном и командно-политическом составе вооруженных сил СССР. 

О видах наград и последовательности награждений ими. 

3. В ходе исследования было проанализировано содержание 35299 наградных листов и

наградных списков военнослужащих, призванных военкоматами Крымской АССР. Выяв-

лены особые заслуги военнослужащих, представленных и награжденных званием Герой 

Советского Союза, а также тех, которым высшую награду СССР заменили орденами. 

Из более 12 тысяч ветеранов крымских татар, вернувшихся живыми и искалеченными с 

фронтов войны (это почти половина участников боевых действий), на родную землю в 

Крым начиная с конца 60-х годов прошлого века и по настоящее время смогли вернуться 

не более трехсот человек (по данным ассоциации ветеранов войны крымских татар). 
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Рустемов О.Д. 

ТОПОНИМЫ КРЫМА В СУДЕБНЫХ РЕЕСТРАХ XVII–XVIII вв. 

И ВОПРОС О ПЛЕМЕННОМ СОСТАВЕ КРЫМСКИХ ТЮРОК 

Аннотация. В статье проводится анализ крымских топонимов с точки зрения иден-

тификации тюркских племен, которые приняли участие в этногенезе крымских тюрок. 

Подобная задача уже ставилась в крымском языкознании. В настоящее время появилась 

возможность значительно расширить круг источников по крымской топонимической но-

менклатуре. Как известно, переименование географических названий на полуострове нача-

лось сразу после завоевания Крымского ханства. Тотальный характер этот процесс при-

нял после депортации крымских татар в 1944 году и упразднения Крымской АССР. В сво-

ем настоящем виде топонимика Крыма за редким исключением не представляет никакой 

исторической или филологической ценности. Но сохранившиеся в письменных памятниках, 

таких как сиджили судов шариата, исторические названия населенных пунктов и геогра-

фических объектов дают богатый материал для разнообразных филологических исследо-

ваний. Одной из актуальных задач языкового анализа крымской топонимики является вы-

явление и определение племенного состава крымских тюрок, в разное время приходивших 

на полуостров. Вопреки сложившейся в истории Крыма точке зрения, роль тюрок-огузов в 

ней гораздо масштабнее, чем это считалось до сих пор. 

Ключевые слова: Крымские сиджили, крымская топонимика, филологический анализ, 

география крымских текстов, происхождение рабов, Крымское ханство. 

Rustemov O.D. 

GEOGRAPHY OF SHARIA COURTS RECORDS OF THE CRIMEAN 

KHANATE AND THE HISTORICAL-PHILOLOGICAL ANALYSIS 

OF THE CRIMEAN TOPONYMS 

Summary. The process of renaming the Crimean geographical names began immediately af-

ter the conquest of the Crimean Khanate. The total character of the process adopted after the de-

portation of Crimean Tatars in 1944 year and the abolition of the Crimean ASSR. In its present 

form toponyms of Crimea with rare exception presents no historical or philological value. How-

ever, preserved in written monuments, such as the sidžil Sharia courts historical names of settle-

ments and geographic features provide rich material for a wide variety of philological research. 

One of the urgent tasks of the linguistic analysis of the Crimean toponyms is the identification and 

definition of tribal composition of Crimean Turks, came to the peninsula. Contrary to prevailing in 

Crimean history point of view, the role of the Oghuz Turks in it much bigger than thought so far. 

Key words: Crimean, Crimean sidžil’s toponyms, philological analysis, geography of Crime-

an hudžet’s, origin of slaves, the Crimean Khanate. 
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Топонимика, наряду с письменными источниками и археологическими данными, поз-

воляет с большой точностью реконструировать историю становления народа. Важность то-

понимики как исторического и одновременно лингвистического свидетеля трудно переоце-

нить. Это утверждение справедливо и для топонимической номенклатуры Крыма. Тюрк-

ские названия многочисленных деревень, гор, долин, рек, урочищ и др. способны в деталях 

рассказать о том, какие народы и племена сыграли свою роль в становлении крымских та-

тар, жителей Крымского Ханства, включавшего в себя как сам Крым, так и обширное степ-

ное пространство, доходившее от берегов Днепра к берегам Волги и известное по рукопи-

сям древних летописцев под именем Дешт-и Кыпчак. 

Цель данной статьи – показать необходимость введения в научный оборот целого мас-

сива недостаточно изученных документов, называемых сиджили Крымского Ханства, яв-

ляющихся важным источником по этимологии топонимов Крыма. В задачи статьи входит 

также коррекция и уточнение некоторых этимологических толкований географических 

имен, данных предыдущими исследователями. Другой, более глобальной задачей настоя-

щей работы, является представление древнего, «до татарского» тюркского пласта топони-

мов, извлеченных из записей крымских судебных реестров. Анализ информации, заклю-

ченный в кадиаскерских судебных книгах, в сочетании с данными из других источников, 

речь о которых пойдет ниже, позволяет дефинировать многие имена в «до татарской» то-

понимической номенклатуре как имена огузского или древнего огузо-кыпчакского проис-

хождения. Этот факт во многом объясняет особенности письменного языка крымских тю-

рок эпохи Крымского Ханства, в частности, язык самих судебных реестров бахчисарайско-

го кадылыка, который носит ярко выраженный огузский тип языка при некоторой смешан-

ности с кыпчакским. 

Изложение основного материала. Историю изучения крымских географических 

названий, вероятно, необходимо начать представлять с содержащего большой фактологи-

ческий материал статического очерка Федора Лашкова «Камеральное описание Крыма», 

опубликованного им в 1888–92 гг. на страницах ИТУАКа [11]. В очерке представлен, прак-

тически, полный перечень всех каймаканств, судебных округов (каза / кадылык) и названий 

деревень, относящихся к ним. Сведения, которые приводит автор, относятся к 1783 году, 

т.е. к последнему году существования независимого Крымского Ханства, в том своем виде, 

в котором его застало русское оккупационное командование. 

К этому времени, согласно Кючук-Кайнарджийскому мирному договору от 1774 года, 

Крымское Ханство было независимым государством, включающим в себя и кадылыки 

бывшего кефинского санджака Турции, за исключением Керчи (Кершина) и крепости 

Йени-Кале, отошедших по тому же договору к России. Согласно сведениям, представлен-

ным Ф. Лашковым, на территории крымского полуострова насчитывалось семь каймакан-

ств: Бахчисарайское (6 кадылыков), Акмесджидское (9 кадылыков), Карасубазарское (9 ка-

дылыков), Гёзлевское (5 кадылыков), Кефинское (7 кадылыков), Оркъапы (6 кадылыков). 

Всех же кадылыков по Лашкову: 42 [10, с. 36–38]. В свою очередь, турецкий историк Омер 

Быйык (Ömer Bıyık) говорит о 46 кадылыках в начале XVIII-го века, принадлежащих 

Крымскому Ханству, и еще 8, находящихся в границах кефинского вилайета и подчиняв-

шихся непосредственно Стамбулу [3, с. 41–63]. 

Таким образом, несмотря на указание самого Лашкова о том, что часть бывших турец-

ких кадылыков в Крыму отошли ханству, число судебных округов в «Камеральном описа-

нии Крыма» меньше того количества, которое насчитывает Омер Быйык, согласно данных 

других источников. С одной стороны, этот факт можно объяснить тем, что в перечне Лаш-

кова отсутствуют те кадылыки, которые находились за пределами Крыма, а именно на Се-

верном Кавказе и в степях между Доном и Днепром. В любом случае эти сведения должны 

быть тщательно проверены историками в соответствии с разными периодами существова-

ния Крымского государства. 

Что касается деревень, то всего хотя бы частично населенных в перечисленных кады-

лыках насчитывалось 1411. С учетом же полностью разоренных их представлено 1470 [11, 

с. 39]. 
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Однако этот список мы не можем назвать исчерпывающим, потому что в нем отсут-

ствует ряд деревень и поселков, известных по другим источникам, к тому же и сам Лашков 

сообщает о том, что некоторые каймаканы дали неполные сведения [11]. Кроме того, в 

списке Федора Лашкова полностью отсутствуют хоронимы и гидронимы. Мы можем также 

сделать предположение, что к 1783 году часть деревень исчезла или они были переимено-

ваны, а населенные пункты, которые также принадлежали Крымскому Ханству, но распо-

лагались за пределами Крыма, вообще не представлены за исключением небольшого коли-

чества кочевок. 

Названия ряда населенных пунктов из «камерального описания» написаны с явными 

ошибками, например, «Болта Чекрак» вместо «Балта Чокъракъ / Balta Çoqraq»; «Бьесала» 

вместо «Буюк / Бие сала / Büyük / Biye sala»), «Кокос» вместо «Кёк козь / Kökköz») и т.д. 

Искаженное звучание названий крымских населенных пунктов, в том числе сложившееся 

уже в крымскотатарской среде (сравни: «Феттах сала / Фетх сала» изначально и «Фоти са-

ла» впоследствии) препятствует их этимологическому анализу, что может создать опреде-

ленные трудности в решении некоторых вопросов, прежде всего в создании лингвистиче-

ской карты Крыма. 

Другой исследователь, известный российский историк, этнограф, археолог, академик 

Арсений Иванович Маркевич (1855–1942), в своих трудах в отношении крымской топони-

мической системы рассматривал проблемы уже непосредственно научного, лингвистиче-

ского плана. В его обстоятельной работе «Географическая номенклатура Крыма» представ-

лено большое количество наименований всех географических объектов, в том числе и хо-

ронимов, а также оронимов, ныне совершенно утраченных и забытых и могущих быть вос-

произведенными либо по архивным материалам, либо по научным трудам, подобно этому 

[12, с. 17–32]. 

Маркевич попытался решить многочисленные задачи этимологического характера, си-

стематизируя топонимы по принципу принадлежности к языку. Всего таких языковых пла-

стов он называет пять: 1) греческий; 2) ирано-язычный компонент, привнесенный в Крым 

аланами (к этой же языковой традиции он относит также скифский и таврский, что, на наш 

взгляд, сомнительно, так как принадлежность тавров и скифов к ирано-язычным племенам 

на сегодняшний день является предметом научных дискуссий. – О.Р.); 3) итальянский, со-

относимый в нашем понимании с генуэзцами Каффы (Кефе) и других факторий; 4) герман-

ский или готский (готы Мангупа); 5) и собственно татарский, который сегодня стоит пони-

мать во всем многообразии тюркских наречий, которые существовали в Крыму, начиная с 

овладения Крыма хазарами и булгарами, печенегами, тюрками-сельджуками и кыпчаками 

и лишь затем татарами и ногайцами. 

Кроме «официальных» языков, которые, безусловно, принимаются всеми крымоведами 

в качестве топонимо-формирующих, исследователь делает отсылки также к венгерскому 

языку, вероятно, намекая на то, что некоторые печенежские роды после разгрома, нанесен-

ного им кыпчаками, обосновались на территории мадьярского государства. А может быть в 

этом стоит усматривать связи с гуннами или даже с гораздо более поздними конами, соот-

носимых с куманами (половцами), также нашедших себе приют на берегах Дуная, спасаясь 

в этот раз от татарского нашествия. Во всяком случае, фонологические параллели между 

крымскими топонимами и отдельными венгерскими лексемами, на возможную соотнесен-

ность или взаимосвязь которых обращает внимание Маркевич, выглядят искусственно (см., 

например, [12. с. 22, сноска 1]. О некоторых ошибках А.И. Маркевича при этимологиче-

ском и языковом анализе целых групп топонимов, допущенных, возможно, вследствие не-

достатка источников, могущих представить первоначальные, истинные форманты или про-

образы тех или иных географических имен, будет сказано в отдельном абзаце данной ста-

тьи  при разборе топонимов из кадиаскерских дефтеров. 

Во многом с опорой на топонимические данные сделал попытку исследовать вопрос 

племенного состава крымских тюрок крымский историк З.Ш. Навширванов. Его статья 

«Предварительные заметки о племенном составе тюркских народностей, пребывавших на 

юге России и в Крыму» [12], по нашему мнению, является чрезвычайно информативной и в 
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большей части высказанных им предположений и гипотез, научно обоснованной. Навшир-

ванов пользовался существующей в его время крымской топонимической номенклатурой, 

привлекая к своей научной работе достаточно большой круг исторических и филологиче-

ских источников, что давало  возможность проводить аналогии и параллели между тюрк-

скими родами, осевшими в Крыму, и находящимися, по описанию древних арабских и про-

чих летописцев, в Средней Азии, Иране (Туране) или на Кавказе. В большей степени это 

касается туркменских и кыпчакских племен, так как их расселение в Крыму более удалено 

от нас во времени, чем приход непосредственно татарских родов и поколений. 

Касательно топонимической системы Крыма в прошлые эпохи более корректную кар-

тину способны дать именно крымскотатарские памятники и письменные источники. Как 

правило, все эти источники относятся к временам гораздо более ранним, чем «Камеральное 

описание Крыма», составленное по приказанию барона О.А. Игельстрома. Одним из таких 

важных по своему значению памятников являются крымские сиджили (sicil) судов шариа-

та, называемые также, как было сказано выше, «кадиаскерские тетради». 

После завоевания Крыма Российской империей эти тетради почти сто лет без движения 

пролежали в архивах, прежде чем их представил свету сначала профессор казанского уни-

верситета Владимир Смирнов, а после него уже упоминаемый нами историк Федор Лашков 

и первый переводчик этих текстов – Мурат Биярсланов [2]. 

К настоящему моменту исторический аспект крымских сиджилей достаточно хорошо 

изучен благодаря усилиям турецких ученых. Прежде всего, доктору, профессору Халилю 

Инальчику [31], док., проф. Незихи Турану [29], а также таким авторам как Зейнеп Озьдем 

[39], Омер Быйык [36], Нури Кавак [34; 35] и некоторым другим. 

С филологической точки зрения тексты подробно изучаются автором настоящей статьи 

[15–20]. 

География крымских сиджилей довольна обширна. Она не замыкается исключительно 

на селах и географических объектах какого-то одного кадылыка (kaza). В судах шариата 

слушаются иски, в которых речь идет как обо всем Крыме, так и населенных пунктах 

Османской империи и даже за ее границами. В этой связи можно разделить подобные иски 

(da’va) на 1) торговые, где упоминаются различные морские порты, куда доставлялся груз, 

и населенные пункты или регионы по производству определенных видов товаров или по-

купке их, например, соль, ткани и т.п., и 2) дела, связанные с походами, в которых говорит-

ся о различных военных событиях, в том числе и о поимке пленных. Зарубежные географи-

ческие названия встречаются также в текстах, где речь идет о приобретении недвижимости 

(земли) за переделами Крыма, и в текстах, в которых фигурируют невольники, там, где в 

перечне их особых примет сообщается также об их происхождении: Boğdaniyet’ül-asl (про-

исхождением из Молдавии), Eflakiyet’ül-asl (из Валахии – княжество в Румынии), 

Moskoviyet’ül-asl (из Московии) и т.д. 

Названия населенных пунктов упоминаются в спорах, связанных с землей, находящей-

ся в определенной местности или поселении. И, наконец, топонимическая номенклатура 

присутствует в именах собственных участников судебных процессов, а также свидетелей 

дела, перечисляемых внизу каждой записи. 

Из записей торгового характера в 1-ом томе сиджилей наиболее часто встречаются та-

кие топонимы как Стамбул в форме İslambolu, İstanbul, Kostaniye, топонимы Aq Kerman, 

Varna, Trabzon, Selânik (Салоники, Греция) и др. Среди личных имен попадаются el-Cendi, 

Cezairlü, es-Sivasi, Bursalı, Bursevi, el-Kayseri, et-Tebrizi и т. п., которые свидетельствуют о 

наличии тесных связей Крыма со Средней Азией, Ираном и практически со всеми уголками 

Османской империи. 

События военного характера в период, к которому относится 1-й том сиджилей, были 

отражены в таких названиях, как Маджар (Macar seferi – Венгерский поход) и Корель 

(Körel seferi / поход на Корель / в Восточную Польшу). Заслуживает отдельного внимания 

название реки Özü (Днепр), этимология которого предположительно соотносится с 

названием племени узов (огузов), кочевавших в причерноморских степях в X–XIII веках 

[13]. 
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Определенный филологический интерес представляет собой система определения или 

фиксации земельных участков (arazi), которые фигурируют в делах по продаже земли или 

домов. Например, как в нижеследуемом тексте: 

1 satir. Oldur ki, Mehmed bin Mevlüd Аğa’den sabitü’l-vekâle olan Mehmed bin Abdullah 

mahfil-i qaza-yı Celili’l-qadride Allahаhmar bin İbrahim beyi ihzar 

2 satır. idub müşarün-ileyh Allahаhmardan nehr-i Salğırda bir pay arz-ı mezraa ki, hududı 

beyan olunur Qıblası Üç obaya 

3 satır. ve Şimal-i Qaňglı’ya ve Ğarbiy Bek Cemaatına ve Şarq-ı asiyat’a ( ؟ اسياط ) muttasıl. 

İşbu hudud-i erbaa ile mahdud ve beyne’l-ciran 

4 satır. malûm arzı on dört hasene ile bir ğuruş iştira’ idub teslim-i semen ve qabz-i mebi’ 

vaki olmuştur, sicil olunsun 

5 satır. Dicek, bil-müvacehe Allahаhmardan sual olunduqta mezbûr Muhammedin kelâmını 

tasdigi ile cevap vercek sihhat-ı bey’a ve şiraya  

Hükm olunub, qayd olundı. Cera zelik fi evasiti Muharrem sene 1018. 

Şühûdü’l-hâl: Nur Muhammed bin Mahmud, Çomay bin Külek, Teke bin Taymas, Temir 

Sufi ibn-i Esen Keldi, Arslan bin Emrullah ve ğayr-ı hum. 

КHКS. Cilt 1. Sayfa 5-B (1-90/88), текст – 3. 

Мехмед б. Абдуллах, уполномоченный представитель (векиль) Мехмеда б. Мевлюд Аги, 

вызвав в Собрание Суда могущественного Аллахахмара б. Ибрахим бея (заявил): у означен-

ного Аллахахмара на реке Салгир куплена была земля под посевы. Границы оной: на юге (со 

стороны Кыблы) примыкает она к Уч Оба (اوچ اوبه) – «Три холма» (возможно, название де-

ревни), с севера к «Канглы» (قانکلی), с запада к Бей Джемааты (к общине Бей), с востока к 

мельнице на реке. Эта земля, в установленных границах по четырем сторонам, находяща-

яся между известными соседями, будучи купленной, была передана в руки (покупателю) и 

за нее заплачено четырнадцать хасене и один гуруш. Пусть это будет записано (в си-

джиль). И сразу после слов его был непосредственно опрошен Аллахахмар. Как только он 

подтвердил слова упомянутого Мехмеда, сделка купли-продажи была признана законной и 

зарегистрирована. Дня текущего: середина месяца Мухаррам, года 1018 (1609). 

Присутствующие свидетели: Нур Мухаммед б. Махмуд, Чомай б. Кюлек, Теке б. 

Таймас, Темир Суфи ибн-и Эсен Кельди, Арслан б. Эмруллах и другие. 

[Крымские сиджили, Т. 1, стр. 5-В, Текст № 3] 

(Перевод Рустемова Олега) 

Этот способ географического описания напоминает тот, что применялся и в османских 

сиджилях, то есть сообщается район нахождения участка и его соседи или объекты, к кото-

рым он примыкает по четырем сторонам света. Но в крымских сиджилях мы встречаемся с 

иными топонимическими реалиями. В приведённом тексте звучат такие топонимы как 

Салгыр – название реки – и Канглы – (вероятно: название деревни, но может быть и оро-

ним, или даже хороним). Оба топонима имеют отношение к именам огузских родов. То 

есть в самом центре Крыма обнаруживаются топонимы старо-огузского происхождения. 

Salğır – в форме «Salğur» встречается в словаре Махмуда Кашагари «Диван-и Лугат-ит 

Тюрк» [33, с. 56]. Махмуд Кашгари относит его к огузскому роду. Там же он сообщает вид 

тамги, которым пользовался этот род. 

Другой топоним – Канглы – большей частью тюркологов признается также за племя 

огузов, вступивших в контакт с финно-угорскими племенами. Хотя у Махмуда Кашгари 

Канглы – имя известного мужа из кыпчаков. В свою очередь, мы склоны соотнести топо-

ним «Канглы» ко временам пребывания в Крыму печенегов (по Махмуду Кашгарскому: 

 что не противоречит утверждению о том, что ,([33, Т. 1, с. 56–57] ,(el-becenek) «البجنك»

Канглы – огузское племя, как и о том, что оно происходит из кыпчаков. Здесь надо отме-

тить, что кыпчаки и огузы восходят к единой ветви тюркских племен, берущей свое начало 

от легендарного Огуз хана [13, с. 86–87]. В Диван-и лугат-ит Тюрк неоднократно подчер-

кивается языковая тождественность этих двух разветвлений [33, Т. 1], хотя можно предпо-

ложить, что языковые расхождения между огузами и кыпчаками начались раньше XI века. 

Скорей всего, этот процесс начался приблизительно с VIII века, когда часть туркменских и 
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кыпчакских племен начали активное движение в сторону Кавказа и Восточной Европы. Не 

был оставлен в стороне и Крым. Так в сочинении Эбульгази Бахадыр хана «Родословная 

(или дерево) туркмен» («شجرهً تراكمه» / Şecere-i terakime), известном также как мусульман-

ский вариант эпоса «Огуз-наме» [9, с. 43], сообщается о приходе в Крым части иля / эля 

(народа) (900 кибиток) Салгъыр (Салур / Салор) и 100 кибиток рода Каркын (Карыкын) во 

главе с неким Огурджиком, спасавшихся от преследования другого огузского иля – Баян-

дыр. 

У Эбульгази рассказывается также о том, как Огуз хан отправился воевать с многочис-

ленным племенем Татар, живших по соседству со страной Джюрджурт (джурт – юрт 

(?) / край, страна), внезапно напав, нанес им поражение и захватил множество трофеев. 

Чтобы суметь перевезти эти трофеи, некий муж изобрел арбу – повозку, издававшую при 

движении звук «канк-канк». Арба эта, якобы, была так и названа: «канк», а человека, её со-

творившего прозвали Qanqlı. Впоследствии весь род его стал называться Qanglı [30, с. 30; 

8, с. 43]. 

В свою очередь, Константин Багрянородный, рассказывая о происхождении печенегов, 

говорит о том, что печенеги в прежние времена назывались Кангар, и что теперь кангарами 

называются лишь три самых могущественных рода из них [29, с. 171]. Фонологическая 

тождественность корней в словах канг+лы и канг+ар очевидна, однако, от проведения се-

мантических параллелей мы в данный момент вынуждены воздержаться за недостатком 

языковедческого материала. К тому же печенеги (бечене) по Эбульгази часто выступают 

военными конкурентами и откровенными врагами Канглы, как, впрочем, и салоров (salğır), 

которые даже прозвали их ит-бечене (собаки-печенеги) [9, с. 56]. 

Мигрирующие тюркские роды, покидая свои обжитые места в странствиях и кочевках 

сталкивались с иным языковым окружением, что, естественно, находило свое отражение на 

меняющемся с течением времени фонетическом и лексическом уровнях языка. Уже давно 

существует гипотеза о том, что язык булгар, хазар и сабуров, которых ряд исследователей 

соотносит с современными чувашами, трансформировался под влиянием финских и сла-

вянских языков [24]. Махмуд Кашгари в XI-ом веке в своем словаре, в один ряд с булгара-

ми и суварами (сабурами?) ставит и печенегов, отмечая их общие языковые особенности: 

«Язык же булгар, сувар и печенегов до границ Рума (Византии) есть тюркское наречие с 

усеченными окончаниями слов» [33, с. 30]. Значит, к этому времени печенеги перешли в 

булгарскую ветвь тюркских языков, хотя известно, что прежде чем оказаться в междуречье 

между Доном и Днепром, а также в Крыму, они однозначно воспринимались как один из 

родов (илей) тюрок-огузов. Эбульгази упоминает род бечене в составе других родов, вос-

ходящих к Огуз-хану, то есть именно как огузский иль, сообщая при этом значение имени 

этого рода, как «делающий» (вероятно, от глагола беджермек / becermek – «справляться, 

уметь выполнить, выполнять» – О.Р.), тамгу, и онгон («птичий» тотем) – пёстрый сокол [9, 

с. 53]. 

О пребывании печенегов в Крыму с конца IX-века говорит также и Константин Багря-

нородный. Он называет их соседями херсонитов: «This nation of Pechenegs is neighbour to 

the district of Cherson…» [29, c. 55]. 

В это же самое время Крым являлся часть Хазарского Каганата, что говорит о том, что 

печенеги и хазары достаточно продолжительное время сосуществовали вместе на одной 

территории. Кроме хазар и печенегов, а также всех остальных тюрок, о которых речь шла 

выше, в Крыму в это самое время селились булгары, выходцы из Придунайской Булгарии, 

которых хазары охотно нанимали в качестве воинов [8, с. 14]. Таким образом, вероятней 

всего, несмотря на существующее военное противостояние, именно тесное соседство с ха-

зарами и булгарами, стоявшими в культурном плане на более высокой ступени развития, 

повлияло на язык печенегов, что и зафиксировал уже в XI-ом веке Махмуд Кашгари. 

Возвращаясь непосредственно к топонимической номенклатуре полуострова, помимо 

указанных выше Канглы и Салгира (по крымскотатарски: Qaňğlı и Salğır / Салгъыр), следу-

ет отметить и другие топонимические факты, свидетельствующие о пребывании тюрок-

огузов, в том числе и печенегов, в Крыму. А.М. Щербак в своем очерке о печенежском 



Вопросы крымскотатарской филологии, истории и культуры. Выпуск 3’2016. 

163 

языке называет среди прочих географических названий, которых он соотносит непосред-

ственно с этим племенем, и которые хорошо вписываются в топонимическую картину 

Крыма, два имени: Алматай и Бурлюк – Almatay, Bürlük [13, с. 108]. По Щербаку оба имени 

– гидронимы, а конкретно – названия рек (потамонимы). В своем труде «Об управлении

империей» Константин Багрянородоный также указывает гидроним «Алматай», при этом 

помещает его на территории между Дунаем (Дануб) и хазарским городом Саркелом, и пи-

шет, что расстояние между ними 60 дней пути. В числе прочих рек, находящихся тамже, он 

выделяет две большие: Днепр и Днестр и ряд более мелких: Сынгул / Syngoul (Singöl?), 

Hybyl, Kophis и Bogou [29, с. 185]. В последнем однозначно угадывается Буг – О.Р. 

Алтаисты утверждают, что суффикс «-тай» монгольского происхождения [3], хотя и это 

мнение довольно неоднозначно (Ср., например, Алтай и некоторые имена казахстанского 

Алтая: Долынтай, Алатай, Шындығатай и др.). Однако в виду древности печенежских 

гидронимов, а также по причине того, что Константин Багрянородный приводит довольно 

большое количество потанонимов, с окончанием на «-тай»: Toungatai, Salmaktai, Sakaktai, 

Kraknakatai (воспроизводится в оригинальном написании, в переводе R. J. H. Jenkins’a; см. 

[29, с. 169]), мы в данном случае склонны видеть в нем общеупотребительный тюркский 

аппелятив çay (say, şay, tsay и т.п.) – река. Таким образом, Алматай по нашему предполо-

жению: Алма+чай – Яблочная река. 

По аналогии с коллокацией Алмачай (Almaçay) уже непосредственно в Крыму возникли 

иные словосочетания: Alma Tarhan – тарханное владение на Альме (о тарханах см. [23; 32]), 

Alma Saray (дворец на Альме), Alma Tamaq (Устье Альмы / Алмы) (см. таблицу ниже). 

Населенный пункт Значение, перевод Страница, номер текста 

Abdullah (عبداللاه) Деревня. Абдуллах – раб Аллаха (араб.) С. 20-B (75/72). Текст – 6 

Ali Keçi (علی کچی) Деревня (в кадылыке Nısf Çonğar). (Козы 

Али, Коза Али). Keçi – одомашненное 

(evcil) животное. Али Кечи – имя собствен-

ное, мужское. (Араб. + Тюрк.) 

С. 12-B (1-83/81) Текст – 8 

Alma (الما). Также: Alma 

Tamaq (Устье Алмы) 

Деревня (qarye). Река (Nehir). (Яблоко, Яб-

лочная) 

С. 20-A (75/72). Текст – 1 

Almasaray 

( الما صري ) 

Деревня (qarye). (Дворец на реке Алма. 

Ханская ставка). (Тюрк.+фарси) 

С. 15-B (1-80/77) Текст – 1 

Amanay (امناي) Деревня (qarye) С. 20-B (75/72). Текст – 7 

Aq kerman (اق کرمان) Порт; крепость, город (Белая крепость). 

(Тюрк.) 

С. 4-A (1-91/97) Текст – 4 

Aq kişne ( كيشنه اق ) Деревня (qarye). Aq Kiş – горностай (Чаг. 

Тат.) / Kiş – соболь. 

(Будагов Л. Т. 2. С. 128). 

С. 8-B (1-87/85) Текст – 3 

Aq Mescid (اق مسجد) Поселок. (Белая мечеть). Тюрк.+ар. С. 17-A (78/75). Текст – 4  

Aq Şeyh (اق شيح) Поселение. (Cemaat) (Белый шейх, Белый 

старец) Тюрк.+ар. 

С. 18-A (77/74). Текст – 4 

Arab (عرب) Деревня (Dib-i Çoqraq qazası). (Араб, араб-

ский народ). Ар. 

С. 19-A (76/73). Текст – 2 

Arqa Toğan (Tuvğan) 

( رقه طوغانا )  

Деревня (qarye). (Çonğar qazası) (Родная 

сторона?) (Toğan; Doğan – род сокола. Бу-

дагов) 

С. 26-B (69/66). Текст – 7 

Avcıl (آوجيل) Деревня (qarye). (Охотничья, «Avcıl» – 

хищник; хищное животное или птица, обу-

ченные охоте) – (Тюрк. Огуз.) 

С. 14-B (1-81/79) Текст – 7 

Azab Hani (عزاب حني) Стоянка, местечко (mevzi) С. 13-A (1-82/80) Текст – 5 



Раздел 3. История 

164 

Aziz Zaviye 

 (عزىز زاويه)

Усыпальница святого, при которой, как 

правило, существовал монастырь (теккие) 

(Aziz). «Zaviye» – тихий уголок, вдали от 

шумных мест и дорог. 

С. 16-A (79/76). Текст – 3 

Bağçısaray (باغچيسرای) Город, поселок (qasaba) Фарси: «домик в 

саду»; «дворец в саду». 

С. 1-А (94). Текст – 1 

(sağda, yuqarıdan) (1) 

Balbek (بلبک) Nehir; деревня С. 20-A (75/72). Текст – 2 

Balıqlağı / Balıqlıağı 

 (بالقلاغی)

Qasaba (Рыбная сеть) (Тюрк.) С. 1-В (94). Текст – 3 

(solda, yuqarıdan) (11) 

Baqır qayı (بقر قاي) Деревня (qarye). С. 10-A (1-85/83) Текст – 3 

С. 11-B (1-84/82) Текст – 6 

Baraq (براق) Деревня (qarye). С. 12-A (1-83/81) Текст – 2 

Beşevli (بش اولی) Деревня (Nısf Çonğar qazasında) С. 12-B (1-83/81) Текст – 8 

Beşterek (بشترك) Деревня (qarye). С. 19-B (76/73). Текст – 1 

Bihar / Buhar (a) (بحاري) Özel isminde birlikte yazılan yer adı: el-

Buhari 

С. 18-B (77/74). Текст – 3 

Bik Cemaatı Поселение С. 5-B (1-90/88). Текст – 3 

Bitaq (بيتاق) Деревня (qarye) С. 18-B (77/74). Текст – 4 

Boçla (بوچلا) Cemaat С. 18-A (77/74). Текст – 4 

Boğdan (بوغدان) Ülke (Moldova) С. 15-A (1-80/77) Текст – 3 

Bor (بور كويو) Деревня (qarye) C. 23-B; С. 181-A. Текст – 3 

Boz Oğlan 

 (بوض اوغلان)

Деревня (qarye) С. 20-B (75/72). Текст – 2 

Bozağı Bay 

 (بوزاغی بای)

Деревня (Nısf Çonğar qazasında) С. 12-B (1-83/81) Текст – 8 

Burulça (برولچا) Nehir ve qasaba. S. 11-A (1-84/82) Текст – 1 

Buynaq (بويناق) Деревня (qarye); Qaza. C. 23-B; S. 181-A. Текст – 3 

Cahangir / Cihangir 

 (جهانكر)

Cemaat S. 2-A (1-93/99) Текст – 8 

S. 4-A (1-91/97) Текст – 7 

Cemaat-i Haclar ( جماعت

 (حجلار

Cemaat S. 10-A (1-85/83) Текст – 1 

Cezâirlü (جزايرلو) Cezair Алжир S. 3-A (1-98) Текст – 4 

Çebiye (چابيه)? Деревня (qarye) С. 12-B (1-83/81) Текст – 

11 

Çodraq (جودرق) Деревня (qarye) С. 14-B (1-81/79) Текст – 1 

Çongar (چونغار) Qaza, yarımada С. 9-A (1- 86/84) Текст – 3 

Çongar Uy ( اوی چونکر ) Qaza. (Сам Чонгар, Собственно Чонгар) С. 26-B (69/66). Текст – 7 

Çoyunçu (چونچو) Qaza С. 20-A (75/72). Текст – 2 

Çök Biyim (چوک بيم) Деревня (qarye). С. 14-A (1-81/79) Текст – 5 

Çürüksu (چورک صو) Nehir (Bahçesaray) С. 11-B (1-84/82) Текст – 7 

Debbağlar (دباغلر) Mahalle (квартал в Карасу) С. 94-B (1/3). Текст – 2 

Devin Keldi Sufi ( دوين

  (کلدی صوفی

Местечко, поселение С. 10-A (1-85/83) Текст – 2 
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Dib-i Çoqraq 

 (دبی چوقراق)

Qaza / Судебный округ С. 19-A (76/73). Текст – 2 

Eflâq (افلاق) Валахия (Valahiya) – княжество в Румынии С. 2-А (1-93/99) Текст – 7 

Ferah kerman Kale, şehir / крепость, город С. 8-А (1-87/85). Текст – 6 

Gori; Gevri (غوري) Деревня С. 13-B (1-82/80) Текст – 2 

Gök Tiyin (كوك تين) Cemaat / Поселение «Голубая белка» 

(тюрк.) 

С. 20-A (75/72). Текст – 3 

Gözlev (کوزلو) Şehir / Город 

Hac Ğeldi Monla ( حاج

 (کلدی مونلا

Cemaat / Поселение С. 16-B (79/76). Текст – 1 

İhsan (احسان) Mahalle / квартал в Бахчисарае С. 25-B (70/67). Текст – 4 

İnkerman (ينكرمان) Деревня С. 18-A (77/74). Текст – 7 

İstanbul (استانبول) 

(İslambolu; Kostantiniye) 

Şehir / Стамбул, город С. 15-A (80/77) Текст – 4 

С. 22-B (73/70) Текст – 3 

Kefe (کفی) Şehir / Каффа, город С. 1-В (94). Текст – 1 

Keriç Qasaba / Керчь, поселок С. 21-B (76/73). Текст – 2 

Kerşin (Keriç) (کرشين) Qasaba / Керчь С. 14-B (1-81/79) Текст – 1 

Kostantiniye  (قصطنطني) İstanbul Anadolu / Константинополь С. 19-B (76/73). Текст – 3 

Kökenli / Göknili (?) 

 (كوكنلى)

Kökeni olan. 2. Belli bir kaynaktan çıkmış 

olan, bir kaynağa dayanan / Имеющий корни 

С. 3-A (1-98) Текст – 2 

Körel (کورل) Область в восточной Польше С. 3-A (1-98) Текст – 3 

Küçük Qarasu 

 (کوچک قره صو)

Судебный округ / каза С. 12-B (1-83/81) Текст – 

11 

Kühidağ (کوهيدق) Âziz / Святой уголок, монастырь, усыпаль-

ница в кадылыке Судак 

С. 19-B (76/73). Текст – 3 

Küntoğan (کون طوغان) Cemaat / послеление С. 20-B (75/72). Текст – 4 

Künya (کونيه) Qasaba / поселок С. 6-А (1-89/87). Текст – 3 

Macar (مجار) Венгрия С. 1-В (94). Текст – 4 

Mangub (مانکوب) qazası Кадылык (судебный округ) Мангуб С. 3-B (1-98) Текст – 5 

Mosqov (مصقو) Москва С. 14-B (1-81/79) Текст – 3 

Nayman 

 (نايمان جماعتی)

Cemaat (Nısf Çonğar qazasında) / поселение 

в кадылыке Нысф Чонгар 

С. 12-B (1-83/81) Текст – 8 

Nehr-i Alma (نهر الما) Кадылык. Название реки. C. 3-A; С. 2-B (89/89). 

Текст – 4 

Nehr-i Qabarta (قبارطا) Özen. Кабарда – название реки и кадылыка. C. 23-B; С. 181-A. Текст – 3 

Nısf Çonğar 

 (نصف چونکر)

Qaza / Судебный округ Нысф Чонгар С. 12-B (1-83/81) Текст – 8 

Oba (اوبا) Деревня (qarye) С. 12-B (1-83/81) Текст – 8 

Oğrı Kosta 

(Or Qosta) 

 (اوغرو قوسته)

Деревня (qarye) С. 13-B (1-82/80) Текст – 1 

С. 3-А; С. 2-B (3A-89/89). 

Текст – 3 

Onacı (اوناجى) Деревня (qarye) С. 21-A (75/72). Текст – 3 

Or Mevziye (şehir) / Перекоп, город С. 7-B (1-88/86). Текст – 5 
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Otuz suv (اوتوز سو) Деревня (qarye) С. 12-A (1-83/81) Текст – 1 

Oynur (اوى نر) Деревня С. 1-А (94). Текст – 7 

(sağda, yuqarıdan) (7) 

Özü (اوزو) Nehir (Днепр) С. 85-B (10/13). Текст – 3 

Qaçı (قاچی) Nehir; деревня (qarye) (Qırq Yer qazası) С. 8-А (1-87/85). Текст – 5 

Qadıköy деревня (  قاضي

 (كوي

Деревня (qarye) С. 16-A (79/76). Текст – 5 

Qahi (قاخى) Деревня С. 4-A (1-91/97) Текст – 5 

Qaňglı (قانکلی) Деревня (qarye) С. 5-B (1-90/88). Текст – 3 

Qarabiq (Qarabek) 

  (قره بيک)

Деревня (qarye). (Burulça qazası) С. 85-B (10/13). Текст – 1 

Qaraç / Qaraçı قاراجي)) Деревня (qarye) С. 2-B (1-93/99) Текст – 4 

Qaradağ Хороним (название местности_ С. 8-А (1-87/85). Текст – 5 

Qarasu (قره صو) Qasaba / поселок 

Qarasu nehri Название реки С. 10-A (1-85/83) Текст – 1 

Qaravul Arqa 

 (قراول ارقا)

Деревня (в кадылыке Нысф Чонгар) С. 12-B (1-83/81) Текст – 8 

Qaytas Ağa ( اغا قيطاس ) Mahalle / квартал в поселении Нехри-Алма C. 3-A; С. 2-B (89/89). 

Текст – 4 

Qaza-yı Qağılğa (  قاغلغه

 (قضاء

Кадылык Калгай. Калгай – принц, наслед-

ник престола, второе лицо в государстве 

С. 19-A (76/73). Текст – 1 

Qıpçaq (قبچاق) Деревня (qarye) С. 14-A (1-81/79) Текст – 5 

Qırım (قريم) Şehir / город С. 13-B (1-82/80) Текст – 4 

Qırq yer (قرق ير) Qaza / деревня и одновременно название 

кадылыка 

С. 13-B (1-86/84) Текст – 5 

Qoba / Quba (قوبه) Деревня (qarye) С. 19-B (76/73). Текст – 5 

Quban (قوبان) Деревня (qarye) С. 4-A (1-91/97) Текст – 9 

Rıbat (ربات) Деревня (qarye) С. 13-B (1-82/80) Текст – 4 

Salacıq / Salaçıq (سالاچق) Деревня (qarye) С. 11-A (1-84/82) Текст – 3 

Salğır (صالغر) Река / nehir С. 5-B (1-90/88). Текст – 3 

Saq (صاق) Qaza; qasaba Поселок Сак. С. 26-A (69/66). Текст – 2 

Saqay (صقای) Qaza / кадылык С. 18-B (77/74). Текст – 3 

Sarhan (Sarıhan) (صارخان) Турецкий порт С. 26-B (69/66). Текст – 2 

Sarı Kerman 

 (صاری کرمان)

Желтая крепость – город на Днепре С. 27-A (68/65). Текст – 2 

Sarı Qaya (صاری قيا) Деревня (qarye) С. 12-A (1-83/81) Текст – 1 

Selânik (سلانيک) Салоники – город в Греции. Salonik (şehir). 

Osmanlı İmparatorluğu. 

С. 14-A (1-81/79) Текст – 3 

Seyyid Bolat 

 (سيد بولات)

Cemaat / поселение С. 18-A (77/74). Текст – 4 

Sivritaş (سوري طاش) Деревня (qarye) С. 14-B (1-81/79) Текст – 2 

Soğdaq (صوغداق) Qasaba; qaza / Поселок, одновременно 

название кадылыка 

С. 19-B (76/73). Текст – 3 
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Sovuqsu (صوقصو) Деревня (qarye) С. 19-B (76/73). Текст – 3 

Subla (صوبلا) Деревня (qarye) С. 22-A (77/74). Текст – 3 

Süyünçi (Sevinçi) 

 (سيونچی)

Деревня (qarye) С. 14-A (1-81/79) Текст – 5 

Şeyh Muzaffer 

  (شيح مظفر)

Деревня (qarye) С. 12-B (1-83/81) Текст – 

10 

Şulı (شولی) Местечко / mevze С. 10-B (1-85/83) Текст – 11 

Tabarda (تبردی) Деревня (qarye) С. 19-A (76/73). Текст – 1 

Tama (تما) Деревня (qarye) С. 18-A (77/74). Текст – 4 

Taman (طمان) поселок С. 12-B (1-83/81) Текст – 4 

Tamaq (تمق) Kenar, merkezden uzaq bir yer С. 16-B (79/76). Текст – 1 

Taqas (طقاس) / деревня 1. (ар.) Обмен, натуральный обмен товара-

ми. Место для обмена товарами между 

племенами, странами. 

2. (тюрк.) раненная или больная овца, от-

стающая от стада. 

С. 2-B (1-93/99) Текст – 4 

Taşlı Yılğa (طاسلي يلغه) Qışlama C. 23-B; С. 181-A. Текст – 3 

Trabzon Город Трабзон (Турция) С. 6-А (1-89/87). Текст – 3 

Tuzla (طوزلا) Деревня С. 9-B (1-86/84) Текст – 6 

Tümya (طوميه) Деревня вблизи Трабзона С. 14-A (1-81/79) Текст – 3 

Ulaqlı (اولاقلي) Деревня (qarye). С. 15-A (1-80/77) Текст – 1 

Uluköy деревня ( كوي اول ) Деревня (qarye). С. 16-B (79/76). Текст – 1 

Ulu qazan (اولو قزن) Поселение (община) /Cemaat С. 18-A (77/74). Текст – 4 

Üç oba (اوچ اوبه) Деревня (qarye). С. 5-B (1-90/88). Текст – 3 

Varna Прт в Болгарии С. 9-B (1-86/84) Текст – 6 

Yaşla (ياشلا) Деревня (qarye). (Qırq yer qazası) 

Тюрк. Влажный, мокрый, увлажненный. 

С. 22-B (77/74). Текст – 2 

Zaviye-yi Garbı 

 (زاويه غربي)

Святой уголок, монастырь, усыпальница / 

Aziz  

С. 18-A (77/74). Текст – 3 

О топонимических параллелях (если исключить даже локацию Алматая Константина 

Багрянородного в Крыму, в виду отсутствия конкретного указания на ее расположение) го-

ворят также нахождение в низовьях крымской реки Алмы (Альмы) деревни Бурлюк / 

Bürlük. Согласно, так называемой, народной этимологии происхождение этого имени свя-

зана со словом Bür – завязь, соцветие. Вполне логично на «Яблочной реке» предположить 

существование села – «Цветочное» или «Почковое». 

А.М. Щербак приводит вариант написания этого имени в виде Бурлик, и, одновремен-

но, предлагает версию происхождения его от бур (точнее: бор – О.Р.), что означает: мел, 

известняк [26, с. 108]. В этом случае, Бурлюк (Бурлик / Bürlük) должен был бы выглядеть в 

форме: Borlıq (Борлыкъ или даже Борлукъ), как того требуют законы сингармонизма глас-

ных. Нарушение этих законов, вызванное влиянием иранских субстратов, присуще узбек-

скому языку, в котором, например, полисемантичный суффикс «-лик», образующий отвле-

ченные субстантивные значения с семантикой качества, не взирая на звуковой состав в 

корне, имеет лишь эту единственную форму (о грамматике узбекского языка см.: [4]). Од-

нако ничего подобного мы не может сказать о языках огузских или кыпчакских, к которым 

мы относим печенежский язык X-го века. Сингармонизм гласных в этих языках является 

непреложным правилом. Таким образом, можно было бы сделать заключение об ошибоч-
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ности версии Щербака, но одновременно с этим мы находим ей неожиданные подтвержде-

ния из иных источников. 

В Крыму есть река Бюрюльча / Bürülça, впадающая в Салгир и достаточно далеко нахо-

дящаяся от Альмы. Значение глагола bürül- «вертеться», «вворачиваться», «заворачивать-

ся» и т.п. Суффикс -л /-l придает глаголу страдательную семантику. Частица -ча / -ça в этом 

имени уже знакомое нам слово «чай» – «река». То есть некая «Стремительная» или «Вер-

тящаяся» река. Однако, одновременно с этим на карте Крыма конца XVII-го в., переиздан-

ной в 1854-м году османской Императорской Инженерной Сухопутной школой 

(Mühendishane-i Berri-i Hümayun), присутствует поселение Борлуджа «بورلوجا» (вероятней 

всего изначально: Борлучай – О.Р.), которое находится на берегу одноименной реки. Здесь 

уже нет сомнений в том, что имя деревни происходит от гидронима и означает: «Известко-

вая» река. В данном случае можно констатировать процесс спорадического изменения зву-

кового состава слова, выраженного, в первую очередь, в появлении эпентетического глас-

ного на стыке сонорных Борлучай – Бюрюльча, под воздействием которого произошла ас-

симиляция «о» в «у» и дальнейшая палатализация согласных, приведшая к лабиализации и 

сужению гласных, скорей всего из-за соотнесенности с похожим словом бюрюль. 

Что касается самой Альмы (Алмачай), то там до сих пор находятся карьеры по добыче 

известнякового камня, употребляющегося при строительстве, известного также как «аль-

минский камень». Таким образом, имя альминского села Bürlük (Бурлюк / Бюрлюк) вполне 

могло быть образованным по похожей модели. В любом случае нам остается признать 

предположение А.М. Щербака верным. 

Еще один крымский гидроним неясного происхождения: Кача (по крымскотатарски: 

Къачы / Qaçı), в результате исследований вновь приводит нас к огузским корням. В форме 

Гачы это слово зарегистрировано в словаре туркменского языка и означает «запруда», 

«плотина» [22, с. 166], а в форме «قاچی» (qaçı / къачы) с той же семантикой присутствует в 

словаре Лазаря Будагова с пометой «хив.» / «хивинский диалект» [5, Т. 2, с. 7]. Как извест-

но, Хива и хивинский оазис в Узбекистане в прошлом находился на территории государ-

ства хорезмшахов, где до прихода монголо-татар литературным языком был язык тюрок-

огузов и который и поныне сохраняет свои ярко выраженные диалектные особенности, 

приближающие его к языку туркменскому и азербайджанскому. 

Следующая волна тюркских родов, которая обрела в Крыму свою вторую родину, были 

кыпчакские колена, известные также по крымским письменным источникам как «команы / 

куманы». У Эбульгази есть легендарная притча о появлении прародителя племени – Кып-

чака (местами он называет его Чыпчак): во время войны в Междуречье, (имена рек не со-

общаются) с неким Барак Ханом Огуз Хан потерпел поражение и бежал. Верный телохра-

нитель Огуз хана, некий знатный бей (бек) пал в бою, а его беременная жена, находящаяся 

при войске, осталась совсем одна. Ночью было холодно, и ей негде было укрыться. Она 

спряталась в дупле большого полого (пустого) дерева, где и родила сына. Огуз Хан взял 

мальчика на воспитание и дал ему имя – Кыпчак, т.е. пустотелое дерево (по Эбульгази). В 

виду того, что простой народ в то время еще не привык к литературному произношению, 

мальчика звали Чыпчак. Потомство его расплодилось впоследствии и кочевало на просто-

рах между тремя реками: Яик (Урал), Волга (Итиль) и Тин / Тун(а) (Дунай) (почему-то не 

упомянут Днепр – О.Р.) и было столь многочисленным, что назвали эти земли Дешт-и 

Кыпчак, и правили они там триста лет, вплоть до появления Чингиз-хана [30, с. 31–32]. 

В этом фрагменте, пусть даже в жанре народных преданий, мы видим еще одно под-

тверждение тому факту, что огузы и кыпчаки имеют общих предков, и их язык также вос-

ходит к единому корню. Этот факт в дальнейших работах мы будем использовать как от-

правную точку для идентификации языка сиджилей Крымского Ханства и решения этимо-

логических задач, прежде всего в топонимике Крыма. 

От поколения тюрок, известных как команы, чье имя фигурирует в название словаря 

Codex Cumanicus, на сегодняшний день топонимических данных по Крыму нет. А, возмож-

но, они, скорее всего, не были вычленены из общего реестра как таковые. Загадочным 

остается и само название команы (куманы), которое ряд исследователей соотносят с одним 



Вопросы крымскотатарской филологии, истории и культуры. Выпуск 3’2016. 

169 

из кыпчакских родов, а другие с неким опять-таки кыпчакским родом, но в значительной 

степени смешавшимся с булгарами, по крайней мере в отношении языка. Именно эти «бул-

гарские» элементы, обнаруженные в языке Codex Cumanicus’а, удержали некоторых иссле-

дователей от причисления данного словаря к памятникам огузского языка [13, с. 94]. Не-

смотря на устойчивую тенденцию в тюркологии вывести генеалогию команов от разветв-

ления туркменского племени «Къон», (Къоюн – баран, овца. ср. названия сельджукских ро-

дов: Акъ-къоюнлы и Къара-къоюнлы), а также ряд других гипотез, этот вопрос нуждается в 

уточнении. Во всяком случае, у Махмуда Кашгари отдельного племени Коман нет. При пе-

речислении им тюркских племен с запада на восток идут, печенеги, кыпчаки (в арабской 

форме «кыфчак») и лишь потом огузы [33, с. 26]. С учетом того, что Диван-и Лугат-

ит’Тюрк был написан в конце XI века (1072–73 гг.), ситуация с расселением тюрок на 

евразийских пространствах в нем отличается от той, что примерно 140 лет назад описал 

Константин Багрянородный. К тому же надо учитывать то обстоятельство, что Махмуд 

Кашгари представляет в словаре наиболее крупные племенные объединения и лишь иногда 

дает сведения о более мелких подразделениях или родах, большей частью огузского проис-

хождения. 

Топонимов же, образованных от этнонима Кыпчак, в Крыму довольно большое количе-

ство. Таким образом, следует признать автохтонность огузов и кыпчаков Крыма, а также 

растворенных среди них потомков хазар, булгар, сувар и печенегов по отношению к татар-

ским родам и коленам, пришедших в Крым в следующую эпоху тюркизации полуострова – 

в начале XIII столетия. Однако племенной состав тюрок, оседающих там в период присо-

единения Крыма к Золотой Орде, не был однородным. Происходил сложный процесс сме-

шения самых разных племен и родов, что в результате в той или иной степени нашло свое 

отражение в языках тюркских народов, которые в настоящее время в большинстве своем 

можно характеризовать как негомогенные языковые образования с точки зрения диалект-

ного состава. Крымскотатарский язык – яркий пример подобного лингвистического явле-

ния. 

Примером же коловращения тюркских родов может служить еще один популярный в 

крымской топонимике этноним Конграт / Кунград. Род Конграт был широко распростра-

нен в Средней Азии. Сегодня там, как и прежде в Крыму, существует множество географи-

ческих названий с таким именем. Потомки племени Конграт присутствуют среди кирги-

зов, казахов и узбеков. То есть, в основном это традиционный кыпчакский ареал, даже с 

примесью карлукской ветви, имея в виду узбеков. Существует, однако, гипотеза, что это 

племя туркменского, т. е. опять же огузского происхождения. Навширванов говорит о том, 

что Хивинское ханство в свое время состояло из конграт, и ханская династия принадлежа-

ла этому же племени [13, с. 83]. Но он же связывает название племени Конграт с именем 

кыпчакского хана Конгур оглу. Хотя, возможно, имя Конграт означает всего лишь къонур 

ат (konur at / açık kestane renkli at / рыжая лошадь – О.Р.). 

Помимо собственно географических карт важным материалом по крымской топоними-

ческой номенклатуре служат сохранившиеся книги и рукописи Крымского Ханства, преж-

де всего исторического характера (в том числе ярлыки крымских ханов). Как мы уже отме-

чали, наиболее подробным таким источником являются сиджили или кадиаскерские дефте-

ры Крымского Ханства. Согласно нашему предварительному лингвистическому анализу 

эти документы написаны на южно-тюркском огузском наречии, сопоставимом с восточным 

диалектом староосманского (тюркско-сельджукского) языка (О диалектах староосманского 

языка см. [6]). Таким образом, вполне закономерно утверждать, что в этих документах про-

бивается разговорная речь крымских тюрок, в данном случае жителей Бахчисарая, ослож-

ненная большим количеством арабизмов, что было нормой в деловой письменной речи как 

тюрок-османцев, так и тюрок-сельджуков. Данные топонимики, в свою очередь, подтвер-

ждают наше предположение о достаточно большом проценте жителей Крыма, принадле-

жавших к тому или иному огузскому роду. Во всяком случае, вслед за Чобан-заде [25, с. 45] 

мы можем утверждать, что речь крымских татар, не только южной прибрежной части по-

луострова, но и жителей городов, была в большей степени похожа на турецкий язык и при-
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надлежала к южно-огузской ветви тюркских языков. Это являлось своеобразным маркером 

образованности и утонченности. Об огузо-кыпчакском характере разговорной речи свиде-

тельствуют также и образцы речи жителей Бахчисарая, записанные Радловым в конце 

XVIII столетия [14]. 

О важности крымских кадиаскерских книг в деле разрешения топонимических задач 

может свидетельствовать, например, написание названия деревни Уркъуста, которое Мар-

кевич относит к старо-греческим именам с неизвестной этимологией [12, с. 24]. В судебных 

документах это название представлено как Огъры Коста / Oğrı Kosta [9], что означает: Вор 

Коста. История возникновения этого топонима нам не известна, однако из его письменной 

фиксации следует, что словосочетание тюркско-греческого происхождения. 

Другое известный топоним – название деревни Сюрень – Маркевич предлагает тракто-

вать через венгерское слово (?) sairen (белый, беловатый) [12, с. 31], тогда как в сиджилях 

это имя звучит как Sürentaş (Сюрень Таш), что означает: «Сдвинутый камень». 

Подобных ошибок и домыслов достаточно много скопилось в исследованиях, посвя-

щенных крымской топонимике. В ниже приведенной таблице мы представляем часть топо-

нимов, извлеченных из того количества документов, которые мы обработали на сегодняш-

ний день [9, Т. 1]). Необходимо как можно скорей проделать подобную работу со всеми 

оставшимися текстами, коих количество очень велико, для сопоставления содержащихся в 

них топонимов с топонимами, извлеченными из других источников и после научной обра-

ботки составить географический атлас Крыма, в котором были бы отражены все историче-

ские названия этой земли. Подобная трудоемкая и обширная работа под силу лишь коллек-

тиву авторов научно-исследовательского института или лаборатории. Но проводить ее 

необходимо и надеемся, что в скором будущем это будет осуществлено. 

В следующей таблице представлены технические термины, употребляемые для обозна-

чения или уточнения нахождения тех или иных географических объектов. 

Beynü’l-сîrân (بين الجيران) (arab.) Букв. «Между соседями». Термин употребляемый в сиджилях 

для фиксации расположения земельного участка.  

Cemaat (جماعات) (arab.) «Cemaat» – здесь община людей, принадлежащих к одному роду, 

занимающихся одним ремеслом, обрабатывающих поле сообща, 

либо являющиеся последователями одного шейха. Также 

«Cemaat» – подразделение янычар, состоящее из нескольких ря-

дом обустроенных жилищ или казарм.  

Mahhale (محله) (arab.) Квартал, часть города или поселка. 

Köy (کوی) (türk.) Деревня 

Mahmiye (محميه) (arab.) Укрепленный, обороняемый, хранимый (о городе). 

Mahrûse (محروسه) (arab.) Большой город. К таким города по сиджилям относилась Кафа 

(Кефе) и Гёзлев. Бахчисарай называется чаще как «qasaba» – 

большое село, в котором есть рынок. 

Maqam (مقام) (arab.) 1. Место, остановка, расположение. 2. Должность, место служ-

бы. 

Muzâfât (مضافات) (arab.) Связанный, соединенный, чем-то дополненный; филиал чего-

либо, отдел, отделение. Здесь: принадлежащий определенному 

округу (кадылыку/каза)  

Qarye (قريه) (arab.) (ар.) деревня. 

Qasaba (قصبه) (arab.) Поселение, поселок 

Qışlama (قشلامی) (türk.) Зимовка, зимняя стоянка, деревня 

Qurb (قرب) (arab.) Вблизи окрестности города 
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РАЗДЕЛ 4. ХУДОЖЕСТВЕННАЯ КУЛЬТУРА 

УДК 655.3.066.11.512.19:027.54(470) 

Жабко Ш.С. 

ПИСЬМЕННАЯ КУЛЬТУРА КРЫМСКИХ ТАТАР. 

СОХРАНЕННОЕ НАСЛЕДИЕ 

Аннотация. Собранные за два с лишним столетия существования Российской нацио-

нальной библиотеки (РНБ) издания на языках народов России и ближнего зарубежья пред-

ставляют собой ценнейшую национальную коллекцию произведений печати. Среди них до-

стойное место занимает крымскотатарский фонд, ценнейшую часть которого состав-

ляют дореволюционная литература и издания времен существования Крымской АССР. 

Этот уникальный богатейший фонд в полной мере способствует всестороннему изучению 

истории и культуры крымских татар. В РНБ хранится множество раритетов, в том чис-

ле не сохранившихся на территориях, где они издавались. Некоторые из них имеются в 

единственном экземпляре в мире, что налагает особую ответственность за их сохран-

ность для будущих поколений. 

Ключевые слова: Российская национальная библиотека, Крымскотатарский фонд до-

революционной литературы, раритетные издания, история и культура крымских татар. 

Zhabko Sh.S. 

WRITTEN CULTURE OF THE CRIMEAN TATARS. 

PRESERVED HERITAGE 

Summary. Collected for more than two centuries of existence of the Russian National Library 

(RNL), publications in the languages of the peoples inhabitating Russia and neighboring coun-

tries are the most valuable national collection of printed works. Among them, a decent place oc-

cupies the Crimean Tatar fund which particularly valuable part of represents the pre-

revolutionary literature and publications belonging to the period of existence of the Crimean Au-

tonomous Soviet Socialist Republic. This unique and richest fund contributes to the comprehen-

sive study of the history and culture of the Crimean Tatars. The NLR retains many rarities, includ-

ing not preserved in areas where they were published. Some of them are available in a single copy 

in the world that imposes a special responsibility for their preservation for future generations. 

Key words: Russian National Library, Crimean Tatar fund of pre-revolutionary literature, ra-

re editions, history and culture of the Crimean Tatars. 

В 2009 г. Российская национальная библиотека по обязательному экземпляру получила 

составленный проф. И.А. Керимовым «Библиографический указатель печатных книг, ста-

тей и произведений на крымскотатарском языке (1618–1944 гг.)» [1]. Специалистам еще 

предстоит понять, осознать и оценить этот информативный, во многих отношениях уни-

кальный труд, а у автора данной статьи появился вполне обоснованный интерес узнать, что 

же из перечисленного в каталоге печатного наследия крымских татар хранится сегодня в 

богатейших фондах Российской национальной библиотеки (РНБ). Целью автора не являет-

ся составление каталога. 

Цель данной работы – раскрыть для массовой аудитории ценнейший фонд Отдела 

национальных литератур (ОНЛ) РНБ на крымскотатарском языке. 

Известно, что крымскотатарская письменная литература имеет богатейшую историю, 

охватывая период более 700 лет. Очевидно также, что ее расцвет пришелся на период 

Крымск194ого ханства, когда был создан большой пласт произведений, в особенности поэ-

тических, и создавались все условия для развития литературного творчества, однако изда-

ния, хранящиеся в РНБ, датируются в основном 1850 годом и более поздним временем. По-

этому основным базовым материалом для написания данной статьи явилась литература 

именно этого периода. Однако нельзя не отметить и то, что огромный пласт материала, от-
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носящийся к крымским татарам, имеется и в русском книжном фонде РНБ. Рукописный же 

отдел Российской национальной библиотеки хранит поистине бесценный материал, цифро-

вые копии которого в настоящее время пытается приобрести себе Республиканская крым-

скотатарская библиотека им. И. Гаспринского. Речь идет о «Кадиаскерских книгах» (нача-

ло XVII–XVIII вв.), в которые в свое время записывались все периодические и администра-

тивные дела, подлежащие ведению кадиаскеров (верховных судей) при диване крымских 

ханов. Они содержат протоколы судебных заседаний, охранительные описи имуществ 

умерших, духовные завещания и многое другое. В 1905 году «Кадиаскерские тетради», 

хранящиеся ранее на факультете восточных языков Императорского Санкт-Петербургского 

университета, были переданы в Императорскую публичную библиотеку ввиду их истори-

ческой и филологической ценности. Думаем, и сегодня они остаются недостаточно изучен-

ными учеными. 

Собранные за два с лишним столетия существования Российской национальной биб-

лиотеки издания на языках народов России и ближнего зарубежья сегодня представляют 

собой ценнейшую национальную коллекцию произведений печати. Уникальный по своему 

содержанию фонд Отдела литературы на языках неславянских народов России и ближнего 

зарубежья сегодня является одним из ведущих и в нашей стране, и далеко за ее пределами. 

Его содержание в полной мере иллюстрирует этапы становления книгопечатания и истории 

развития разных культур, способствуя всестороннему изучению истории различных наро-

дов, их экономики, литературы и языка. Сюда обращаются за информацией библиографы 

«национальных» изданий, лингвисты, занимающиеся национальными языками, историки и 

другие ученые. В фонде хранится множество раритетов, в том числе не сохранившихся на 

территориях, где они издавались. Некоторые из них имеются в единственном экземпляре в 

мире, что налагает особую ответственность за их сохранность для будущих поколений. 

Крымскотатарский фонд Отдела национальной литературы насчитывает около 4 тысяч 

книжных изданий, более 30 наименований журналов и около 40 наименований газет на 

арабской, латинской графике и кириллице. В число особо ценной части книжного фонда 

библиотеки, безусловно, входят дореволюционные издания и издания времен существова-

ния Крымской АССР (от ее создания в 1921 г. и до депортации крымскотатарского народа в 

1944 г). Проф. И.А. Керимов при составлении своего библиографического указателя рабо-

тал в Отделе. Тем не менее снова и снова в фондах находятся издания, не отраженные сего-

дня в библиографических указателях… К примеру, в библиографическом указателе отсут-

ствуют такие издания, как «Прибалтийские страны» Я. Книжинского в переводе А. Муам-

медова (Симферополь, 1931) или «Жизнь и приключения Роальда Амундсена» А. Яковлева 

(Симферополь, 1935) и некоторые другие. 

Как известно, конец XIX – начало ХХ века характеризуется зарождением в целом та-

тарской периодической печати и ее бурным развитием. В основе всего, конечно же, была 

газета «Терджиман» («Переводчик») (1883–1918) и далее такие издания, как «Миллет» 

(«Нация») (1906) и «Ватан хадими» («Слуга Отечества») (1906–1908) [2–6]. Именно эти из-

дания внесли огромный вклад в формирование публицистического стиля крымскотатарско-

го литературного языка, которые были ориентированы на весь тюрко-мусульманский мир. 

О газете «Терджиман» можно говорить бесконечно, на ее материалах написано немало 

диссертаций. Она долгое время была единственным тюркоязычным периодическим изда-

нием в России, а с началом XX века – старейшей мусульманской газетой в мире. Газета 

просуществовала почти 35 лет и была закрыта 23 февраля 1918 года [7]. Кроме того, начиная с 

1883 г., газета становится единственным способом общения тюркских народов между со-

бой, т.к. при ее издании используется упрощенный и очищенный вариант османско-

турецкого языка, так называемый средний говор, который был понятен всем тюркским 

народам. 

Особого внимания заслуживает и ее издатель – выдающийся крымскотатарский обще-

ственный деятель, просветитель и публицист Исмаил Гаспринский (1851–1914), интеллек-

туал, политик, получивший известность и признание среди всего мусульманского населе-

ния Российской империи. Именно в его типографии в Бахчисарае увидели свет такие изда-
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ния, как «Аруз-и-турки» («Турецкое стихосложение»), «Букварь» (1913) с автографом ав-

тора, «Две сцены из первого действия пьесы «Бахтияр» (1882), «Анатомия человека» 

(1901), «Тысяча и одна ночь: ч. 1–2» (1885), «История ислама», «Наука о чтении Корана», 

«Наставление к Рамазану», комедия «Лекарь поневоле» и т.д. 

Из газет, издаваемых позже, безусловно, внимания заслуживают такие издания, как 

«Большевик», «Бригадир», «Ёкъ олсун джахиллик» («Долой неграмотность»), «Енъи 

дюнья» («Новый мир»), далее переименованная в «Къызыл Кърым» («Красный Крым»), и 

многие другие. 

Богат и разнообразен журнальный фонд. Среди дореволюционных имеются такие изда-

ния, как «Алем-и-нисван» (Женский мир) – первый крымско-тюркский журнал для жен-

щин, редактором которого была дочь И. Гаспринского Шефика, «Алем-и-субьян» («Дет-

ский мир»), юмористический листок «Ха-ха-ха», издателем которого также был И. 

Гаспринский. 

Из более поздних хотелось бы отметить «Ешиль ада» («Зеленый остров») – литератур-

но-сатирический журнал, «Илери» («Вперед») – общественно-политический и научно-

художественный, «Йылдыз» («Звезда») – литературно-художественный журнал Союза пи-

сателей Узбекистана (Ташкент, 1976), «Козьайдын» («Благая весть») – журнал для школь-

ников, «Совет эдебияты» («Советская литература») – издавался в 1936–1941 гг., «Тыр-

навуч» («Грабли»), «Янъы Чолпан» («Новая Венера») – научно-литературный журнал и 

многие другие [8; 9]. 

Что же касается книжных изданий на крымскотатарском языке, как уже упомянуто 

выше, фонд Отдела национальных литератур насчитывает около 4 тыс. изданий, свыше 800 

из них напечатаны арабской графикой, около 1500 латиницей. 

Самые ранние книги на крымскотатарском языке, имеющиеся в Российской нацио-

нальной библиотеке, датируются 1850 и 1873 годами: Татарско-русский разговорник, с 

присовокуплением к ним пословиц, басен, образцов (!) для склонений и спряжений татар-

ских слов, составленный учителем татарского языка при Симферопольской губернской 

гимназии Абд-эль-Рахманом Крым-Ховаджа, и Русско-татарский букварь для чтения в пер-

воначальных народных школах Таврической губернии, составленный А. Боданинским [10–

12]. 

Из 800 арабографичных изданий лишь 30 книг носят религиозное содержание, осталь-

ные же носят светский характер. 

Бесценной коллекцией фонда являются более 50 изданий трудов Исмаила Гаспринско-

го, в том числе и прижизненных, таких как «Мусульмане в Бразилии» (1888), «Девушка-

пастушка» (1897), «Культура ислама» (1889), «Краткий курс математики…» (1897), «Крат-

кий курс геологии» (1894) [13], «Правила Восточного и западного этикета» (1901), «Книга 

мира») (1889), «Правила поста по шариату» (1889), «Сборник религиозных житейских пра-

вил, обязательных для мусульман» (1911) и мн. др. 

Бережно хранятся в Российской национальной библиотеке также прижизненные изда-

ния Османа Акчокраклы «Крымские розы». – Оренбург, 1906 – с автографом автора, 

Джафера Сейдамета, Бекира Чобан-Заде, Амета Озенбашлы, Асана Сабри Айвазова, Шевки 

Бекторе, Арслана Кричинского, Эшрефа Шемьи-Заде и других выдающихся деятелей 

крымскотатарской культуры. 

Фонд может похвастать богатейшей художественной литературой. Здесь можно найти 

произведения таких известных авторов, как Усеин Шамиль Тохтаргазы (вероучитель при 

Айвасильской Министерской школе) «Стоны Крыма», «Революционные стихи» Менли-

Азиза, драма «Чему быть, того не миновать» Сеида Озенбашлы, «Узоры жизни» Джафера 

Гафара, а также его поэма «Твердой поступью», драма Умера Ипчи «Свободный народ» и 

многих других авторов. 

Имеется разнообразная детская литература таких авторов, как Асан Чергеев, Алтайлы, 

Ибраим Ильмий, Одабаш, «Детские стихи» Кендже и др. 

Много интересных сведений содержат арабографичные издания по истории Крыма, из-

дания, дающие представление о жизни мусульман в различных уголках империи. 
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Особо хочу отметить «Материалы для истории Крымского ханства» (сост. Хусаин 

Фаизханов). Известно, что в 1855 году после перевода Восточного разряда Казанского уни-

верситета в Петербург был вызван туда и Хусаин Фаизханов – выдающийся татарский об-

щественный деятель, педагог, историк, востоковед-тюрколог. В 1858 г. Фаизханов по пору-

чению Академии наук вёл исследования в Главном архиве Министерства иностранных дел 

России в Москве, изучил дипломатические грамоты крымских ханов. По документам, 

написанным на крымском тюркском, он составил сборник «Материалов…» с комментари-

ями на русском языке. Этот 940-страничный труд, изданный в 1864 году в типографии 

Академии наук с предисловием профессора В.В. Вельяминова-Зернова, сегодня пользуется 

наибольшим спросом среди читателей. Кстати, с ним можно ознакомиться на сайте РНБ, в 

электронной библиотеке. 

Важное место в коллекции занимают также книги «Ас-себ ус-сейяр или Семь планет», 

содержащих историю крымских ханов от Менгли-Герей хана I до Менгли-Герей хана II», 

«Симферополь и его окрестности» А.О. Штекера. 

Огромную ценность представляют издания и по крымскотатарскому фольклору. Среди 

них: «Редкие анекдоты» (1897 г.) [14], крымскотатарские детские песни и частушки, сказки 

и легенды татар Крыма, загадки и т.д. 

Конец XIX – начало XX вв. также знаменует собой быстрый рост книгопечатания, 

прежде всего светской литературы. Особое место в фонде занимают издания, напечатанные 

в Санкт-Петербурге. В 1894–1910 гг. Ильяс Мирза Бораганский (1852–1920) – издатель, пе-

дагог содержал здесь частную типографию. Она называлась «Литотипография И. Бораган-

ского и Ко» и пользовалась большой популярностью. Со временем книгоиздатель расширил 

свое дело. Кроме арабского шрифта, он стал набирать книги кириллицей и латиницей. Из-

вестно, что Бораганский открыл дорогу многим талантливым поэтам и писателям, порой 

выпуская книги за собственный счет. В его типографии было выпущено много книг по 

культуре и истории Крыма, большое количество учебной, религиозной, научной, художе-

ственной и популярной литературы. В этот перечень вошли монография «Мавзолей Нен-

кеджан ханум», «Опыт краткой крымскотатарской грамматики», «Образцовые произведе-

ния османской литературы в извлечениях и отрывках» В.Д. Смирнова, а также «Басни» 

И.А. Крылова, «Собрание стихотворений императора Бабура» А.Н. Самойловича, «Серая 

шейка» Д.Н. Мамина-Сибиряка [15]. Здесь печаталась и комедия «Женитьба» Н.В. Гоголя в 

переводе на крымскотатарский язык Османа Асан-оглы Акчокраклы [16]. Кроме этого, в 

1899 году здесь печатается юбилейное издание поэмы А.С. Пушкина, которое дословно 

звучит как «Бахчисарайский фонтан и Талисман, сочинение Пушкина с переводами на та-

тарский язык крымского наречия Османа Акчокраклы» [17]. Текст идет параллельно на 

русском и крымскотатарском языках (арабица). Здесь же мы видим и целый ряд других му-

сульманских авторов, которые благодаря «Литотипографии И. Бораганского» прочно во-

шли в мир классической литературы. Одним из таких стал известный просветитель казах-

ского народа, мыслитель, выдающийся поэт Абай Кунанбаев. Насколько известно, Бора-

ганский за свой счет издал Абаю его первый сборник стихотворений. Текст этого издания 

был подготовлен к печати профессором П.М. Мелиоранским. 

Бораганский оказывал содействие своим соотечественникам. Молодым людям он по-

могал поступать в петербургские институты, устраивал на работу в свою типографию. Из-

вестно, что примерно в 1909 году у него работал в должности корректора известный крым-

скотатарский филолог широкого профиля, тюрколог, иранист и арабист И.Н. Леманов. 

С беспримерной полнотой в ОНЛ представлена дореволюционная переводная художе-

ственная литература. Среди переводов можно найти А. Навои, А.С. Пушкина, Л.Н. Толсто-

го, И.А. Крылова, Н.В. Гоголя, М. Горького, А. Арбузова, А. Чехова, Д. Фурманова, А. Бар-

то, К. Чуковского, В. Бианки, В. Гаршина, Л. Кассиля, Е. Бывалова, И. Эренбурга, А. Бар-

бюса, Брет-Гарта, Д. Дефо, К. Гамсуна, О. Генри и многих других авторов. 

Имеется несколько книг из коллекции Александра Николаевича Самойловича. 

Необходимо также отметить устойчивый интерес наших читателей к уставам различ-

ных благотворительных обществ и организаций, таким как «Устав общества помощи бед-
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ным мусульманам, живущим в городе и уезде Феодосии», «Устав крымскотатарского об-

щества друзей нового тюрко-татарского алфавита», к книге «Стандарты крымских табач-

ных изделий» и др. 

Понятно, что в рамках одной статьи просто невозможно перечислить и показать все бо-

гатство и разнообразие крымскотатарского печатного культурного наследия. Все вышепе-

речисленные источники являются небольшой частью уникального, бесценного крымскота-

тарского фонда библиотеки. Здесь каждый найдет материалы по интересам. 

Сотрудниками отдела ведется непрерывная работа по изучению и раскрытию фонда 

РНБ, читателям предоставляется неограниченный доступ к фондам, но тем не менее арабо-

графичные издания все еще недостаточно изучены. Работа в этом направлении усложняет-

ся еще и тем, что каталоги крымскотатарских изданий РНБ пока еще недоступны для ши-

рокой аудитории. Поэтому в ближайших планах Отдела национальных литератур переве-

сти карточный каталог в машиночитаемую форму, тем самым облегчив удаленным пользо-

вателям доступ к этому, безусловно, интересному и уникальному фонду, чтобы у них 

меньше времени уходило на поиск информации и больше на исследования. Электронная 

библиотека РНБ содержит лишь мизерную часть того, что хранится в Отделе националь-

ных литератур. Сегодня крымскотатарский фонд довольно востребован сотрудниками Рес-

публиканской крымскотатарской библиотеки им. Гаспринского. Налажен контакт с со-

трудниками Научной библиотеки Бахчисарайского историко-культурного заповедника, 

Музея истории и культуры крымских татар «Ханский дворец». РНБ оказывает помощь 

ученым в исследовательской работе, предоставляя информацию об изданиях из фондов 

РНБ, оцифровывая и микрофильмируя для них литературу, как с научно-исследовательской 

целью, так и в рамках Федеральных целевых программ. 

Около 50 изданий было оцифровано в 2015 г. Работа продолжается и в этом году. 

По некоторым данным, сегодня в Крыму проживает по несколько сотен караимов и 

крымчаков. То обстоятельство, что в подавляющем большинстве они растворились среди 

местного населения, не мешает их интеллигенции оживленно спорить о характере иден-

тичности. Отдел национальных литератур, который владеет книжными коллекциями на 110 

языках народов России и ближнего зарубежья, хранит литературу и на караимском, и на 

крымчакском языках. Это, в основном, издания по языкознанию, истории, этнографии и 

фольклору, которые тоже ждут своих исследователей. 

Выводы. Отдел национальных литератур РНБ на крымскотатарском языке имеет в сво-

ем арсенале издания, собранные за два с лишним столетия существования Российской 

национальной библиотеки, которые представляют собой ценнейшую национальную кол-

лекцию произведений печати. 
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УДК 7.071.1 

Керимова С.А. 

«ТАЗИЕ» КЪЫРЫМ ТЕАТРО САХНАСЫНДА 

БИР ЖАНР ТЮРЮ СЫФАТЫНДА 

Аннотация. Макъаледе къырымтатар ве шаркъ сахна санатында ойналгъан драма 

жанрынынъ «тазие» тюрюне айрыджа дикъкъат айрылып, онынъ Къырымда та антаик 

девринден тамыр алгъаны косьтериле. «Тазие»нинъ де озь невбетинде чешитлери айдын-

ланып «шиир», «накъкъали», «сухан-вари», «авалы тазие», «эза-дари» ве «перде-дари» киби 

шекиллери табир этиле ве оларнынъ хусусиетлери анълатыла. Сахна санатында костю-

мерия, макияж донанмасы, сес, пластика ве музыканынъ чешит образлар ве тасвирлер 

яратылмасында роллери къайд этиле. 

Анахтар сёзлер: драма санаты, жанр тюрлери, Къырымнынъ сахна санаты, кийим 

донанмасы, пластика, ава, сахна темсили ве тасвирлери. 

Керимова С.А. 

«ТАЗИЕ» КАК ВИД ЖАНРА В КРЫМСКОМ 

СЦЕНИЧЕСКОМ ИСКУССТВЕ 

Аннотация. В статье рассматриваются разновидности драматического жанра в во-

сточном и крымскотатарском сценическом искусстве. Особое внимание уделяется так 

называемому «тазие» («соболезнование»), которое использовалось в Крыму с античных 

времен. Обозначаются подвиды «тазие», такие как «шиир», «накъкъали», «сухан-вари», 

«авалы тазие», «эза-дари» и «перде-дари», определяются их отличительные особенности. 

Отмечается значение костюмерии, макияжа, голоса, пластики и музыки в создании обра-

зов и картин в сценическом искусстве. 

Ключевые слова: драматическое искусство, жанровые подвиды, сценическое искус-
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ство Крыма, костюмерия, пластика, музыка, сценический образ. 

Kerimova S.А. 

«TAZIYE» AS A KIND OF GENRE 

IN THE CRIMEAN PERFORMING ARTS 

Summary. The article examines the variety of dramatic genre in the Oriental and the Crimean 

Tatar theatrics. Particular attention is paid to the so-called «taziye» («sympathy»), which was 

used in the Crimea since ancient times. Some sub-species of «taziye» such as «shiir», «naqqali», 

«sukhan-vari», «avaly taziye», «eza-dari» and «perde-dari» are briefly described, their features 

being defined. The importance of the art of dressing, makeup, voice, plastique and music in the 

creation of images and pictures in the performing arts is noted. 

Key words: dramatic art, genre sub-species, theatrics of Crimea, art of dressing, plastique, 

music, scenic image. 

Аристотель оюн тюрлери акъкъында фикир юрьсеткенде, трагедия, комедия ве сатирик 

драма айырымларыны косьтермекте. О заманда трагедия ве комедиянынъ айры-айры та-

нымлары япылмакъта эди. Бу тюрлерин икяе, оюн кишиликлери, вакъиаларнынъ кетишаты 

ве сейирджи узериндеки эткиси бакъымындан фаркълылыкъларгъа дегинильмекте. Трагик 

ве комик сюжетлер ян-яна юрюмекте. Адетен пьеса язарлары девамлы оларакъ джиддий ве 

агъырбашлы ве хюзюн-ю-хафиф сойтарылыкъ арекетлерини къарыштыраракъ бере эдилер 

[1, с. 83–84]. 

Трагедия ве комедия танымламалары шойле анълатыла. Трагедия, тазие мевзулары та-

рихтен ве мифологиядан алынмакътадыр. Комедия исе, инсанларнынъ куньлюк яшамлары-

ны косьтермекте. Трагедиянынъ кишилери тарихин ичинден келип-кечкен инсанларны 

къаврамакъта. Трагедия чокъусыле мутлу башлар, сонъунда йыкъым сонъуны булур. Коме-

дия исе вакъиалар бунунъ терсине ишлер, сойлу ве эрдемли ерине хаталы инсан фигурала-

ры огге чыкъар. Трагедияда къоркъу ве хюзюн бардыр. Комедия – къусур ве хаталаргъа 

кульдюрмектир. Сейирджининъ бу киби къусурлардан къачынылмасы сагъланыр [1, с. 84]. 

Иджат этильген шейлернинъ энъ мукеммели, эбет, инсан акъкъындадыр, ве бойле яра-

тыджылыкъ девамлы оларакъ япылмакътадыр. Аслында театроларда бир шекильде инсан 

аятынынъ ве кишилигининъ джанлы оларакъ сахнада араштырылмасыдыр. Сахнада оюн 

ойнагъан киши ве я кишилер бир башкъа инсаннынъ кишилигине, образына кире. Эм де бу 

образгъа киргенде, онынъ ич дюньясыны ача, онынъ хаял ве фикирлерини, табиатыны 

косьтере. Эбет, эр инсан – бир дюньядыр. Эм бу театро санаты Къырымда чокъ эски дёнем-

лерде иджра этильген бир санат далыдыр. Ильк-эввеля бу земаневий Акъяр янындаки Хер-

сонес кентинде япылгъан къазма ишлеринде ачыкълангъандыр [2, с. 195]. 

Мешхур сейях, озь деврининъ энъ гезгин ве энъ онемли сейяхатларында булунып 

дюньяны долашкъан Ибн-Баттута (1304–1369) ве «Сейяхатнаме»си иле мешхур тюрк 

языджысы ве сейяхатчысы олгъан, 1611 йылында Истанбулнынъ Ун-Къапаны деген ерде 

догъгъан Эвлия Челеби, 16 асырда Къырым эльчилигини япкъан Мартин Броневскийнинъ 

ве дигерлерининъ языларында Къырымнынъ эски театросы акъкъында малюматлар булун-

макътадыр. Чар вакътында чокъ зор шартлар алтында фаалиет косьтерген Къырым Театро-

сы 1917-де Къырым Демократик Джумхуриетининъ йыкъылмасындан сонъра, бус-бутюн 

токътатылгъан эди. Сонъра 8 март 1923-те Къырымтатар музыка ве театро топлулыгъы ола-

ракъ енъиден къурулды. Сюргюн сонърасы Ветан-и-Къырымгъа кутьлевий алда дёнюшлер 

узерине, мевджут ве къысытлы имкянлары иле пек чокъ эсер сахнагъа къоюлды. Къырым-

татар медениетининъ янъыдан яшатылгъан бир ерге чеврильди [3]. 

Трагедия ве комедиянынъ бойлесине олагъанусьтю ильги ве атылым япмасынынъ мана-

сы дюнья топлумынынъ бирбиринден фаркълы, атта бирбири иле дегер яргъыларын бир 

арада булунмасыдыр. Театро кендине озьгю олгъан арекетлер ве тюшюндже сербестлиги 

иле бу яшамын ве топлумсал келишкилеринден девамлы орьнеклер алгъандыр. Дюнья 

дюнья олалы бугуньде олгъан колелик ве эфендилик къаврамы шартлары денъишсе де, ич 
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бир заман битмееджектир. Тюм санат иле огърашкъанлар бир олюмсизликнинъ истеги иле 

эсерлерини язарлар, тюшюнирлер ве мейдангъа чыкъарырлар. Бунынъ энъ саде орьнеги 

асырлар сонърасы биле яшар. Платоннынъ дедиги киби, «Беден» оларакъ олмаса да, «Рух» 

иле олюмсизликни сечерлер санаткярлар. Платоннынъ рухун олюмсизлик тепкиси иле ве 

«Эрос» адына берген гузельге ёнельме кучю иле, санат эсерлери арасында багъланты 

къурулдыгъы корюльмектедир. Санатчы эр заман гузель арагъан, ичиндеки яратма истеги 

иле янгъан ве бу мевзуларда орьнеклер бермек ичюн керек олгъанда, джаныны беребилен 

кишилердир. Санат Эрос илерисинде сальте гузелликке эришмектир [1, с. 84]. 

Трагедия танымыны шойле таныта билирмиз. Бир джанлынынъ къоркъулар, узюнтилер, 

аджылар, ве аджыма дуйгъусынынъ адден тыш дуйгуларны каплагъан дурумдыр. Бу Тазие 

ичинде кечерлидир. Буларгъа башлыджа театродаки оюнларда динсель музыка да 

къошулып озьгюн бир ортам сагъланмасыдыр. Олайларнынъ «Ироник» терсинмели бир 

анълам ташымасы, антик Юнан трагедияларында чокъча анълатылгъан бир анълатым уста-

лыгъыдыр. Ирониялы вакъиа ве дурумлар корюнген керчекнинъ чокъ отелеринде гизли 

анъламлары иле икяенинъ, шиирнинъ ве театродаки оюннынъ анъламыны зенгинлештир-

меси, санатчыгъа денъишик рух бермесидир. Терсинмели анълатым, сейирджининъ 

тюшюнджелерини джанлы тутмакъ унеридир. 

Трагедиялар чокъусы иле Чин ве Жапон театроларында мевзу олгъандырлар. Бу эки 

миллетнинъ улус оларакъ къатты яшам шартлары ве идарелер ичерсинде яшагъанларындан, 

фазласыле бунъа шаат олунмакътадыр. Бунынъ энъ джанлы орьнеклеринден бири де Жапон 

медениетинде бир кишининъ кенди башарысызлыгъы сонъундан кендини «хара-кири» 

(«сеппука») къарныны ярмакъ сурети иле бите. Жапон ве Чин театролары дюньянынъ энъ 

ильгинч театроларыдыр – дедик. Бу ерде театронынъ ортагъа чыкъышлары биле меракъ 

догъурмакътадыр. Бу эки ильгинч улькеге бираз дикъкъатлыджа бакътыгъымызда, бойле 

левхалар мейдангъа чыкъа. 

Чин театросы Иса пейгъамберден сонъра 20 асырлыкъ дёнемни къапламакъта.Чин те-

атросы, Чин медениетининъ ильк къуруджылары олгъан тюрклер заманында башлагъан-

дыр. Чиндеки театро олайы ильк башларда иптидаий мерасимлер ве диний тасвирлерден 

ибарет эди. Ишлевсель оларакъ яшагъан Чин театросы Минг-Хуанг девринде (м.о. 756–713) 

башлагъандыр. Император Минг-Хуанг кенди инша эткен бир театро къургъан ве бир оюн-

да кендиси озелликле сойтары ролюнде ойнагъандыр. Бу вакъиадан сонъра театронынъ огю 

ачылгъан. Керек ёнетим, керексе халкъ тарафындан чокъ ильги корьгендир. Иса пейгъам-

берден сонъра 960–1126 йылларында Сун ханеданлыгъында Чинде театро алтын деврини 

яшагъандыр. Чин театросынынъ алтын деври, учь сюляле денильген девирдир. Чинде къул-

ланылмагъа башланылдыгъында метинли театроларгъа «Чуан-чи» денильмекте эди [4, 

с. 87]. 

«Жакобен» драмасы Жамес I (1605–1625) къыраллыгъы сырасында язылгъан драма ве 

базы тазиелер бу дёнемлерде язылмагъа башлады. Бу термин даа чокъ Джорнеилле театро-

сында къулланылды. Буюк Жакобен оюн язарлары арасында Вебстер (1580–1634), Масин-

гер (1538–1616) Форд (1586–1639) ве Схакеспеарнынъ (1564–1640) сонъ эсерлери ве Жон-

сон (1572–1637) сайылабилир. Бельки де дюнья драма тарихининъ энъ чалышым дёнеми 

Жакобен дёнемидир. Бу дёнем эм трагедияны, эм де комедияны къапсагъан къасветли бир 

дёнем эди. Язарлар ичюн чокъча кишиселлештирильген характерлер, умютсиз ашыкълар, 

къоркъунч олюмлер булундыгъы къаранлыкъларнынъ куньдюзге дёнмегенлери бир дюнья-

дыр. Элизабет дёнеминде сахна къошулары ве денъишмелернинъ инджеленмеси ичюн, 

бельки де энъ ашикяр ве джиддий эсерлер, Схакеспеарнынъ Гамлет ве Троилус иле «Дже-

рессида»сыдыр «Жакобен» исми де Жапонларын чокъ къатты медений къуралларындан 

кельгендир [4, с. 221]. 

Жапон театросынынъ не заман башлагъаны билинмемекле бирликте, Чин театросындан 

сонъра башлагъаны беллидир. Рома (Рим) театросы, Юнан театросындан догъгъаны Жапон 

театросынынъ тесири иле догъгъандыр. Жапонлар социаль ве медений аяткъа бираз кеч 

кечкендирлер. Жапон мифологиясында, Жапон театросынынъ догъмасы шойле анълатыл-

макътадыр. Кунеш иляхиси Аматерос къардашына опькеленип бир магъарагъа (къобагъа) 
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къапангъан, Аматерос магъарагъа къапанмасы иле тюм дюнья къаранлыкъта къалгъан, 

Аматеросны узьгюн корьген танърылар, магъаранынъ огюнде топланып данс эткенлер. 

Магъаранынъ тышындан чыкъкъан сеслерни меракъ эткен Аматерос магъарадан тышары 

чыкъкъан, тышары чыкъмасы иле этраф текрар ышыл-ышыл айдынлангъан. 

Кунеш кельсин дие танърыларнынъ яптыкълары данслар даа сонъралары дин адамлары 

тарафындан такълит этильген ве бу такълидлерден де Жапон театросы догъгъандыр. Дин 

адамларынынъ такълит ве ойнагъан дансларгъа «Кагъура» денильгендир [4, с. 221–222]. 

Белли олгъаны киби, драма театронынъ темелидир. Тазие де драма иле догъмуштыр. 

Чюнки экиси де ичимизде узюнти ве къайнакъ дуйгъулар джанландырмакъта. Бу тюр сахна 

оюнлары Къырым девлет музыка ве драма театроларында энъ чокъ корюнген ве языджылар 

тарафындан къалемге алынгъандыр. Тазиени Ислямда тек драм тюрю оларакъ косьтере би-

лирмиз. Бу жанр аслында айрыджа алты эмиетли дёнемин хусусиетлерини косьтерир. 

Жанрнынъ алты тюрю булардыр. 

1. «Шиир». Тазиенинъ энъ эмиетли элементидир. Тазиеде бутюн оюнджылар мазлумане

сёйлешир. Ялынъыз имамгъа къаршы олгъанлар буны тюз бир шиирле, имам ве яндашлары 

исе музыка иле, эзгили сёйлерлер. Белли-башлы бутюн назм шекиллери къулланылыр. 

Чокъусы белли шаирлернен багълы мевзу иле алынтылар япылыр. 

2. «Накъкъали». Тыпкъы меддахлар (медхиелер, макътавлар) киби, тек киши оларакъ

манзум я да несирле драматик оларакъ ойналыр. Тазиенинъ келишиминде чокъ денъишме-

лер ве къошмалар олгъандыр. Дюньяда бутюн драмлар тек кишилик оюнлардаки чешитли 

характерлернинъ джанландырылмасы иле башлагъанына коре. «Накъкъалилер» де юзь 

анълатымы, чырай ясамалары, тавыр иджатлары, сес денъиштирмелери иле тек оюнджылы 

театродыр. 

3. «Сухан-вери». Сёзлюк анъламы «дюзгюн къонушма» олгъан «Сухан-вери»лик сана-

ты «Накъкъали»нинъ тек кишилик сёйлейиши даянышмасына къаршылыкъ олып, эки пер-

сонажлыкътыр. Сёйлейиши бичиминде келишир. Чокъсу чешит къавеханелерде, чайхане-

лерде ве топлулыкъларда къаршылыкъле шиирлерле, бейитлерле сёйлешмелер япыл-

макътадыр. Баш ёнетиджи (Сердемдар) ёнетимде бир чешит сёз ярышмасыдыр. Суаль ве 

джевапларгъа коре бир-бирлерининъ узерлеринден шакъа ёллу кийимлерни алырлар. 

4. «Музыкалы тазие»де да музыка буюкроль ойнамакътадыр. Бу ерде керек сёз ве

чалгъы музыкасы бардыр. Эр оюнджынынъ кендине озьгюн олдугъы киби, ве рух дурумла-

рына коре де денъишмектедир. Хора «Тазиеси»нде бойле макъамлар косьтерильмектедир. 

Шаркъы иле олгъан базы ерлерде чалгъы эшлиги ёкътур. Анджакъ базы ней эшлигинде 

сёйлене бильмектедир. Бу ерде белли-башлы чалгъылар, сейпюр, ней, къарени, табыл, 

давул, корно, зиль ве дрампетеден олушмакътадыр. Оюнларнынъ узюнтили сахнелеринде, 

саваш сахнелеринде тутсакъ алындыгъындаки, ве оюнларнынъ битишлериндеки музыка-

нынъ онемли ишлеми булунмакътадыр. 

5. «Эза-дари». Мухаррем айынынъ ритуал кесими олгъан яс туткъанларнынъ тышкъа

дёнюк бир шекильде белиртмек ичюн кокюс дёгмелери, пычакъле беденлеринден къан 

чыкъармалары, агълап багъырмалар, инълемелери, зынджырларле беденлерини урмалары 

киби чешитли тепкилерин де «Тазиеде» де эмиетли бир ери бардыр. 

6. «Перде-дари». «Накъкъалие»де медах (макътав) киби анълатыджылар ичерсинде

вакъиаларны косьтерген перделер узеринде ресимлернинъ ярдымы иле буларнынъ анълат-

къанларгъа «Перда-дари» денильмектедир. Бу перделерин огюнде перде ерине башкъа пер-

де вардыр ки, анълатыджы буну яваш-яваш ачаракъ мевзу иле ильгили ресимлерни косьте-

рир. Ёлдан кечкен эр кеснинъ мерагъыны чекер [5]. 

«Тазие»нинъ догърудан-догъругъа данс иле анълатымы узерине элимизде бир та-

ныгъын орьнеклери бардыр. 1895 сенеси Месопотамиядаки Ниббур кентининъ къалынты-

ларында къазма ишлери япмагъа кеткен археологлардан бири корьгенлерини шойле 

анълатмакъта. Мухаррем тёренлери сырасында къадынлар данс ве пантомимле Имам 

Хюсейннинъ шехит олмаларыны джанландыргъандырлар. Устабашыларындан бирининъ 

къарысы къылыч къушангъан, эркек къылыгъында Имам Хюсейнни джанландырыркен, ой-

лесине мукеммель оларакъ ойнагъан ки, сейирджилернинъ козьяшлары селлер киби 
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акъмагъа башлады. Сейир эткенлер эткиленмелери себеби иле сачларыны юлкъкъанлар-

нынъ инълемелери толдурыр эди оюн ойналгъан сахнени [6, с. 102–104]. 

Бу косьтерме бичимлерининъ энъ эмиетлилери Ортачагъ Аврупасынынъ драматик кось-

теримлерини анъдыргъан джанлы оюнджылар иле театро «Тазие» косьтермелеридир. Му-

слюман топлулыкъларынынъ драматик тек оюн орьнеги оларакъ «Тазие» араштырмаджы-

ларнынъ меракъларыны джельп эткендир. Оюнларда «Шиир»лер де (Кербела) динсель 

аджджы чекме оюны оларакъ да корюльмектедир. «Тазие» келимеси арапчадан кельмекле 

бирликте олюм къаршысында агъырбашлылыкъ ве сюкют оларакъ къаршыламакъле бир 

башкъа театро сахнелеринде драмдыр. 

«Тазие» учь буюк чагъын театросында ортакъ озелликлер косьтерир. Бунларнынъ ильки 

ве энъ онемлиси «Тазие»нинъ Антик Юнан драм ве трагедиясына олгъан якъынлыгъыдыр. 

Экинджиси – Ортачагъ динсель оюнлары озелликле аджджы чекме оюнларыдыр. Учюн-

джиси исе – чагъдаш драм ве айрыджа оньджю театрогъа якъынлыгъы оларакъ белиртиль-

гендир. Трагедия ве я драм оюнлары театрода ортагъа къонгъан аджыныкълы яшайыш 

икяелеринден олушыр. Базы оюнлары язарлар керчек аятынынъ ичинден эсинленерек 

язгъандырлар. Базы оюнларда исе, алынтылар япылгъандыр. Драма ве Трагедиялар эсасен 

беш перделиктир. Учь ве я алты перделик эсерлер де олабилир. О заманки театроларда де-

кор булунмазды. Анджакъ сахненинъ бир кошесинде олайлары ве себеп сонъучларыны 

анълаткъан бир хоро алырды [7, с. 7–8]. 

Антик Юнандаки икяе анълатыджысы, Тюркиеде «Меддах» киби, Иранда 

«Накъкъал»ын, /Рузе-хан/ Перде-дари/, «Пишкъан» ве «Шемаиль гердан»нынъ «Та-

зие»нинъ (Драманынъ) келишмесинде чокъ файдасы олды. «Тазие» сейирджилери ирония-

ны чокъ северлер. 

Эски тетатро, орта асырлар театросы ве земаневий театроларынынъ яратыджылыкъ 

усулларыны къаршылаштырмадан эвель, эр учюнинъ де корюльген ортакъ темель 

анълайышыны инджелемек керектир. 

Эпик театро, сиясал амачлы бир театро тюшюнджесидир. Сейирджи кутьлесининъ 

чокъсу да эмекчи сыныфтыр. Театронынъ асыл макъсады ялнъызджа люкс оларакъ топлум-

нынъ элит къысымларына хитап этмек дегиль, айны заманда сырадан халкъын истеклерини 

де мевзу эдинебилен бир анълайыш узерине къурулы олабиледжегини косьтермектир. Теат-

ро сахналарында бир дюнья корюши кет-кете дагъытылмакъта. Сахналарнынъ багъымсыз-

лыгъы ве чокъ ёнелишли оюн ичинде оюнлар ортагъа дюньяджа янъылыкълар кетирмекте-

дирлер. Бунлар ХХ асырнынъ кетирген янъылыкъларыдыр. Топлумсал чевренинъ арзул-

адыгъы кахраманлар сахналарда озь ерини алмакътадырлар. Кишилерге медхиелер ерини 

топлумсал мевзулар ала ве бу иле драма тарафкъа ёнельмектедир. Языджылар дюньягъа 

бир шекиль вермек ичюн де оюн язгъанлар бардыр. Оюнджы ве сейирджи косьтеримде ай-

рысыз ве гъайрысыз бир дюньянынъ айны дюньяларын парчаларыдырлар. Бу бакъымдан 

сейирджилер оюнджуларгъа догърудан-догъру сеслене билирлер. Оюну биткен сейирджи 

оюнджынынъ козюнден сакъланмакъ керегини дуймазлар. Сахналарнынъ гизлиси ве 

къапакълысы ёкътур. Бу себеплерден театрода бу бакъымдан сахне, декор, тюрлю донаным, 

ышыкъ, къылыкълама, косьтюм, денъишик кишиликлер ичюн чешитли техник васталаргъа 

баш вурулмакътадыр. Сейирджилер аятын та кендисидир. Оюнджу кийими, къушамы, 

юзюнинъ макияжы, тавырлары иле, сесининъ ойнадыгъы кишининъ сесине бенъзетмеси ве 

кендисини дахи ойнадыгъы киши олдугъуна инандырмая чалышмакътадыр. 

Орта асырлар театросы акъкъында эки джылт китап язгъан Джамберс 89 оюн ве олун-

тынынъ эпизод шеклинде мевзу башлыкъларыны бермектедир. Буларнынъ чокъсу эсасен 

драм, яни «Тазие» мевзуларыдыр. Джамберс язгъан оюнлар инсаннынъ яратылмасы ве 

олюми (Хабиль-Къабиль) узерине учь мевзу, Хазрет-Шит, Хазрет-Адем, Хазрет-Нух ве Ту-

фан иле багълы оюнлар. Хазрет-Ибрахим иле ильгили эки оюн, Хазрет-Якъуп иле эки оюн, 

Мерьем ве Хазрет-Иса иле ильгили чешитли оюнлар. Бу шекильде «Тазие» (Драма) иле 

багълы оюнлар театроларда ильги чеккен энъ онемли оюнлар олгъандыр. Чюнки буларда 

Тарихнинъ кендиси косьтерильмектедир. 

Бугуньюмизнинъ огюнде кельген театро адамларынынъ чокъсу, Асия театросына кось-
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терген якъын ильги киби «Тазие» (Драма) иле меракълангъандырлар. Булардан Ж. Гротов-

ски, Петер Брук, Роберт Вильсон Кираз фестивали ичюн косьтери яптылар. Петер Брук 

«Оргхаст» (1971) адлы оюнны бельки театро тарихининъ энъ узун сюрели ве энъ кениш 

алангъа яйылгъан театро оюныны косьтериме азырлагъандыр. 

«Ка Дагъы» адыны масал ве эфсанелердеки «Къаф Дагъы»ндан алмакътадыр. Ислям 

мифологиясындаки 7 сайысы узерине къурулгъандыр. Бу оюннынъ девамы 7 кунь 7 гедже 

олмакъ узьре, топлам 168 саат сюрмектедир. Косьтерим япыладжакъ Дагъда да 7 тепе бу-

лунмакътадыр. Театро косьтерими юзьлердже км ве чокъ кениш бир алан ичерсинде олу-

шты. 

Дюнья къурулгъанындан берли тарих боюнджа эки сыныф вардыр. Эзген ве эзильген-

лер. Бу эвренсель бир вакъиа оларакъ къаршымызгъа чыкъмакътадыр. Кунюмизде бунъа 

«Марксист Мелодрам» диебилириз. Къоркъакъ-джесюр, инанчлы-инанчсыз, яхшы-ярамай, 

дженнет-джехеннем киби. Адамларнынъ акъ-къара къаршылыгъыны сахнада коре бтлирмиз 

Анджакъ Брехт даа сонъралары буны билинчли оларакъ уйгъулагъан ве «Янъы Театро» 

адыны бергендир. Кендисининъ ёнеткен «Кавказ тебешир даиреси» оюнунда яхшы харак-

терлернинъ юзьлерини олгъаны киби быракъкъан, ярамайларны айырмакъ ичюн исе маска 

такътыргъандыр. Театро данс, арекет, мимикалар иле бир вакъианынъ бир икяенинъ анъла-

тылмасы инсанлыкъ тарихи къадар эскидир. Дюнья тургъанджек театро инсанлар иле бера-

бер яшаяджакътыр. Бу тюшюндже Къырым девлет музыка ве театролары ичинде кечерли-

дир. Къырымтатарларынынъ бу мевзудаки чалышмалары эр кунь даа да кенишледжектир 

[8, с. 11–28]. 

Нидже сёнген кунешлернинъ булундугъы Къырымда театро эткиленмеси табийдир. Са-

нат ве театро башлыджа дуйгъусаллыкъ яшагъан унсурлар иле толудыр. Тарихнинъ ичер-

синдеки зорлукъларнынъ Къырымда озюнинъ санат дуйгъулары иле яшамасы ве илериле-

меси бир кучьлю муджаделенинъ орьнегидир. Чагъдаш ве илетишим дюньясында эволю-

циялашкъан театро шартларына коре, дюнья театроларына коре, эскисине коре чокъ даа ин-

теграция олгъаны, даа кениш тюшюнджелер иле бир башкъа догъуш ве алемлерге ачылгъан 

бильгилерге улашмамыз керекмектедир. Театро пердеси Акъмесджитте ве я Парижде де 

айны перде сеси иле ачылмакътадыр. 
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Чернышёва Е.В. 

О ФОРМАХ КУЛЬТУРНОЙ ИНТЕГРАЦИИ 

КАРАИМОВ И ИУДЕЕВ-РАББАНИТОВ В КРЫМСКОЕ 

ОБЩЕСТВО XV–XVII СТОЛЕТИЙ 

Аннотация. В статье показана роль караимов и крымчаков в политике и экономике 

Крымского ханства, определены формы культурной интеграции в крымское общество XV–

XVII столетий. Проанализирован исторический опыт Средневекового Крыма как опыт по-

ликонфессионального, многонационального общества, достаточно эффективного, сохра-
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няющего мир, позитивные отношения между различными социальными группами. Пробле-

мы теоретической основы межконфессиональной коммуникации, предпосылок диалога 

между субъектами культурно-исторического процесса рассмотрены в культурологическом 

аспекте. Использовано множество источников, в том числе «Устная история» Д.Э. Лехно, 

«Татаро-ханские ярлыки» из коллекции ТУАК, «Два ханских ярлыка» из коллекции А.И. Ги-

далевича. 

Ключевые слова: караимы, крымчаки, формы культурной интеграции, зимми, тархан-

ные грамоты, Чуфут-Кале, крымские хроники на иврите. 

Chernysheva E.V. 

ON THE FORMS OF CULTURAL INTEGRATION 

OF THE KARAITES AND JEWS RABBANITES 

INTO CRIMEAN SOCIETY OF XV–XVII CENTURIES 

Summary. The article shows the role of the Karaites and Krymchaks in politics and econom-

ics of the Crimean Khanate, the forms of their cultural integration into the Crimean society XV-

XVII centuries are defined. The historical experience of the Medieval Crimea – as the experience 

of multi-religious, multi-ethnic society, quite effectively, keeping peace and positive relations be-

tween different social groups is analyzed. Problems of theoretical foundations of interfaith com-

munication, dialogue between subjects of the prerequisites of cultural and historical process are 

considered in the cultural aspect. A variety of sources, including «Oral History» by D.E. Lekhno, 

«Tatar-Khan’s labels» from the collection of TSAC, «Two khan shortcut» from the collection of 

A.I. Gidalevich are cited. 

Key words: Karaites, Krymchaks, forms of cultural integration, dhimmis, Tarhan muniments, 

Сhufut-Kale, Crimean сhronicles in Hebrew. 

Постановка проблемы. Своеобразие и неповторимость крымской истории на протяже-

нии последних веков привлекали внимание ученых, вызывали раздумья литераторов. Мак-

симилиан Волошин сравнивал Крым с заводью, в которую вливались небольшие и не слиш-

ком бурные струи мимо идущих народов: здесь останавливались и замирали на несколько 

столетий (Кавказ же наоборот – был гребнем, на котором все проходившие мимо расы 

оставляли клоки своих волос)… [1]. Заводь ассоциируется с миром и спокойствием. Однако 

в определенные исторические периоды политическая жизнь на полуострове протекала до-

статочно бурно. В силу географической изолированности и небольшого размера территории 

полуостров был связан с множеством государств, с присущими последним религиозными и 

культурными традициями. Зачастую эти государства являлись противниками, вследствие 

чего картина межэтнического взаимодействия в самом Крыму с XIII столетия до начала 

XVI была сложной и неоднозначной. Однако к XVI веку в Крымском ханстве сложилась си-

стема, в которой субъектами политических и социальных взаимоотношений были как му-

сульмане, так и представители конфессиональных меньшинств – христиане, караимы и иудеи. 

Анализ литературы. История караимов, так же как и исторический путь крымчаков, в 

течение продолжительного времени привлекает внимание ученых. Исследователи второй 

половины XIX – первой половины XX века П.М. Лякуб, А.Я. Гаркави, С.М. Дубнов, Д.А. 

Хвольсон, А.Я. Гидалевич, В.В. Григорьев, В.В. Радлов, А.И. Полканов, С.М. Шапшал об-

наружили и опубликовали множество источников. Был собран значительный этнографиче-

ский материал. В центре внимания современных исследователей Ю.А. Полканова, О.Б. Бе-

лого, В.П. Алексеева, М.Б. Кизилова, Д.А. Прохорова лежат вопросы этногенеза, события 

политической истории. Однако к настоящему моменту недостаточно исследованными яв-

ляются проблемы теоретической основы межконфессиональной коммуникации, отсутству-

ет культурологический анализ предпосылок диалога между субъектами культурно-

исторического процесса, недостаточно проанализированы причины успешного поиска цен-

ностной основы межконфессионального диалога. 

Цель статьи – в контексте исторических событий эпохи Средневековья показать спе-
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цифику межконфессиональных отношений на Крымском полуострове, роль караимов и 

крымчаков в экономической и политической жизни государства, проанализировать формы 

культурной интеграции данных этнических групп в социально-политическую систему 

Крымского ханства. 

Изложение основного материала. Начало процесса переселения караимов и раббани-

тов на полуостров исследователи связывают со стремлением избежать преследований и ги-

бели во время крестовых походов (1096–99 гг.; 1147–48 гг.; 1202–1204 гг.). До этих событий 

ситуация в Европе была относительно спокойной (исходя из положений блаженного Авгу-

стина, евреев следовало терпеть, потому что своим униженным состоянием презираемого 

меньшинства они постоянно подтверждают свою ошибку, отверженность Господом, дока-

зывая этим правильность христианского учения). Однако в 1095 г. году на соборе Клермон-

та папа Урбан II призвал уничтожать врагов христиан. «Бесполезно вести борьбу с врагами 

христовой веры в далеких краях, если евреи, которые хуже, находятся среди нас», – говорил 

Петр Клюнийский [2]. По-видимому, приток переселенцев был связан не только с бегством 

от преследований, но и с возможностью найти подходящую среду для успешной экономи-

ческой деятельности. Своеобразным вариантом т.н. кочевой империи – объединения могу-

чих воинов и международных торговцев – был племенной союз половцев. По О. Прицаку, 

сотрудничество торговцев Евразии с кочевыми харизматическими кланами началось еще в 

III тысячелетии до н.э. Так, тюркютам Ашина на завоевания дали деньги согдийцы из Ор-

доса, а Чингис-хану – хорезмские купцы. У Кашгари – философа XI века – говорится: «Нет 

тата без тюрка, как нет шапки без головы» [3, с. 81]. Активное участие иудеев в экономиче-

ской жизни было закономерным. По мнению Ш.Б. Гонтейна, еще в ходе т.н. «буржузной ре-

волюции» IX века «евреи вернулись к жизни как нация купцов и ремесленников» [4, с. 12]. 

Между 1177 и 1187 годами путешественник Петахья Регенсбургский сообщал о том, что в 

стране кедаров (т.е. половцев) он встретил иудеев-еретиков (миним). Молитвы после еды, 

установленные Талмудом и прочитанные Рабби Петахья, как говорится у путешественника, 

эти люди отроду не слыхали и не знают, что такое Талмуд, но они им очень понравились 

[5]. В.Л. Вихнович полагал, что Петахья встретился с остатками соблюдающих иудаизм ха-

зар [6, с. 198]. М. Кизилов сообщает о версии израильского историка Анкори: «миним» – 

предки караимов [7, с. 88]. Несомненно, путешественник видел людей, почитающих Ветхий 

Завет и не знающих Талмуд, ощущающих себя в безопасности среди половцев-кочевников. 

Стихийно возникшее объединение этносов, в соответствии с определением П. Сорокина, 

целесообразно идентифицировать как косвенную ассоциацию под воздействием общего 

внешнего фактора. Объединение становится более тесным, – указывал ученый, – когда два 

или более элемента культуры, граничащие в пространстве, но не имеющие функциональной 

или логической связи, все-таки остаются связанными друг с другом благодаря тому, что 

каждый из них соединен с неким общим фактором, внешним по отношению к ним обоим 

[8, с. 37]. Для кочевников-половцев и переселенцев – потомков хазар таким фактором явля-

лись уникальные возможности для коммерческой деятельности. Улус Джучи как часть им-

перии Великих Моголов, – как утверждает Д. Шапиро, – сам по себе стал фактором, при-

ведшим к появлению евреев в Крыму. Крым в результате прихода татар, – считает ученый, – 

стал чем-то вроде Америки своего времени [9]. Переселенцев привлекало то, что благодаря 

централизации власти купцы, заручившиеся поддержкой правительства, были в безопасно-

сти. Улус был характерным примером т.н. «кочевой империи» (pax кочевников у О. Прицак) 

[35, с. 81]. Это утверждение совпадает с мнением А.Я. Гаркави, называвшего иудеев «сред-

невековыми пришельцами, появившимися на Таврическом полуострове, начиная с XIII в., 

со времени завоевания Крыма татарами» (А.Я. Гаркави полагал, что в пещерных городах 

Крыма в дотатарский период еврейских общин не было) [10, с. 119]. В 1313 году тюркское 

население Золотой Орды принимает ислам. Под властью мусульманских правителей и ка-

раимы, и раббаниты имели статус зимми – то есть немусульманского меньшинства, нахо-

дящегося под защитой уммы – общины мусульман. Зимма – защита, ответственность – ис-

толковывалась как покровительство иноверцам при условии выполнения ими определен-

ных обязательств. Не запрещает вам Аллах, – говорится в священной книге мусульман, – 
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являть добродетель и справедливость к тем, кто не сражается с вами из-за религии и не из-

гоняет вас из жилищ ваших [Коран, Сура 60; аят 8, 9]. По мнению британской исследова-

тельницы Бат-Йеор, хотя условия данного покровительства связывают с Омаром II, однако 

последние не очень согласуются с терпимостью раннего ислама, либеральной политикой 

первых халифов, а также и с 90-летним правлением Омейядов (661–750). Скорее всего, эти 

условия были разработаны при первых Абассидах, когда фанатичные религиозные автори-

теты были заняты борьбой с ересями [11]. Зимми было гарантировано право самоуправле-

ния в соответствии с законами их религии, религиозная свобода, свобода перемещения и 

жительства. Обязательства, при соблюдении которых оказывалось покровительство, были 

сформулированы Абуль-Хасаном аль-Маварди в XI столетии. Это запреты на порицание 

ислама, помощь врагам ислама и попытку склонить мусульман к перемене веры, запрет же-

нитьбы на мусульманке либо попытки вступить с последней в сексуальные отношения [12]. 

Существовало множество других запретов, нарушение которых могло повлечь какое-либо 

наказание, но не лишить покровительства. К числу последних принадлежат запрет ездить 

на лошади и верблюде, публично распивать вино, открыто разводить свиней. Существовала 

обязанность носить одежду, отличающуюся от одежды мусульман, выплачивать джизью и 

харадж (подушной и поземельный налог), а в некоторых государствах – у зимми отсутство-

вало право занимать места на государственной службе. Многообразные запреты в каждой 

стране варьировались в зависимости от места и времени, а главное – в зависимости от по-

литической воли и примера правителей. Например, в Марокко зимми не разрешалось соби-

раться группами на улицах и разговаривать, в Персии и Тунисе – ходить по определенным 

улицам города. В Йемене – носить обувь [11]. Иногда предписания нарушались властями, 

отнимавшими права у покровительствуемого населения. В частности, в Бухарском эмирате 

в XIX столетии, – как отмечает Ф. Кандель, – были целые кишлаки насильственно обра-

щенных. Дома, в которых жили иудеи, отмечались черным флажком, чтобы «мусульманин 

по ошибке не призывал на такой дом благословление Господне». После уплаты налога 

иудеи должны были получить от сборщика две обязательных пощечины, от которых отку-

пались еще одним налогом, сбор с которого шел на кухню эмира [13]. Как говорится у ис-

следовательницы, «В таких обществах зимми, вынужденные терпеть иностранное владыче-

ство, живущие в ситуации постоянной несправедливости и отсутствия безопасности, могли 

сохраниться только в узком пространстве, обходя запреты, воплощавшие несправедливость. 

Покорная униженность зимми дает точное представление о трагедии человека, позволяю-

щего растоптать свою душу и разум ради своей веры» [11]. Произвол местных правителей 

зачастую поощряло и духовенство, невзирая на священное предание мусульман, указыва-

ющее необходимость проявления терпимости. «Остерегайся мольбы угнетенного, – гово-

рится в одном из хадисов, – ибо не существует никакой преграды между ним и Аллахом». 

Ал-Аусат приводит слова Мухаммеда: «Кто навредит зимми, навредит мне, а навредивший 

мне вредит Аллаху». «Кто нарушает договор и ущемляет права, возлагает на других боль-

ше, чем они могут выполнить, для тех я буду врагом в день Воскресения», – передаются 

слова пророка Абу-Даудом [14]. Отметим, что в княжествах Анатолии, формирующемся 

Османском государстве мусульманские правители, как правило, гарантировали христианам 

и иудеям сохранение жизни и собственности, позволяя свободно отправлять религиозные 

культы. Известно, что Мехмед-завоеватель поощрял иммиграцию евреев, утверждая, что 

они несут торговлю и процветание [15]. Обстановка в Европе ухудшилась еще в XIII столе-

тии. После обвинения иудеев в ритуальном убийстве, выдвинутого в 1235 г. в Фулде (Гер-

мания), разгул религиозного фанатизма привел к гибели десятков тысяч людей. Уничтожа-

лись целые общины (например, община Нюрнберга). Несмотря на неоднократные выводы 

специальных комиссий, в соответствии с которыми законы Моисея и Талмуд запрещают 

лишать кого-либо жизни и использовать его кровь (тем более, если это кровь человеческая), 

убийства продолжались. В это время султан Баязид (1481–1512 гг.) разрешает селиться на 

территории империи евреям, изгнанным в 1492 г. из Испании. Кроме этого, власти Осман-

ской империи запретили на своей территории периодические обвинения иудеев в ритуаль-

ных убийствах. В Крымском ханстве отношение к караимам и иудеям-раббанитам было не 
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просто лояльным, уже с XIV столетия общины караимов и раббанитов становятся актив-

ными субъектами экономических, социальных и политических отношений. Согласно С.М. 

Шапшалу, у караимского историографа XVIII века Дауда Ага говорится, что вождь караи-

мов Элизар явился к Хаджи-Герай-хану и «отдался под его высокую руку». Хан обласкал 

его, сказав, что и впредь будет признавать Элизара начальником над караимами, поручив 

ему в то же время и ханский монетный двор, и всем караимам пожаловал тарханный титул 

(т.е. объявил свободным населением) [16, с. 18]. В правление Хаджи-Герай-хана аланы, гре-

ки и готы были вытеснены из Чуфут-Кале, и крепость была передана караимам. Это под-

тверждается данными нумизматики: наистарейшие монеты Хаджи-Герая были чеканены в 

Кырк-Ере в 858 и 867 гг. (1455 и 1469 гг.) [16, с. 19]. Хан предназначил крепость для караи-

мов не из-за того, что захотел их выжить из плодородных речных долин, как предположил 

В.Д. Смирнов. В этом случае вытеснение не составило бы особого труда. Хаджи-Гераю бы-

ла необходима крепость для защиты новой столицы – Бахчисарая (Кер-Кери – «крепость 

для защиты», – интерпретировал А.Я. Гаркави). Но татары несколько задержались только в 

одной из твердынь около города, взяв Чуфут-Кале и на особых условиях поселив там кара-

имов. Как отмечает А.Л. Бертье-Делагард, потомкам воинов Золотой Орды – нахлынувшим 

в Крым и осевшим в нем победителям полумира – тесные безводные вершины скал не 

только не были надобны, но и, как прирожденным степным кочевникам и конникам, были 

даже невыносимы. Ученый приводит рассказ итальянца Барбаро, который однажды хваст-

ливо указал татарину большую башню, на что тот презрительно заметил: «башни строит 

трусливый» [17, с. 93]. Караимы всегда были в добрых отношениях с татарами, почти не 

отличавшимися от них образом жизни, одеждой, обычаями и языком, и были необходимы 

ханству как торговцы и ремесленники, – пишет ученый. Они сохранили в Бахчисарае свое 

имущество, владели лавками, домами, садами вокруг; проводили внизу все дни, только на 

ночь уходя на высоты Чуфут-Кале [17, с. 119]. Подражая турецким султанам, крымские ха-

ны держали в неприступной крепости знатных пленников и послов враждебных держав. В 

1493 году там был заключен литовский посол Леж, в 1648 – польский гетман Потоцкий. С 

1660 по 1680 гг. в Чуфут-Кале находился боярин Василий Шереметьев, в 1683 – московский 

курьер Василий Айтемиров и князь Андрей Ромодановский [16, с. 20]. 

Пребывание в крепости знатных пленников и размещение там же монетного двора зна-

чительно повышало авторитет караимской знати. Посетивший крепость в 1666 году турец-

кий путешественник Эвлия Челеби отметил, что ни в одной стране мира нет такой крепо-

сти, где евреями-иудеями были бы даже комендант крепости, и стражники, и дозорные, и 

привратники [18, с. 36]. Верность, воинская доблесть караимов, их умение вести торговлю – 

все эти качества получили достойное признание в Крымском ханстве. Караим Елизар был 

назначен комендантом как старой крепости, остававшейся вначале цитаделью самих татар, 

так и новой, укрепляемой караимами [17, с. 118]. Согласно сохранившимся документам, все 

проживающие в крепости караимы были свободны от выплаты каких-либо платежей, счи-

таясь свободными (т. е. тарханами). В частности, это подтверждается в опубликованном З. 

А. Фирковичем ярлыке Хаджи-Герай-хана от 864 г. (1459 г.): «Пусть все находящиеся в кре-

пости Кырк-Ерской мусульмане, христиане иудеи – будут тарханцы. Кто бы справа, слева, 

извне, изнутри, откуда бы ни было, из ясачных, из неясачных, ни пришел и ни осел в кре-

пости, он тут от ясака, от калана, пусть будет тарханец, – рекли мы… Кто бы таки ни были 

эти тарханцы, знайте, чтобы ни скота, ни волов их для подвод арканами не ловили, ни алу-

фы, ни сюсюна так называемых не взимали бы, ни в дома их насильно постоя не ставили 

бы, ни подымной подати, ни налога, так называемых, не взимали бы: никому таки из них 

утеснения и прижима не причиняли бы: пусть они со спокойной душой тихо проживая, 

проводя смиренно жизнь свою, вечером и утром в спокойствии да возвысят молитвы и сла-

вословия за нас и наш род-родов. Так мы рекли» [19, с. 7]. Как этот документ, так и ярлык 

872 г. (1468 г.) упоминают не только иудеев, но и мусульман и христиан – последний, в 

частности, армян, которые явились ко двору ходатайствовать о подтверждении дарованных 

прежним ханом льгот и преимуществ. По мнению В.Д. Смирнова, «общество жителей Чу-

фут-Кале признавалось со стороны ханской власти политической единицей, которой были 
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предоставлены всевозможные гарантии бытовой независимости» [20, с. 4]. Исследователь 

полагает, что упоминание ягуди (под этим термином понимаются караимы) представляется 

одновременным и заурядным с упоминанием о мусульманах и христианах, и это означает 

что все три общины, в том числе и караимская, находились в тесном общении, которое обу-

славливалась их повседневной соприкосновенностью в практической жизни и отсюда не-

вольным территориальным соседством. Что касается тесного взаимодействия представите-

лей различных конфессий, то среди приводимых по данной теме аргументов в издании З.А. 

Фирковича есть приговор Бахчисарайского кадиаскера от 1088 г. хиджры (1684 г.), подтвер-

ждающий права собственности караимов на земли, которые оспаривали мусульмане Ахмед 

бен-Балабан, Ахмед бен-Мухаммед, христиане Эфендуки, Арслан, Гавриил, Юрий и Бей 

Бирди [19, с. 89]. На основе имен участников процесса можно не только сделать вывод о 

реальных культурных и экономических связях, но и констатировать частный случай широко 

распространенной на полуострове этногенетической миксации. Принципиально важно, что 

из экономических и в определенной степени политических соображений ханы распростра-

няли льготы на всех поселенцев вокруг Чуфут-Кале, не исключая ни христиан, ни мусуль-

ман, ни иудеев. Раббаниты так же, как и караимы, получали разнообразные привилегии. В 

частности, два ханских ярлыка 1595 года, принадлежащие общине Карасубазара, были 

опубликованы А.Я. Гидалевичем. Получателями являлись «евреи Лазарь, Меньямин, Исаак, 

Мордухай, Якув, Меер, Шолема, Гарун и другой Якув, Исаак, Кершун, Ясев», а также 

«Моше и Шолеме, сыновья Яякова, Яя, сын Ильи». Эти люди освобождались от разнооб-

разных повинностей, становясь тарханами [21, с. 175–176]. Ханский ярлык 1597 г., хранив-

шийся у карасубазарского крымчака М.А. Пейсаха, также освобождал подданных от обя-

занности давать лошадей, отводить квартиры в своих домах служащим чиновникам. У под-

данных не должны резать их баранов, брать хлебов из амбаров; в случае, если они будут 

привозить из-за границы людей, лошадей, рогатый скот и прочие товары, с них не следует 

брать пошлин. С получаемого ими наследства не следует взимать рехаима. Подданных не 

следует притеснять ни в чем [22, с. 102–103; 38, с. 67]. Вероятно, получивший ярлык зани-

мался торговой деятельностью. В формирующихся общинах караимов и крымчаков было 

множество беглецов из Западной Европы Персии Средней Азии и Кавказа. Как отмечал С. 

Вайсенберг, у крымчаков гораздо более сложный этногенез: раббаниты в XV–XVII вв. 

представляли собой сложную смешанную группу, поскольку новоприбывший, как правило, 

примыкал к крымчакам, а не к караимам. У крымчаков можно встретить ашкеназские фа-

милии – Кокуш, Колпакчи, Хафуз, Чолак; фамилии сефардов – Анджело, Ломброзо, Тревго-

да. Фамилии Гурджи, Токатлы указывают на выходцев с Кавказа, Измерли, – считает автор, – 

происходит из Смирны, а Мизрахи – из Персии или целом с Востока [23, с. 392]. Ряд 

крымчакских фамилий, – указывал В.Ю. Чернин, – образован от корней языка идиш: Бер-

ман, Вайенберг, Зельцер, Гершгорн, Фишер, Флиофедер [24, с. 94]. Раббаниты стали тюрки-

зироваться достаточно быстро. М. Кизилов обнаружил тюркские имена в именах каффин-

ских евреев XIII–XV столетий – это имена Паша, Уллу-Ходжа, Джаныбек. Потомки эми-

грантов в Крым во втором или третьем поколениях иногда имели двойные тюрко-ивритские 

имена (Элияу-Паша), или даже тюркские прозвища-фамилии (Кеккюз, Сарабей, Дерваш и 

др.) [7, с. 190]. Отдельные караимы, находясь на службе у крымского хана, в силу своих 

способностей и деловых качеств пользовались большим доверием властей. С.М. Шапшал 

упоминает выходца из Персии Синана бай Ходжа Челеби, который проживал в Крыму с 

1500 года и служил без перерыва ханам Менгли-Гераю, Мехмед-Гераю, Гази-Гераю, Саадет-

Гераю. После смерти Бай Ходжи его сын Юсуф, а затем все его потомство служили ханам, 

имея титул «ага». Сохранилось также имя Исайя Ходжаки-Бия (в татарских документах Ис-

ай-бий), который в 998 году (1590 г.) был послан с дипломатической миссией в Москву, 

причем упоминание его имени есть в письме Бора-Гази-Герай-хана к московскому царю 

Борису Годунову [16, с. 20]. Даже после перемещения ханского монетного двора из крепо-

сти в Бахчисарай место управляющего, как правило, занимал караим. В частности, в приго-

воре кадиаскера по делу о двух лаку близ Чуфут-Кале приведена фамилия Исаака Челеби, 

названного там эмином (управляющим) [16, с. 21]. С.М. Шапшал сообщал, что в разные пе-
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риоды этот сановник занимал и другие важные государственные должности, в т.ч. был чле-

ном Ханского Дивана (Государственного Совета), обвязывался т. н. дюльбентаром – голов-

ным убором хана, украшенным золотом и алмазами. Хан надевал дюльбентар в исключи-

тельно-торжественных случаях: во время вручения ему присланных султаном знаков тет-

рифата (инвеституры), возвращения с войны и т.д. Как отмечает М. Кизилов, в течение все-

го XVII века управление ханским монетным двором и казной было в руках караимского се-

мейства Челеби-Синани точнее его ветви, носившей титул «ага» [7, с. 145]. Конфессио-

нальная принадлежность иудаизму, как полагают исследователи, не являлась препятствием 

для исполнения государственной службы в Крымском ханстве. Отметим, что социальные и 

культурные условия могли находить отражение во множестве факторов, в т.ч. в фамилиях, 

присваиваемых человеку, а затем роду. По данным С. Вайсенберга, из списка фамилий 

крымчаков следует, что среди евреев были чиновники (фамилии Ага, Кая, Чавуш) солдаты 

(байрактар) и, хотя можно усомниться, что солдату было легко дослужиться до чинов и ти-

тулов, тем не менее, существуют такие фамилии как Паша, Мурза, Ходжаш [23, с. 392]. 

Кафинец Меир Ашкенази был назначен для исполнения дипломатических поручений. Во 

время выполнения одного из них он был убит пиратами из Генуи. Один из свидетелей его 

гибели на собрании раввинистов в Софеде (центр иудейского вероучения того времени) дал 

показания, согласно которым Меир Ашкенази привез в Гаву (близ Генуи) военнопленных из 

Египта и был назначен послом татарского хана при короле Польши [25]. Колоссальные свя-

зи в крымской политике имел Ходжа Кокос (Кеккез) – доверенное лицо Московского князя 

Ивана III в дипломатических отношениях с Мангупским князем Исааком и Крымским ха-

ном. В русских источниках упоминается еврей Берека – казначей нуреддина и калги (в со-

ответствии с информацией В.Е. Сыроечковского, казначей принимал т. н. поминки за ну-

реддина, и даже за Казы-Герай-хана). Берека постоянно кредитовал московских посланни-

ков Г. Неронова и Г. Головина и даже тайно сообщил им государственную тайну – инфор-

мацию о приезде из Каффы Мустафы-паши с 5000 злотых и приказом Магомет-Герая, не 

мешкая, отправиться в поход на Московское государство [26, с. 23–24; 27, с. 333]. Культур-

ный синтез в крымском обществе обретал значение функционального. Как указывает П. 

Сорокин, причинное или функциональное единство складывается, когда элементы системы 

связаны при помощи особых внутренних центров, которые ближе им по природной сути, 

чем это бывает при внутренней интеграции. Любой культурный синтез, – считал ученый, – 

можно считать функциональным, когда, с одной стороны, устранение одного из важных 

элементов заметно влияет на функции и структуру остального синтеза и когда, с другой 

стороны, отдельный элемент, будучи перенесен в совсем другую комбинацию элементов, 

или не может существовать, или должен измениться, чтобы стать ее частью [8]. Например, 

без системы льгот, гарантий бытовой независимости, широких возможностей в торговле и 

своеобразного «социального лифта» для иноверцев Крымское ханство потеряло бы и свою 

специфику, и привлекательность для тех, кто продолжал прибывать на его территорию. 

Вместе с тем, подобная система была бы немыслима во множестве других стран. Что каса-

ется предполагаемых условиями зиммы ограничений для деятельности, караимам и раб-

банитам запрещалось жить непосредственно в Бахчисарае, даже если в этом городе находи-

лись их торговые лавки. Караимы должны были спускаться с Чуфут-Кале рано утром и воз-

вращаться назад поздно вечером [16, с. 16]. Зимми не разрешалось также ездить на лоша-

дях. С другой стороны, караимы были освобождены от дополнительного налогообложения 

и от участия в общественных работах. Ссылаясь на Шарля де Пейсонеля, Э. Гендерсон со-

общает, что в правление Хаджи Селим-Герая один из караимских врачей вылечил серьезно 

заболевшую сестру хана, вследствие чего все караимы были освобождены от тяжелых 

строительных работ и вместо этого должны были обеспечивать старшую жену хана кофе, 

углем и некоторыми другими продуктами, находясь при этом под ее покровительством [28]. 

Вразрез с общепринятыми правилами, согласно которым ворота зимми всегда должны быть 

открыты для мусульман, караимам разрешалось запирать ворота Чуфут-Кале и держать их 

открытыми с вечера пятницы и до завершения праздника Шабат [7, с. 146–147]. Караимы и 

крымчаки активно взаимодействовали с представителями практически всех этнических 
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групп. В ситуации возникновения конфликтов последние правовым путем. Так в 1449 г го-

родская управа Генуи, получившая жалобу на каффинского епископа, который посягал на 

имущество местных греков, армян и евреев, встала на защиту своих граждан. Назначенный 

правительством начальник каффинской городской полиции Николозо Бонавентура навел 

порядок в городе, и горожане стали посылать петиции в Геную с просьбой продлить его 

пребывание в Каффе [7, с. 190]. Петиция была подписана десятью самыми богатыми и вли-

ятельными членами иудейской общины, которая таким образом выступила в качестве пол-

ноправного субъекта политических отношений. После Османского вторжения иудейское 

население сохранило свой прежний статус. В XVI–XVII вв. раввинисты жили в основном 

на востоке Крыма (в Карасубазаре и Кафе), а на Мангупе, в Инкермане и Чуфут-Кале – ка-

раимы [7, с. 142]. Согласно переписи, проведенной турками во времена Сулеймана I (1520–

1566), в Каффе проживало 92 еврейских семьи и один бобыль, т.е., согласно принятым де-

мографическим критериям, – 460 человек. Общее число достигало 500–700 человек [39]. 

Вероятно, караимов было больше, и они в целом были более влиятельны. Хотя термин 

«крымчаки», используемый по отношению к группе иудеев, по словам И.С. Кая, издавна 

живущей на Крымской земле и в значительной мере перенявшей крымскотатарскую куль-

туру, стал использоваться только в середине XIX столетия, уже в XVI–XVII веках происхо-

дит консолидация еврейской общины, которая в повседневном общении переходит на тюрк-

ский, т.е. на крымскотатарский язык (на иврите была письменность, на иврите продолжали 

молиться). В Крымском ханстве, – сообщает Ф. Кандель, – иудеи возделывали сады и вино-

градники, занимались ремеслами, выделкой кож, огородничеством, торговлей шерстью и 

фруктами [13]. Крымчакской общине, – говорится у П.М. Лякуба, – удалось полностью ис-

коренить нищенство и попрошайничество. Община установила денежный сбор с движимо-

го имущества – до 1 тысячи рублей в год. За счет сбора поддерживали малоимущие семьи, 

выдавая каждой по 10–25 копеек к каждой субботе и раздавая дрова и уголь; помогали с 

приданым девицам из небогатых семей [29, с. 24]. Но основной и самой важной статьей 

расхода оставался выкуп из плена единоверцев. Рассуждая о положении крымчаков в Кры-

му, П.М. Лякуб отметил, что, живя здесь испокон веков, крымчаки не подвергались всем 

тем передрягам, которые были уделом единоверных им евреев в других странах, кичивших-

ся своей культурой и благоустройством [30, с. 13]. Анализируя обстановку на полуострове 

уже в свое время (в середину XIX века), автор отмечал: «татары относятся к крымчакам 

весьма дружелюбно, называя их своими и охотно вступая с ними в отношения общежития. 

В этих взаимных между ними отношениях так и проглядывает взаимная дружба. В высшей 

степени они между собой солидарны и доверчивы. Всякого рода сделки совершаются на 

вере, никаких записок или актов друг от друга не требуют, как велика бы ни была сумма. 

Говорят, что не было случая неисполнения данных евреями или татарами обязательств. 

Крымчак откажет себе в самом необходимом, но неуклонно исполнит свое слово, стараясь 

всеми силами не остаться в долгу к установленному сроку [30, с. 12–13]. Ф. Кандель приво-

дит сведения о том, что во время вынужденной эмиграции из Крыма в 60-е годы XIX века 

татары оставляли у крымчаков все, что не могли захватить с собой – в полной уверенности, 

что их добро буде т в целостности и сохранности. И действительно, когда некоторые из пе-

реселившихся вернулись обратно, все оставленное было им возвращено до последней ни-

точки [30, с. 12–13]. На другого путешественника, посетившего Крым в 1860-х годах и за-

интересовавшегося положением крымских иудеев, произвели впечатление их «невеже-

ственность с точки зрения нашего европейского образования и вместе с тем их честность и 

миролюбие. Д. Самуэльсон отметил необыкновенную аккуратность местных жителей: «За-

ходя в дом даже беднейшего из крымчаков, я везде встречал такую чистоту и порядок, кото-

рыми бедный класс евреев в других местах не может похвалиться» [31]. Английский путе-

шественник Э. Гендерсон прибыл в качестве миссионера и имел определенные предрассуд-

ки по еврейском вопросу, однако он не мог не сохранить объективность и отметил исклю-

чительные моральные качества крымских караимов [28]. Путешественники рассказывали о 

том, что «... крымчаки почти все высокого роста, смуглого цвета, статны и стройны. Во 

взгляде их и осанке выражается прямота. Они вежливы и ласковы. Образ жизни их до 
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крайности прост и воздержан. Привязанность к семейному очагу чрезвычайно сильна, а чи-

стота нравов повсюду – примерная. Между ними мы не встречаем ни чахоточных, ни мало-

кровных, ни нервных, которыми кишит современное человечество» [13]. Моральный кли-

мат, установившийся в крымской действительности, отсутствие преследований по религи-

озному признаку и, тем более, угрозы жизни и собственности избавляют людей (возможно 

во втором или в третьем поколении) от последствий психологической травмы, наносимой 

столетиями преследований. Пробуждается чувство единства со своей новой Родиной и ду-

ховной близости с соотечественниками. Важно, что многие из караимов и во второй поло-

вине XIX столетия, уже полностью перейдя на европейскую моду, по-прежнему (по соб-

ственной инициативе) прикрепляли к одежде особый знак в виде желтой ткани размером с 

куруш. Это воспринималось не как дискриминационное отличие, а как дань традиции, спо-

соб позиционировать себя в качестве представителя определенной этической общности, и 

было связано с гордостью за свою культуру и историческое прошлое. Опыт, знание языков 

и европейских реалий, присущие ряду переселенцев из Польши, Италии и Испании, охотно 

использовались правителями Крыма. В частности, посланником в Польшу был упоминае-

мый выше Меир Ашкенази. Как и практически все население средневекового Крыма, ев-

рейское население принимало участие в торговле невольниками. Рабство как одна из форм 

внеэкономического принуждения было неотъемлемой частью экономической системы той 

эпохи, а успешно развивающаяся экономика была связана с увеличением спроса и, соответ-

ственно, с интенсификацией эксплуатации. По М. Кизилову, раввинисты и караимы прини-

мали участие в экономическом процессе, как посредники при освобождении невольников и 

как ростовщики, одалживая деньги пленным. Зачастую, выкупив пленного, его отпускали 

при условии, что по возвращении на родину тот пришлет выкупившему сумму, превышаю-

щую стоимость выкупа [7, с. 197; 32, с. 3632]. Выкуп же из неволи своих единоверцев пред-

ставлял собой важное религиозное предписание (мицву). В Мишне говорилось, что выкуп 

евреев из неволи необходим для поддержания мироздания. В общине постоянно было ка-

кое-то количество собранных денег, и, согласно Галахе, средства, предназначенные на бла-

готворительные цели, правильно было потратить для освобождения единоверцев. Иногда 

освобожденных было достаточно много (у Эвлии Челеби говорится, что война под предво-

дительством Хмельницкого привела к появлению такого количества еврейских пленников, 

что любого из них можно было просто поменять на трубку табаку). Будучи захвачен тата-

рами во время набега на город Лиду, оказался в Крыму выдающийся ученый – талмудист, 

каббалист, комментатор Библии и автор стихотворений Моше бен Яяков (1440(48)–1520 гг.), 

известный также под прозвищами Моше а-Голе (Изгнанник), Ашкенази (Европеец), Моше 

а-Руси (Русский), Моше Киевский II (в отличие от Моше бен Яякова Киевского XII в.). 

Ученый провел на полуострове последние годы своей жизни. Можно предположить, что 

провел не без радостных для него событий. Попавшему в плен, ему на помощь приходит 

община местных караимов и раввинистов, которая освободила также и его детей. В Каффе, 

где поселился Моше а-Голе, он был окружен большим почётом и последующие годы жизни 

посвятил Крыму, крымской иудейской общине, на достижение религиозного и культурного 

единства которой были направлены его научные изыскания. Моше а-Голе родился в Шадове 

(современный город Шедува в Литве); по другим сведениям – в г. Турове (около Киева). 

Значительную часть жизни провел в скитаниях. Своим идейным кумиром, учителем уче-

ный считал Абрахама Абулафию (1240–1291 гг.) – иудейского мистика из Южной Франции, 

мыслителя, отважно решившегося на диалог с папой римским, желая прекратить преследо-

вание единоверцев и начать хоть какой-либо диалог между конфессиями [33, с. 203–205]. 

Последующие события показали, что с Абулафией Моше а-Голе сближало видение общно-

сти как субстанции, объединяющей людей, а не наоборот. В контексте осознания общности 

духовной основы аврамических религий Абулафия говорил, что среди христиан есть насто-

ящие праведники, а Моше, объединив крымских раббанитов, воспрепятствовал появлению 

трех разрозненных учений в иудаизме). Хотя уже в 70-е годы Моше имел своих учеников и 

был известен, он продолжал жить в нужде и лишениях. В конце 70-х годов XVI столетия он 

едет в Стамбул и, познакомившись с местными караимской и раббанитской общинами, изу-
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чает караимскую литературу и астрономию у караимского ученого Элияу Башьячи и у ев-

рея-раввиниста Авраама а-Царфати, на дочери которого Моше вскоре женился [7, с. 231]. 

Поселившись в Киеве, ученый пишет полемические заметки на полях трактата Ган Эден 

(ивр. «Эдемский сад») византийского философа Аарона из Никомедии. Однако вскоре Мо-

ше постигает несчастье: в 1482 году во время набега на Киев в плен попадают его дети; по-

хищена также была рукопись. С целью собрать большую сумму денег для выкупа он от-

правляется путешествовать по территории Великого княжества Литовского. В Луцке и Тро-

ках он полемизирует с местными караимами, рассказывая им о своем труде, критикующем 

их религиозный кодекс. Караимы, – как сообщает Ф. Кандель, – очень этим огорчились, 

один из них написал в ответ: «Моше – человек, запутавшийся в сетях ума своего, надевший 

мантию лжи и вымыслов, возымел наглость подвергнуть критике нашего уважаемого уче-

ного, светило диаспоры рабби Аарона, и я заострил стрелы, чтобы метнуть их в лисицу, 

напавшую на льва».Тем не менее, караимы заинтересованно и настойчиво ищут пропавшую 

рукопись своего оппонента, а главное, – собирают средства для выкупа его детей. Ссылаясь 

на письмо караимского экзегета Калеба Афендопуло, М. Кизилов сообщает: трокский кара-

им Иосиф бен Мордехай Малиновский, приехав в Каффу, узнал, что рукопись куплена кем-

то из местных караимов за 20 серебряных монет, частично скопирована и увезена в Кон-

стантинополь, где она потерялась [7, с. 232]. Известно, что Моше а-Голе пребывал в Киеве 

до 1495 года, став в это время автором «Книги грамматики» («Сэфер а дикдук» и календар-

ного трактата «Йесод а-иббур» (Основа календарного интерполирования») [там же]. 1495 

год – год т.н. «киевского изгнания». По приказу великого князя литовского Александра 

иудеи были изгнаны из города. Как полагал А.Я. Гаркави, в основном киевские евреи тогда 

переселились в Крым [15, с. 119]. Моше а-Голе попал в Крым в качестве пленника-раба, бу-

дучи захваченным, по его собственным словам, в синагоге в городе Лида 17 таммуза 1506 

года. В Кафе на невольничьем рынке ученый встретил своих детей (с момента похищения 

прошло 24 года). Ученый и его семья были выкуплены из плена общими усилиями как раб-

банистской, так и караимской общинами; последних нисколько не останавливали идейные 

расхождения с караимизмом, обнаруженные в трудах философа. Как уже отмечалось, выкуп 

пленных являлся мицвой – священной обязанностью, традицией религиозной жизни. Со-

гласно Галахе, человек, по какой-либо причине откладывающий исполнение священной 

обязанности выкупа единоверца, является ответственным за его пребывание в плену и рас-

сматривается как виновный в пролитии его крови. Захваченный в плен вместе с отцом и 

учителем может сначала выкупить себя, потом – учителя, и только потом – отца. Уважение 

к учености, к образованию было настолько велико, что закон повелевал: ученого, попавше-

го в плен, следует выкупить прежде, чем даже царя Израиля [25]. Происшествие с выкупом 

наглядно иллюстрирует специфику отношений между караимами и иудеями-раввинистами. 

В эпоху средневековья представители двух общин вместе изучали святое писание, часто 

друг другу помогали. К примеру, книга Авраама Кирими «Язык истины» (Сфат hа-эмет) – 

самое раннее из дошедших до нас произведение евреев Крыма, созданное в 1358 году, – 

написано по просьбе ученика и друга – караима Хизекияху эл Ханана, что свидетельствует о 

дружественных отношениях между караимами и раббанитами в этот период [34]. Возвра-

щаясь к вопросу о судьбе крымского просветителя Моше-а Голе, следует отметить, что его 

дальнейшее пребывание на полуострове было обусловлено не только обретением безопас-

ности и великой радостью воссоединения с давно потерянными близкими. В Крыму он по-

лучает уникальную возможность продолжить теологические исследования, поскольку об-

наружил замечательные источники: множество книг, привезенных раввинистскими и ка-

раимскими авторами из Персии, Византии, Испании. «Здесь обнаружил я, – писал ученый, 

– страсть души моей, многочисленные и почтенные рукописные книги; не видел я подоб-

ных и воспользовался ими [7, с. 233]. В Крыму были закончены каббалистические сочине-

ния «Сокровищница господня » (Оцар-а-Шем), «Высшие сферы» (Сэфирот элионот»), 

«Врата справедливости» (Ша арей цедек), «Лилия тайн» (Шушан содот) созданы религиоз-

но-поэтические произведения испано-арабским размером [7, с. 333–334]. Но главное – уче-

ный посвятил свою жизнь объединению разрозненных еврейских землячеств Каффы и 
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Солхата и разрозненных групп раббанистской общины. В конце XV века в Крыму сложи-

лась достаточно уникальная ситуация. Иудаизм талмудического образца объединял людей, 

говоривших на разных языках и этнолектах, являясь выходцами из Персии, Вавилона, Ви-

зантии, Германии, Польши, Италии и Испании. Учитывая серьезные расхождения между 

различными группами иудеев, в этот период существовала идея создания трех отдельных 

синагог для ашкеназов – выходцев из Европы, романиотов – из Византии, сефардов из Ис-

пании и Италии. Моше начинает составлять «Молитвенник ритуала Каффы» (Махзор мин-

хаг Кафа). Пойдя на фактические уступки практически каждому из еврейских землячеств, 

предоставив каждому найти в каффинском ритуале частичку религиозной традиции своей 

родины, решив удержать и персидских эмигрантов, Моше включил в религиозный ритуал 

поэзию персидских авторов. Было также введено 18 религиозных постановлений, регули-

ровавших жизнь общины [7, с. 203]. В начале XVI века раббанистская община формирова-

лась как единое целое. Позднее, – как говорится у Ф. Канделя, – о составленном молитвен-

нике писали так: «Ритуал этот основан на авторитете всестороннего ученого, выдающегося 

судьи и раввина по прозвищу Моше Изгнанник – блаженной памяти из изгнанников города 

Киева, про который недаром говорится «Из Киева вышло свет и учение [13]. Следует отме-

тить, что в государствах Востока с поликонфессиональным населением отношение к зимми, 

добившимся успеха на каком либо поприще, могло быть довольно негативным. Как гово-

рится у Бат-Йеор, они были ненавистны своим, поскольку отказывались от близких, и вы-

зывали неприязнь чужих, так как были относительно богаты и обладали властью [11]. Од-

нако Крымское ханство было исключением из этого правила. Значительные услуги сопле-

менникам на протяжении более чем двухсот лет оказывали Синан Юсуф и все его потом-

ство. На духовно-просветительском поприще выступали Исак Челеби и его отец Муса Че-

леби, причем в благодарность за труды в области недвижимого имущества караимских об-

щин их имена помещены для вечного поминовения в караимских молитвенниках. В 1731 

году Исак Челеби основал в Чуфут-Кале караимскую типографию, которой в 1734 году бы-

ла выпущена первая напечатанная в Крыму книга «Мекаббач» (Сборник). Издание включа-

ло в себя ряд известных караимских молитв как на иврите, так и на родном крымскотатар-

ском языке [16, с. 21]. Богатый купец, доверенное лицо монарха Ходжа Кеккез активно ока-

зывал помощь соотечественникам. В частности, в 1548 году он пожертвовал общине Кара-

субазара Тору в деревянном футляре с надписью о дарении. Эта надпись в 1916 году была 

опубликована А.Я. Гидалевичем. Она гласила: «Эту Тору пожертвовал высокопоставленный 

сановник, государственный казначей, многопрославленный, с добрым именем, просвещен-

ный и дорогой почтенный раби Моисей Кокоз – пусть ярко светит его светильник – святой 

общине Карасубазара – да возвысится град Господен для помилования души отца его и ма-

тери – да будут приобены они к вечной жизни; лета: и вернет Он сердце отцов к детям по 

малому летоисчислению от сотворения мира» [35, с. 153]. Особую роль в духовно-

нравственном и интеллектуальном становлении крымчакской общины сыграл Дэвид бен 

Элизер Лехно (последняя четверть XVII в. 1735 г.). Играя роль просветителя своего народа, 

Лехно был человеком чрезвычайно разносторонним. Б. Ашкенази полагает, что он выпол-

нял роль хахама – духовного пастыря карасубазарской общины; к этой роли Лехно присту-

пил не позднее 1693–94 гг. Приехав из Польши, ученый завершил труд «Ритуал Каффы», 

подготовленный Моше а-Голе, сочинение по еврейской грамматике и историческую хрони-

ку. Последнее произведение привлекает особое внимание в контексте изучения проблемы 

взаимодействия этносов в средневековом Крыму. Во-первых, стилистический анализ руко-

писи дает основание ученым идентифицировать Лехно как человека еврейско-татарской 

культуры, предполагая, что он был достаточно прочно интегрирован в крымское общество 

[36]. Автор сообщает в предисловии к исторической хронике, что ему довелось встречаться 

с «умными и разумными учеными мусульманами», и эти «знатные и ученые люди» посове-

товали ему записать все, что он услышит от них, дабы это сохранилось в памяти. С тех пор 

ученый тщательно записывал все, что слышал «от военных людей, возвратившихся с войны 

и от ученых, знающих прошлое». Боровой полагает: текст «Устного повествования» (Dewar 

sephathaim) позволяет предположить, что, как и заявляет сам автор, только от лиц из бли-
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жайшего окружения хана он мог услышать подробности о борьбе и интригах в среде крым-

ской знати в годы правления Каплан-Герая, Девлет-Герая, Сеадет-Герая и о множестве дру-

гих событий. Среди последних – крымский поход князя В. Голицына 1689 г., русско-

турецкий поход 1695–99 гг. (главы 9–11), взятие Азова, развитие русско-турецких отноше-

ний в царствование Петра I (главы 4–5), пребывание Карла XII в Бендерах и многие другие 

события. В целом произведение посвящено истории Крымского ханства с 1681 по 1731 гг. 

[37]. Кроме этого, из рукописи мы можем узнать о способах разрешения проблемных ситу-

аций, возникавших в силу необходимости соблюдать правила зиммы. Этот сюжет был за-

тронут в небольшой заметке А.Я. Гаркави (1869 г.). Речь шла о попытке разрушения 

крымчакского храма в 1697 г. в связи с высотой строения, недозволенной существующими 

мусульманскими правилами. Для того чтобы спасти здание, пришлось в срочном порядке 

разобрать крышу постройки, и таким образом конфликт был исчерпан (по другим источни-

кам, для полного разрешения конфликта понадобилось обращение к центральной татарской 

администрации) [38, с. 75]. Как отмечает Г. Абдулла, хорошо известны другие крымские 

хроники на иврите, к примеру, «События, случившиеся в Крыму в царствование Шагин-

Гирей-хана» караима Азарьи, «Исторические заметки о событиях в Крыму в 1683–88 гг. ка-

раима Якова (опубликованы в русском переводе А. Фирковичем) [39]. Это также говорит о 

пробуждении подлинного интереса к событиям крымской истории, высоком уровне граж-

данского сознания (хотя речь идет не о гражданах, а о патриотично настроенных поддан-

ных). Творчество исследователей, стоявших у истоков крымской исторической науки, вос-

принимающих историю Крыма в том числе и как часть истории собственного народа, ярко 

иллюстрировало итог взаимодействия крымскотатарской и крымчакской, крымскотатарской 

и караимской культур – достижение внутреннего логико-смыслового единства – высшей 

формы культурной интеграции. 

Выводы. 
1. Совокупность исторических обстоятельств, связанных, с одной стороны, с проявле-

нием религиозного фанатизма и ксенофобии, с другой стороны, с интенсивным развитием 

экономических связей и появлением новых торговых путей, вызвала активную миграцию в 

Северное Причерноморье и Крым караимов, а также иудеев – раббанитов. Сформировав-

шееся в этот период объединение кочевников-половцев и неустановленного точно народа, 

чтящего Ветхий Завет и не знающего Талмуд, можно идентифицировать как косвенную ас-

социацию под воздействием внешнего фактора. 

2. Интенсивное экономическое, политическое и культурное взаимодействие народов, 

проживающих в Крымском ханстве, закрепление за караимами Чуфут-кале, многочислен-

ные тарханные грамоты, распространяемые на всех жителей крепости, активная коммерче-

ская деятельность, предоставление караимам и крымчакам важных государственных долж-

ностей обусловили формирование синтеза, обретающего значение функционального. 

3. Сложившийся на полуострове моральный климат, умение находить общий язык с 

представителями других конфессий и возможность помогать единоверцам, значительный 

вклад ученых, принадлежащих караимской и крымчакской общинам, в развитие крымской 

исторической науки свидетельствуют в пользу того, что итогом взаимодействия культур 

стало внутреннее логико смысловое единство. 

Таким образом, в Крыму в к XVII столетию сложился один из наиболее приемлемых 

вариантов средневековой системы социально-политических отношений, который демон-

стрировал собственную жизнеспособность и позволял максимально развивать свои воз-

можности представителям религиозных меньшинств. 
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