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РАЗДЕЛ 1. ЯЗЫКОЗНАНИЕ 
 
УДК 811.512.145 

Аджимамбетова Г.Ш. 

ИЗУЧЕНИЕ НАРЕЧИЙ-ОМОНИМОВ НА УРОКАХ 
КРЫМСКОТАТАРСКОГО ЯЗЫКА 

Аннотация. В статье рассматриваются наречия-омонимы, структура наречий-
омонимов, даются рекомендации при изучении наречий на уроках крымскотатарского 
языка. В крымскотатарском языке, как и в других тюркских языках, широко представлены 
наречия-омонимы, т.е. наречные слова, которые по своей форме совпадают с другими ча-
стями речи. При классификации наречий обращают внимание на общность формы, на 
происхождение, значение, звучание, состав, на синтаксическую функцию и многое дру-
гое. 

В крымскотатарском языке омонимы, включающие в свой состав наречия, можно 
разделить на три лексико-семантические группы: лексико-семантические группы, в со-
ставе которой представлены имена существительные, являющиеся омонимами наречий; 
лексико-семантические группы, в составе которой представлены имена прилагательные, 
являющиеся омонимами наречий; лексико-семантические группы, в составе которой пред-
ставлены местоимения, являющиеся омонимами наречий. 

Ключевые слова: крымскотатарский язык, простые и сложные наречия-омонимы, 
конверсия. 

Аdzhimambetova G.Sh. 

THE STUDY OF ADVERBS-HOMONYMS 
ON THE LESSONS OF THE CRIMEAN TATAR LANGUAGE 

Summary. The article deals with adverbs-homonyms and their structure. Some suggestions as 
to the study of adverbs on the lessons of the Crimean Tatar language are provided. 

In the Crimean Tatar language, as well as in other Turkic languages adversbs-homonyms, or 
rather adverbial words which in shape coincide with the other parts of speech, are widely repre-
sented. When classifying adverbs a special attention should be paid to the similarity of forms, 
origin, meaning, sound, composition, syntactic function and much more. 

In Crimean Tatar language homonyms, including adverbs can be divided into three lexico-
semantic groups: these ones presenting nouns which are homonyms of adverbs; lexical-semantic 
groups which include adjectives – homonyms of adverbs; lexical-semantic groups, which include 
pronouns – homonyms of adverbs. 

Keywords: Crimean Tatar language, simple and compound adverbs-homonyms, conver-
sion. 

 
Постановка проблемы. В национальной школе одним из основных предметов являет-

ся изучение родного языка. Это подтверждается мировой практикой. Великий педагог К.Д. 
Ушинский утверждает, что язык нации является самым нужным и неувядающим. Поэтому 
каждый урок, данный преподавателем, должен быть насыщенным, неповторимым, запоми-
нающимся. Среди проблем, возникающих при изучении наречий, важное место занимает 
классификация. Наречия можно классифицировать по-разному. При традиционной класси-
фикации наречий обращают внимание на общность формы, на происхождение, значение, 
звучание, состав, на синтаксическую функцию и многое другое. 

Анализ литературы. Изучению наречия были посвящены работы западноевропейских 
учёных, например, Р. Морриса, Г. Суита, О. Эмирсона и др. Они выдвигали морфологиче-
скую классификацию наречий с исторической точки зрения и пытались отразить связь 
наречий с другими частями речи. С именами академика В.В. Виноградова и профессора 
Е.М. Галкиной-Федорук связана подробная разработка наречия как части речи в русском 
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языкознании. Они впервые дают системное описание наречий как части речи [1; 2]. Изуче-
ние наречий в крымскотатарском языке начинается с начала XX века в арабографичной 
грамматике М. Абдулькадыра «Къаваид-и лисан тюркий» [3], в грамматике А.Н. Самойло-
вича «Опыт краткой крымскотатарской грамматики» [4], в арабографичной грамматике Ш. 
Бекторе «Татарджа сарф, нахв» [5], в работах Бекира Чобан-заде «Къырымтатар ильмий 
сарфы» [6], Э.А. Къуртмоллаева «Татар тилининъ грамматикасы» [7]. 

Цель статьи – изучить наречия-омонимы, рассмотреть структуру наречий-омонимов, 
дать рекомендации при изучении наречий на уроках крымскотатарского языка. 

Изложение основного материала. Материал крымскотатарских наречий позволяет 
выделить в их составе в семантическом аспекте три разряда: наречия-омонимы, наречия-
антонимы, наречия-синонимы. В статье будут рассмотрены наречия-омонимы. 

В крымскотатарском языке, как и в других тюркских языках, широко представлены 
наречия-омонимы, т.е. наречные слова, которые по своей форме совпадают с другими ча-
стями речи. Как известно, омонимы (греч. homonymia – одноимённость) в языкознании – 
звуковое совпадение различных языковых единиц, значения которых не связаны друг с 
другом [8, с. 344]. В крымскотатарском языке омонимы, включающие в свой состав наре-
чия, можно разделить на три лексико-семантические группы: 
- лексико-семантические группы, в составе которой представлены имена 

существительные, являющиеся омонимами наречий; 
- лексико-семантические группы, в составе которой представлены имена прилагательные, 

являющиеся омонимами наречий; 
- лексико-семантические группы, в составе которой представлены местоимения, 

являющиеся омонимами наречий. 
В работе мы рассмотрим наиболее характерные случаи наречной омонимии. 
Основа юксек в крымскотатарском языке является прилагательным и наречием. В та-

ких словосочетаниях, как юксек бина ’высокое здание’, юксек огълан ’высокий парень’. 
Основа, несомненно, является прилагательным, выступающим в качестве определения к 
существительному. Определяя признак или качество существительного, данное прилага-
тельное переходит в разряд наречий: юксек учмакъ ’летать высоко’, юксек йырламакъ 
’петь высоко’. Иногда наречие может оформляться падежными формантами: эпкинлик – 
’напористый’, эпкинликнен – ’напористо’, терен – ’глубокий’, теренден – ’досконально’. 
Берильген мевзуны теренден огренмек. ’Данную тему изучить досконально’. 

Существительное татлы употребляется в крымскотатарском языке в качестве имени 
существительного: татлы – ’варенье’: Бала татлы ашай. ’ребёнок ест варенье’; в качестве 
прилагательного: татлы къаве – ’сладкий кофе’. Данное имя приобретает наречное зна-
чение в приглагольной позиции: бульбуль киби татлы йырлай ’поёт сладко словно соло-
вей’. 

Прилагательное терс употребляется в крымскотатарском языке в качестве имени при-
лагательного: антернинъ терс тарафы – ’обратная сторона платья’; терс ’неправый, посту-
пающий неправильно’. В приглагольной позиции это имя приобретает наречное значение: 
Сен бу ишни терс япасынъ. ’Ты выполняешь это дело неправильно’, антерни терс киймек 
’надеть платье наизнанку’. Это же имя, приобретая форманты принадлежности и падежа, в 
форме терсине становится самостоятельным наречием терсине – ’наоборот’: терсине айт-
макъ – ’говорить наоборот’. 

Прилагательные гузель, яхшы, арув (диал.) ’хороший’ выступают в своей исконной 
функции: гузель, яхшы, арув инсан «хороший, замечательный человек», но в приглагольной 
позиции они адвербиализуются: гузель, яхшы, арув йырлай ’хорошо, замечательно поёт’. 

Имя прилагательное янъгъыз имеет ряд значений: ’одинокий, один, одиноко’ янъгъыз 
инсан ’одинокий человек’. В приглагольной позиции янъгъыз выступает в качестве наре-
чия: эвде янъгъыз яшай ’живёт в доме один’. 

По таким же моделям можно показать следующие пары омонимов: 
терен – глубокий – глубоко: терен озен ’глубокая река’, терен огренмек ’изучить глубоко, 
досконально’; 



Вопросы крымскотатарской филологии, истории и культуры. Выпуск 2’2016 

5 

тез – быстрый – быстро: тез арекет ’быстрое действие’, тез юрьмек ’ ходить быстро’; 
догъру – ровный – ровно, правильно: догъру ёл ’ровная дорога’, догъру айтмакъ ’говорить 
правильно’; 
яваш – тихий, медленный – тихо, медленно: яваш инсан ’тихий человек’, яваш юрьмек 
’медленно ходить’; 
бош – пустой – пусто: бош къопкъа ’пустое ведро’, бош лаф ’пустые разговоры’, ичи бош 
’внутри пусто’; 
эйи – крепкий – крепко: эйи сёз ’крепкое, правильное слово’, эйи тут ’держи крепко’; 
чалт – быстрый – быстро: чалт окъув ’быстрое чтение, беглое чтение’, чалт ’скорый, 
быстрый, скоростной, стремительный, беглый’, чалт юрьмек ’быстро двигаться’; 
кеч – поздний – поздно: кеч заман ’позднее время’, кеч къайтмакъ ’поздно возвращаться’; 
писир – грязный – грязно: писир инсан ’нечистоплотный человек’, орталыкъ писир ’вокруг 
грязно’. 

Наречие пис происходит от писир. Конечный формант -ир не употребляется в южнобе-
режных говорах: Эр ер пис ’кругом грязно’. 

В.В. Виноградов отмечает, что «если переход слов из одной категории в другую соци-
ально утверждён, синтаксически освоен и канонизирован общим употреблением, то возни-
кают два различных слова – омонимы [1]. 

Результат перехода одной части речи в другую часть речи следует рассматривать как 
омонимию, так как в этом случае образуются два отдельных слова, входящие в различные 
части речи. Следовательно, наличие в крымскотатарском языке таких образований говорит 
об их различной природе. Важность конверсии в области наречной омонимии предопреде-
ляет необходимость учёта наиболее характерных семантических моделей этого разряда. 

Рассматривая наречные омонимы можно сказать, что по своей структуре они могут 
быть подразделены на простые и сложные. Простые наречия-омонимы состоят из одного 
омонимичного компонента: узакъкъа кетмек ’идти далеко’, саба кельмек ’прийти утром’ и т.д. 

Сложные наречия-омонимы представляют собой такие словосочетания, которые со-
держат в своём составе на первом месте наречие, на втором прилагательные типа пек дюль-
бер къыз ’очень красивая девушка’, пек уста адам ’очень умелый человек’, аджайип юксек 
дагъ ’очень высокая гора’, которые в приглагольной позиции становятся наречиями: пек 
дюльбер йырлай ’очень красиво поёт’, аджайип юксек олмакъ ’быть очень высоким’ и т.д. 

Подобных образований, связанных с наречиями в крымскотатарском языке, можно 
привести значительное количество, которые убедительно показывают богатство крымско-
татарской лексики и её потенциальные возможности. 
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Велиев А. 

ТЕРДЖИМЕ САНАТЫ 
Аннотация. Терджимешынаслыкъ энди лингвистиканынъ мустакъиль бир болюгине 

чевирильди. Терджиме санаты боюнджа назарий ве амелий араштырувлар алып барылып, 
чокътан-чокъ ильмий ишлер дердж олунды. Лякин къырымтатар тильшынаслыкъта бу 
меселе даа джиддий огренильгени ёкъ. Макъаледе ильк кере къырымтатар эдебиятынынъ 
эсерлери мисалинде терджиме санатынынъ хусусиетлери талиль этиле. 

Анахтар сёзлер: терджиме, терджименинъ чешитлери, терджиманнынъ усталыгъы. 

Велиев А. 

ИСКУССТВО ПЕРЕВОДА 
Аннотация. Искусство перевода является самостоятельным разделом лингвистики. 

На сегодняшний день опубликовано множество работ по теории и практики перевода, 
которые являются результатом исследований в этой области. В крымскотатарском язы-
кознании эта проблема остается практически не изученной. 

В данной статье на примере произведений крымскотатарской литературы анализи-
руются различные аспекты искусства перевода. 

Ключевые слова: перевод, виды перевода, мастерство переводчика. 

Veliyev A. 

ART OF TRANSLATION 
Summary. The art of translation is an independent branch of linguistics. Today many papers 

on the theory and practice of translation, which are the result of research in this area have been 
published. Unfortunately, as regards the Crimean Tatar lingustics this problem remains virtually 
unexplored. In this article on the example of works of Crimean Tatar literature various aspects of 
the art of translation are examined. 

Keywords: translation, translation types, skill interpreter. 
 
Бедиий эдебият насыл узун тарихкъа малик олса, терджиме де ойле омюрбакъийдир. 
Затен терджименинъ бир алидженап хусусиети бар ки, о, инсанларны, халкъларны 

бири-бирине якъынлаштыра, бири-биринен таныш эте, достлаштыра. Къадим заманлардан 
берли нидже-нидже улу затлар келип кечтилер, ве биз оларны чокъусы терджиманлар ва-
стасынен бильдик, таныдыкъ. Сонъ девирде терджиме назариесине багъышлангъан линг-
вистик ишлер гъет чокълашты. Терджимешынаслыкъ энди лингвистиканынъ мустакъиль 
болюгине чевирильди. Бу саада чокътан-чокъ назарий ве амелий араштырувлар алып бары-
лып, ильмий ишлер дердж олунмакъта. Акъикъатен, терджименинъ озю – айрыджа бир 
илим ве о, гъает чокъ пытакъларгъа болюне. Булар – терджиме назариеси меселелери, бе-
диий терджиме меселелери, техникий терджиме меселелери ве иляхре, ве иляхре. 

Терджиме эдебиятнынъ бир жанры олып, онынъ озь хусусиетлери, озь усуллары, озь 
инджеликлери бар. Бу шейлерни яхшы бильмей тура, эсерни бир тильден экинджи тильге 
мувафакъиетли чевирмек мумкюн дегиль. Чюнки бедиий терджиме эдебий эсернинъ тек 
мундериджесини ифаделемек дегиль де, айны вакъытта онынъ бедиий хусусиетлерини ве 
услюбини де сакълап къалмакъны талап эте. Терджиман эр эки тильни мукеммель бильме-
ли, озюне хас олгъан бедиий ифаделерни берювде ибарелернинъ бири-бирине уйгъун 
олгъан хусусиетлерини тапып ишлетебильмели. 

Терджиме чешит тюрлю ола. Булар: сатыр терджимеси, шиирий терджиме, несир тер-
джимеси, бедиий терджиме ве сербест (муэллифлештирильген) терджиме. Буларнынъ эр 
бирининъ озь хусусиетлери бар. Къыскъадан олса да, оларгъа токъталып кечейик. 

Бундан эвель исе мен азачыкъ олса да, терджиме тарихына бир назар ташлап кечмек 
истейим. 
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Бутюн халкъларда, эдебиятлары не къадар тарихке малик олсалар, о эдебиятлардан 
япылгъан терджимелер де ойле узун тарихке малик экенини коремиз. Меселя, та ХII–XIII 
асырларда иджат эткен шаиримиз Махмуд Къырымлынынъ «Хикает-и Юсуф ве Зелиха» 
дестаныны о вакъытта Халиль огълу Али исимли бир шаир тюрк тилине терджиме эткен 
[1] ве бойлеликле о эсер бизим кунюмизге къадар етип кельди. Я олмасам, Гъазаий тахал-
люсинен белли олгъан мешур шаиримиз Бора Гъазы Герай ханнынъ шиирлерини ХIХ 
асырда немсе тарихчысы ве шаири Й. Хаммер-Пургшталь алман тилине чевирген эди. ХХ 
асырда исе онынъ терджимесинден украин эдебиятынынъ классиги Иван Франко озь ти-
лине терджиме этти, ве бойлеликле украин халкъыны ханлыкъ деври къырымтатар эдебия-
тынынъ нумюнелеринен таныштырды. Айны вакъытта кечкен асырнынъ башында рус 
фольклорджысы ве терджиманы Алексей Олесницкий де Гъазаийнинъ базы шиирлерини 
рус тилине терджиме эткен эди. 

Бизим замандашымыз олгъан Сергей Дружинин Къырым ханлары ве оларнынъ даире-
синде олгъан шаирлеримизден 12 иджаткярнынъ эсерлерини рус тилине чевирип, 2003 се-
неси «Гульшен хаяллары. Грёзы любви» ады иле аджайип бир назм джыйынтыгъы чыкъар-
ды [2]. Ве даа бир къач сене эвельси рус шаиреси Ольга Голубева ханлыкъ деври къырым-
татар эдебиятындан бугуньки куньгедже олгъан 8 шаирнинъ эсерлерини рус тилине чеви-
рип. «Севги багъчасында – В саду любви» ады иле эки тильде айры китап чыкъарды [3] ве 
о джыйынтыкъ Бекир Чобан-заде адына халкъара эдебий мукяфатнен такъдирленди. Къы-
рымтатар языджылары Риза Фазыл [4] ве Закир Къуртнезир [5] мусульманларнынъ 
мукъаддес китабы олгъан Къуръаны Керимни ана тилимизге айры-айры чевирип нешир эт-
тирдилер. Бунынъ киби де Мукъаддес китапны терджиме институты Юнус пейгъамбер 
акъкъында Юнус, Иса пейгъамберлери акъкъында «Иса Месих акъкъында риваетлер» [6], 
«Алланынъ пейгъамберлери» [7], «Теврат» китапларыны къырымтатар тилине терджиме 
этип чыкъардылар. Бойле мисаллерни чокъ косьтермек мумкюн. 

Эдебиятымызда Абляким Ильмий, Асан Сабри Айвазов, Эшреф Шемьи-заде, Решид 
Мурад, Осман Амит, Эмиль Амит, Эрвин Умеров, Айдер Осман, Шакир Селим киби чешит 
девирлерге аит уста терджиманларны нумюне этип косьтермек мумкюн. Оларнынъ эр би-
рининъ озь терджиме мектеби терен тедкъикъаткъа ве такълидге ляйыкъ. 

Биз юкъарыда терджименинъ шекиллерини сайып кечтик. Булардан биринджиси – са-
тыр терджимесидир. Бу, эсасен чевириледжек эсернинъ манасыны там догъру анълатып, 
терджиме этмектир. Сонъра терджиман ондан башкъа тильге бедиий терджиме эте. Эгер 
эсер шиирий (назм) шекильде олса, онынъ къач эджалы, анги сатырлары бири-биринен 
къафиеленгенини де косьтермек керек. Назм эсернинъ терджимеси энъ муреккеп сайыла. 
Чюнки бу ерде эм шаирнинъ фикрини, эм эсернинъ услюбини, эм къафиелештирюв усулы-
ны сакъламагъа арекет этмек керек ола. Бу, эбет, терджимандан буюк усталыкъ талап эте. 

Шу мунасебетнен истидатлы эдип ве терджиман Шакир Селимнинъ теджрибесинден 
бир мисаль кетирмек истейим. О, озюнинъ «Къырымнаме» китабынынъ экинджи томы 
сайылгъан «Тамчылар» джыйынтыгъында басылгъан «Терджиме – къалем ичюн 
«къайракъташтыр» деген макъалесинде шойле икяе эте: «1978–1979 сенелери тержимеге 
урулгъан эдим. Шу йылларда М. Лермонтов ве А. Пушкиннинъ базы эсерлерини терджиме 
этмеге къол урдым. Буны тек озюм ичюн, озюмни сынап бакъмакъ ичюн яптым. Терджи-
менинъ къалем ичюн «къайракъташ» олгъаныны о заманларда анълап башладым. Аджеба, 
элимден келир экенми? – деген суальге озюмдже джевап бермеге истедим. Озьбекче 
окъувларны битирген, русчаны исе, – рус филологиясыны битирсем де, – эсасен бедиий ки-
таплар окъуп бир джорукъ дегендайын, менимсеген эдим… Буюк рус классиклерининъ 
шахэсерлерине къол урмакъ исе къоркъунчлы бир шей олып корюльди манъа. 

Ишни анавы-мынавы дегиль, Лермонтовнынъ энъ белли «Смерть поэта» шииринден 
башладым. Рус мектебинде окъуп да, оны эзберден бильмеген талебе ёкътыр. 

Погиб поэт! – невольник чести – 
Пал, оклеветанный молвой, 
С свинцом в груди и жаждой мести, 
Поникнув гордой головой!.. 
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Иште, биринджи дёрт сатыр бойле. Башта «молва» сёзюнинъ там манасыны къы-
дырдым. Русча – бу, слухи, толки, демек экен. Бизимдже исе «эмиш-демиш» деп де айта-
лар. Амма бу келишмей. «Ошек» сёзю бираз келише. «Оклеветанный молвой» – «бефтан – 
ошеклер» деген манагъа якъынджа келе. Бу сёзлерни къырымтатарджагъа терджиме этмек 
мумкюн. Я, къафие меселеси де бар! Лермонтовда биринджи сатыр учюнджи сатырнен, 
экинджиси дёртюнджисинен къафиелене. Мен де терджимеде бойле шекильни къыдыр-
макъ кереким. Биринджи сатырны терджиме этмекнинъ ич де къыйынлыгъы ёкъ. Бисмил-
ля, деп башлайым. «Махв олды шаир! – намус эсири». Амма бираз догъру чыкъмады. «По-
гиб» сёзюне «Эляк олды» манаджа пек якъын келе. Бундан гъайры манъа эки эджалы сёз 
керек. Демек, «Эляк олды шаир! – намус эсири» оригиналгъа баягъы догъру келе. Ойле де 
къалдырам. Экинджи сатырны «Йыкъты оны бефтан ошеклер кири» деп таптым, амма бу 
ерде биринджи сатырнен экинджи сатыр къафиедаш олып къалмакъта. Муэллифте исе «пе-
рекрёстная рифма», яни бир-биринен кесишкен усулда къафиели сатырлар. Демек, мен бу 
сатырны учюнджи сырагъа къоймакъ кереким. Элимде исе терджиме акъкъында бир дане 
биле къулланма яхут башкъа дестюр ёкъ… Учюнджи сатырны «Коксюнде алевли ин-
тикъам, къуршун», дёртюнджи сатырны – «Йыкъылды эгильтип о магърур башын!..» деп 
терджиме эттим. Къана, энди бакъайыкъ, не олып чыкъты: 

Эляк олды шаир! – намус эсири – 
Коксюнде алевли интикъам, къуршун. 
Махв этти бефтан ошеклер кири, 
Йыкъылды эгильтип о магърур башын!.. 

Эмиет берген олсанъыз, «Йыкъты оны бефтан ошеклер кири» ни «Махв этти бефтан 
ошеклер кири» деп тюзеттим. Буны мен «йыкъты», «йыкъылды» сёзлери текрарланмасын 
деп яптым. Даа бир шей: «пал» сёзю йыкъылмакъ, эляк олмакъны бильдире. Бу бир эджалы 
сёзни бир эджалы бизим сёзюмизнен терджиме этмек истедим. Занымджа, фикир ве къафи-
елер еринде, амма бираз сатырлар ольчюси бозулды. О да биринджи ве учюнджи сатыр-
ларгъа аиттир. Экинджи ве дёртюнджи сатырлар айны ольчюделер. Иште. Элимден кельге-
ни бу къадарлыкъ олды… 

Догърусыны айтсам, терджиме (бу ерде лаф Лермонтовнынъ «Шаирнинъ олюми» ши-
ири акъкъында кете – А.В.) юз файыз гонълюме ятмай. Лякин меселе шунда ки, терджиме 
узеринде чалышыр экеним, бар-бисатымда олгъан ана тили «запасыны» ве бир сыра тюр-
кий тиллер лугъатларыны къарыштырып чыкътым. Буюк тиль хазинемизнинъ кучюк бир 
кошесине далып чыкътым. Бу, илериде манъа тиль мукеммеллигини менимсемеге ярдым 
этти. Яш эдиплеримимзге, умумен тиль маниасындан кечювде къыйналгъанларгъа тер-
джименен огърашынъыз, деп тевсие берир эдим. Ич бир тиль оджасы – академик олса биле, 
– тиль байлыгъыны сизге терджиме бергени киби берип оламаз. Лафыма инанынъыз» [8, 
c. 89–93]. 

Иште, сизге шаирнинъ терджиманлыкъ теджрибесинден бир дерс! 
Шакир Селим башта озюнинъ севимли шаири Лермонтовнынъ «Тиленджи», «Тюш», 

«Къанджал», «Шаирнинъ олюми», Абдулла Токъайнынъ «Ахлякъсызлыкъ» шиирини ве 
дёртлюклерини, Пушкиннинъ «Кавказ эсири» поэмасыны, сонъра «Кучюк фаджиа-
лар»ыны, Твардовскийнинъ «Хатыра укъукъынен» поэмасыны, Адам Мицкевичнинъ 
«Къырым сонетлери»ни ана тилимизге терджиме этти. Сонъра истидатлы рус шаири Кон-
стантин Левиннинъ къырымтатарлар акъкъындаки «Къарт» серлевалы шиирини, Тарас 
Шевченконынъ «Катерина» поэмасыны, Степан Руданский, Вл. Сосюранынъ эсерлерини, 
тюрк шаири Шабан Къалкъаннынъ, белли озьбек эдиби Рауф Парфынынъ манзумелерини, 
татар шаири Адхат Сеногъулнынъ фердлерини, Владимир Высоцкийнинъ «Асав ат-
лар»ыны, онгъа якъын драматик эсерни ана тилимизге усталыкънен чевирди. 

А. Мицкевичнинъ «Къырым сонетлери»ни къырымтатар тилине чевиргени ичюн Поло-
ниянынъ «Покуль», Уильям Шекспирнинъ «Макбет» эсерини терджиме эткени ичюн Къы-
рым Юкъары Шурасынынъ мукяфатынен такъдирленди. 

Эки сене эвельси Шакир Селимнинъ «Шаир болсанъ» адлы кене бир янъы китабы 
дюнья юзю корьди. Онъа шаирнинъ янъы бир салмакълы терджимеси даа кирген. Бу, 
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шаркъ эдебиятынынъ классиги, дюньяджа мешур азербайджан шаири Фузулийнинъ «Сох-
бату-ль-эсмар» («Мейвалар субети») фельсефий дестаныдыр [8]. Дестан ойле буюк уста-
лыкънен терджиме этильген ки, оны окъуп айретленесинъ. Чюнки мен о эсернинъ оригина-
лыны окъуркеним, терджименен тенъештирдим ве Шакир Селимнинъ бойле агъыр юк тю-
бинден насыл мувафакъиетли чыкъабильгенине бинъ бир кере эвалла айттым. 

Терджиман эр эки тильни яхшы бильмек керек, дедик. Акс алда базы вакъытларда тер-
джиме этильген эсер оригиналдан узакълашабиле. Бунъа бир мисаль кетирейик. Шаире 
Ольга Голубева Шакир Селимнинъ бир сыра эсерлерини рус тилине терджиме этти. Бир 
мусбет тарафы шунда ки, Ольга ханым къырымтатар муэллифлерининъ эсерлерини сатыр 
терджимесинден дегиль де, эксери алларда оригиналдан терджиме эте. О, Ш. Селимнинъ 
«Истанбул ялысында» шиирини русчагъа чевирген. 

Истанбул ялысында 
Истанбулнынъ ялысында козюм тюшти бир къызгъа, 
Тири балыкъ сата эди тутып Къара денъизден. 
– Не къадар, я? Дедим тюркче шу балыкъчы йылдызгъа. 
– Балыкънымы соруёрсыз? – деди кулип о бирден… 
 

Шашмаладым, сонъ анъладым тюрк къызынынъ шакъасын. 
– Ёкъ, ёкъ, дедим, – соруёрым балыкъчынынъ фиятын. 
Дюльбер ёсма деди манъа: – Лаф арамызда къалсын: 
Беним киби балыкъчыйы алып олмазсыз сатын [3, c. 76]. 

Шиирни Ольга Голубева бойле терджиме эткен: 
На стамбульском побережье, где ветра морские скачут, 
Женщина торгует рыбой, черноморской рыбой свежей. 
– Сколько стоит? – по-турецки обращаюсь я к рыбачке, 
– Вы про рыбу? – улыбнувшись, на меня взглянула нежно… 
 

Я опешил, но, подумав, в тон рыбачке продолжаю: 
– Я спросил о продавщице, сколько стоишь, коль не шутишь? 
А красавица смеется: – Да, себе я цену знаю, 
Но за все алмазы мира ты, поверь, меня не купишь [3, c. 77]. 

«Севги багъчасында – В саду любви» китабы басылып чыкъкъан сонъ, И. Гаспринский 
адына китапханеде онынъ такъдими олды. Такдимде Шакир Селим де бар эди. Терджиман 
бу ерде шаирнинъ тамам иште бу шиирини окъуды ве: «Сонъ, насыл?» – деген манада 
муэллифке бакъты. – Пек яхшы, машалла! – деди Шакир. – Эписи еринде. Лякин бир 
янълышлыкъ бар! – Янълышлыкъ? – деди терджиман. – Э, менде сонъки сатыр: «Меним 
киби балыкъчыны алып олмазсыз сатын», – дениле. Сиз исе: «Но за все алмазы мира ты, 
поверь меня не купишь» – деп терджиме эткенсинъиз. Яни менде «эльмаз» деген сёз ёкъ!». 

Ольга ханым къызарды ве кулюмсиреп: – Нечюн. Мына, сизде, олмазсыз, деген сёз бар 
да. «Олмаз – алмаз дегильми?» – деди. Отургъанлар кулюштилер. «Олмаз»ны Ольга ханым 
«эльмаз» беллеген. – Яхшы, оны мен денъиштиририм, багъышланъыз, сёзни янълыш 
анълагъаным, – деди Ольга ханым. – Ёкъ, ёкъ, денъиштирмек керек дегиль, мен сизнен 
разым, пек дюльбер олып чыкъкъан, – деди Шакир. 

Бойле къарышыкълыкълар тек назмда дегиль, несирде де ола. Бунъа да бир мисальчик 
кетирейим. «Ленин байрагъы» газетасы афтада учь кере, буюк колемде чыкъа эди. О 
вакъытларда газетада ресмий материаллар пек чокъ дердж этилетургъан. Куньлернинъ би-
ринде девлет эрбапларындан кимнинъдир марузасыны аджеле суретте нешир этмек ичюн 
ана тилимизге чевирмек керек олды. 

Марузанынъ метнини биз ТАСС–УзТАГ хаберлер агентлигинден телетайп аркъалы ал-
дыкъ. Мен (о вакъытта мен газетада месуль кятип вазифесинде чалыша эдим) марузаны 
бир къач терджимангъа такъсим эттим. Олар терджиме этип битирген сонъ, манъа теслим 
эттилер. Терджиме этильген метнлерни редактирлеген вакъыт, болюк мудири Риза Фазыл-
нынъ терджимесинде бойле сатырларны окъудым: «Бу беш йыллыкъта Фергъана вадисин-
де суний тола чыкъараджакъ янъы завод ишке тюшюриледжек». Тюшюнджеге далдым. 
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Суньий тола олса, демек, табиий тола да олмакъ керек. «Суньий тола» ибареси догърумы? 
Терджимандан: «Сиз суньий тола заводы къуруладжакъ», – деп терджиме эткенсинъиз. Бу 
догъру олмаса керек, чюнки табиий тола олмай да, дедим. – Мына, телетайпта шай 
язылгъан, – дей терджиман ве меним огюме озьбек тилиндеки телетайп лентасыны къоя. 
Албу ки о, къолайджа деп, марузаны озьбек тилинден терджиме эткен. Озьбек тилини 
яхшы бильмеген терджиман иште бу ерде янълышкъа ёл берген. Метни окъуп бакъсам, ан-
да: «Бу беш йилликда Фаргъона водисида суньий тола чикъарувчи янги завод ишка тушу-
рилади», – деп язылгъан. Озьбек тилинде ишлетильген «тола» сёзю къырымтатар тилинде 
«лиф» («волокно») демектир. Яни «суньий тола» ибареси къырымтатарджагъа «суньий 
лиф» оларакъ терджиме этильмек керек эди. Коресинъизми, тильнинъ инджеликлерини 
яхшы бильмеюв лифни толагъа чевирип ёллагъан. 

Терджиме эснасында бойле алларгъа чокъ расткелине. Бунъа аит юзлернен мисаллер 
кетирмек мумкюн. Несир эсерлерни терджиме эткенде де терджиман аллегориялардан, ан-
тонимлерден, икметли сёзлерден, жаргонлардан, метафоралардан, образлы ифаделерден, 
омоним ве манадаш сёзлерден (синонимлерден), ошатувлардан усталыкънен, ерли-еринде 
файдаланабильмек керек. Бойле алда терджиме этильген эсер меракълы, джанлы олып 
чыкъар. Сербест (авторизованный) терджимеге кельгенде, терджиман метннинъ эсас мана-
сыны сакълап къала ве эсерни озюндже сербест бедиий терджиме эте. Бунъа да бир мисаль 
кетирейик. 

Къар тюбюнде къалды севгим гуллери 
 

Къар тюбюнде къалды севгим гуллери, 
Мени терк эйледи назлы гуль-пери. 
Янмакъ, якъылмакътан ёкътыр ич файда, 
Ферьяд этсем биле къайтмайджакъ кери. 
 

Бильмем, менми олдым себепчи бунъа? 
Бильмем, сенми олдынъ, яланджы дюнья? 
Буны анъламакънынъ ич ёкъ чареси, 
Парча-парча олды севгимиз гуя. 
 

Бельки къарлар ирир, ачылыр гуллер, 
Бельки унутылыр о аджджы кинлер. 
Сен де анъламасанъ меним алымы, 
Бу къырыкъ омюрни анълайджакъ кимлер? 
 

Аджджы яралара туз сепме, ярем, 
Кешке расткельмейдик экимиз барем. 
Чиль-чиль олып, бирден уфанды омюр, 
Бойле алгъа шашты шу джумле алем [9, с. 57]. 

 

Шаире Ольга Голубева шиирини бойле терджиме эткен: 
Под снегом остались цветы любви 
 

Ночью падал снег, и мне снился ты, 
Белый, белый снег падал с высоты. 
И во тьме беззвездной, в сумраке морозном, 
Засыпая, мерзли нежные цветы. 
 

Утром стало белым то, что было черным, 
Серым и зеленым, красным, золотым. 
И под снегом белым спрятались покорно 
Наших встреч с тобою белые цветы… 
 

Пусть растает снег, и вернешься ты, 
Белые, как снег, принесешь цветы. 
Но под этим небом, под безбрежным снегом 
Затерялись где-то все твои следы [10, c. 68]. 
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Аблязиз Велиевнинъ бу шиирине йыр язылды. Эм о эки тильде де бир музыка иле 
иджра этиле. Эбет, йырны терджиме этмек даа къыйын. Чюнки о башкъа тильде де йыр-
ланмасы ичюн эм эджалары, эм ургъусы, эм мусикъийлиги сакъланмакъ, яни бутюн бу 
шартларгъа риает этмек керек. Терджиме хусусан сонъки эки-учь асырдан берли къырым-
татар эдебиятында айрыджа муим бир ер тутып кельмекте. Башкъа тиллерден къырымта-
тарджагъа юзлернен ве атта айтмакъ мумкюн ки, бинълернен чешит китаплар, эсерлер тер-
джиме этильдилер ве олар миллий эдебиятымызнынъ инкишафына семерели тесир эттилер. 
Шуны да айтмакъ керек ки, сонъ девирде къырымтатар языджыларынынъ эсерлери авропа 
тиллерине чокъча терджиме этилип башланды. Айны вакъытта авропа языджыларынынъ 
эсерлерини оригиналдан къырымтатарджагъа чевиргенлер пейда олдылар. Бу – къуванчлы ал. 

Терджиме – эдебиятлар арасындаки копюрдир. Терджиманлар исе иште о копюрни 
къургъан къуруджылардыр. Бунынъ ичюн оларгъа тек тешеккюрлер айтмакъ мумкюн. 

Бу куньгедже бизим эдебиятымызда терджиме жанрына багъышлангъан макъалелер, 
араштырувлар, тедкъикъатлар отькерильмеди. Албу ки, бу ишни мытлакъ япмакъ керек. 
Чюнки бу саада да проблемлеримиз ёкъ дегиль. Умют этемиз ки, илериде эдебиятымызда 
бу ишнен огърашкъан мутехассыслар пейда олурлар. 

КЪУЛЛАНЫЛГЪАН ЭДЕБИЯТ 
1. Къырымлы М. Юсуф ве Зулейха: тарихий дестан / Махмуд Къырымлы. – Симферополь: Къы-

рымдевокъувпеднешир, 2013. – 220 с.
2. Gülşen hayalları. Грёзы розового сада: из средневековой крымскотатарской классической поэзии /

переводы Сергея Дружинина. – Симферополь: Сонат, 1999. – 88 с.
3. Севги багъчасында. В саду любви: из крымскотатарской поэзии / переводы Ольги Голубевой. –

Симферополь: Доля, 2008. – 80 с.
4. Къурʼан-ы Керим. Къырымтатарджа изаатлы терджимеси / терджиме эткен Риза Фазыл. –

Акъмесджит: Доля, 1998. – 624 с.
5. Къурʼан-ы Керим ве изаатлы манасы / азырлагъанлар Саит Дизен, Закир Къуртнезир. –

Акъмесджит: Таврида нешрияты, 1998. – 604 + 46 с.
6. Иса Месих акъкъында риваетлер / Мукъаддес Китапны терджиме институты. – Симферополь:

Таврида, 2006. – 88 с.
7. Алланынъ пейгъамберлери / Мукъаддес Китапны терджиме институты / терджиме Э.Ш. Меме-

това, Э.Э. Меджитова. – Симферополь: Таврида, 2005. – 192 с.
8. Селим Ш. Къырымнаме II. Тамчылар / Ш. Селим. – Акъмесджит: Тарпан, 2008. – 176 с.
9. Велиев А. Мелек копюри: шиирлер, йырлар / А. Велиев. – Симферополь: Таврия, 1997. – 160 с.
10. Крымские литературные встречи: кол. сборник крымских авторов / под ред. О. и М. Голубевых. –

Симферополь: Доля, 2008. – 248 с.



Вопросы крымскотатарской филологии, истории и культуры. Выпуск 2’2016 

11 

УДК 81’373=512.19’’18’’ 
Керим И.А. 

XlX АСЫРДА КЪЫРЫМТАТАР ТИЛИНЕН БАГЪЛЫ 
БАЗЫ ЛЕКСИКОГРАФИК ЧАЛЫШМАЛАР 

Аннотация. Макъаледе А.Ч. Крым-Ховаджанынъ аля эльязма шеклинде булунгъан 
къырымтатар тилинен багълы лексикографик чалышмасы (1850 с.) бакъыла. Тильнинъ 
лексик теркиби козьден кечириле, чешит зенаатларда къулланылгъан келимелер, термин-
лер, эскирген ве алынма сёзлер талиль этиле. Лугъат тизимининъ усуллары ачыкълана. 
Фонетика, морфология ве этимология меселелери земаневий тиль нокъта-и-назарындан 
козетиле. 

Анахтар сёзлер: XIX асырдаки къырымтатар лексикографиясы, билингвизм меселеле-
ри, истихсалларда къулланылгъан тиль, алынма сёзлер ве шивелер. 

Керим И.А. 
ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИЕ РАБОТЫ 

ПО КРЫМСКОТАТАРСКОМУ ЯЗЫКУ В XlX ВЕКЕ 
Аннотация. В статье «Лексикографические работы по крымскотатарскому языку в 

XIX веке» рассматриваетcя словарь крымскотатарского языка А.Ч. Крым-Ховаджа 
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(1850). Анализируется лексический состав, выявляются отраслевая и специальная лексика, 
устаревшие слова, заимствования, разбираются основные принципы составления слова-
рей, проблемы фонетики, морфологии и этимологии применительно к современной лексике. 

Ключевые слова: крымскотатарская лексикография XIX века, вопросы двуязычия, от-
раслевая лексика, заимствования, диалектные слова. 

Kerim I.A. 

LEXICOGRAPHIC WORKS ON THE CRIMEAN TATAR 
LANGUAGE IN XIX CENTURY 

Summary. In the article «Lexicographic works on the Crimean Tatar language in XIX centu-
ry» the dictionaries of Crimean Tatar language by A.Ch. Krym-Hovadzha (1850) are considered. 
Lexical compositions of these are analyzed, sectoral and special vocabularies, obsolete words, 
borrowings are revealed. Basic principles of compiling dictionaries, problems of phonetics, mor-
phology, and etymology are examinded in relation to the modern lexicon. 

Keywords: Crimean Tatar lexicography of XIX century, issues of bilingualism, vocabulary, 
borrowings, dialectal words. 

 
Меселенинъ актуаллиги ве проблематикасы. Сонъ сенелер ичинде къырымтатар 

миллий мектеплерине кенишче имкянлар берилип чешит фенлер боюнджа дерслерде вари-
атив къысымлары айрылгъаны себебинден терминологик ве билим даллары лексикасы-
нынъ лугъатлары гъает муим роль ойнамагъа башлады. Ама бойле лугъатлар тиртип этиль-
генде, дженктен эвель, ве даа терендже далсакъ, инкъиляптан эвель тизильген ве базыда 
нешир этильген лугъатларны огренип оларнынъ сёз зенгинлигинден бугуньде де файда-
ланмакъ меселеси чыкъа. Бугуньде къырымтатарджа окъув эснасынынъ бутюн тарафлары 
ичюн бу чокъ актуаль ве эмиетлидир. 

Булунгъан ве пейда этильген менбалар. Интернет, чешит кутюпханелер ве архивлер-
де сенелердже чалышаракъ бир чокъ янъы менбалар пейда этильди. А.Ч. Къырым-
Ховаджанынъ лугъаты исе, шукюрлер олсун, Гаспринский адына кутюпханемизнинъ Ба-
сыр Гъафар фондунда бунгъаны ичюн оны да копиялап усьтюнден чалышмагъа имкяны-
мыз булунды. Булардан гъайры, ишбу сёзлюклернинъ талилини кечирдигимиз заман эм зе-
маневий къырымтатарджа лугъатлардан, эм тюркче, эм фарсидже, эм де арабча сёзлюклер-
ден сыкъы суретте файдаланмагъа меджбуриетте къалдыкъ. 

Макъаленинъ макъсады – чокъ сенелер девамында эль токъунылмагъан XIX асыр-
нынъ лугъатларындаки лексик байлыгъындан файдаланмакъ, ве бу зенгинликнинъ бугунь-
ки кунюмизге якъынлаштырмакътан ибареттир. 

Эсас мундеридже. А.Ч. Къырым-Ховаджанынъ лугъаты. Ханлыкъ девринден сонъ, 
къырымтатар тили дерс ве фен оларакъ 1810 сенеси Акъмесджиттеки уезд окъув юртунда 
кечирилип башлана. Бундан бир сене эвель, яни 1809 сенеси, шу окъув юртунда тюркче 
дерслер мейдан алгъан эдилер. 

Академик А.Н. Кононов кендисининъ бир монографиясында архив ве басылы ма-
люматларгъа эсасланаракъ бу акъта хабер берип, сонърадан бу фен Къырымнынъ дигер 
шеэрлериндеки окъув юртларында кечильгенини тарифлей [1, с. 173]. Меселя, Кефе уезд 
окъув юртунда къырымтатарджа дерслер 1814-нинъ июнь айындан 1857 сенесинеджек ке-
чирилип, 1853 сенеси оджа сыфатында Шейх-Челеби олгъаныны къайд эте [2, с. 257]. Ор-
Къапы уезд окъув юртунда къырымтатар тили 1835-тен 1850 сенесине къадар, Багъчасарай 
ве Къарасув окъув юртларында 1837 сенесинден башлап кечириле. Къарасув окъув юртун-
да 1853 сенеси къырымтатарджанынъ оджасы Арифметов эди [2, с. 25]. Къырымтатарджа 
дерслер атта Херсон семинариясында кечирилип, 1853 сенеси шу фен боюнджа оджа ола-
ракъ А.А. Алиев булунгъандыр [2, с. 19]. Къырымтатарджаны озь тувгъан тиллери оларакъ 
Мариуполь ве Мариуполь этрафларындаки урум койлеринде та 1920–1930 сенелеринеджек 
огрендилер [3, с. 6]. 

1840–1850 сенелери Акъмесджит гимназиясында къырымтатарджа дерслерни Абдура-
ман Челеби Къырым-Ховаджа кечире. Бу оджанынъ терджиме-и-алына аит малюмат аман-
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аман ёкъ дереджесиндедир. А.Н. Кононовнынъ хаберине коре, А.Ч. Къырым-Ховаджа «ти-
тулярный советник» рутбесинде олып гимназиядаки (къырым)татар болюгининъ мудирли-
гини япкъан [2, с. 136]. Чар русиесинде «титулярный советник» рутбеси 9-нджы сыныфкъа 
аит олып, 1845 сенесинден «шахсий дворянлыкъ»къа хакъ бергени беллидир [4]. 

Иште, йыллар девамында Акъмесджитте 90 кишилик гимназияда къырымтатар тили-
нинъ дерслерини кечирген ве къырымтатар болюгине мудирлик япкъан Абдураман Челеби 
Къырым-Ховаджа, ахыры, гузель бир лугъат тертип эте ве 1850/1853 сенелери эки дефа 
нешрине имкян тапа [5]. Китапнынъ баш саифелеринде берильген хаберлерге коре, лугъат 
эвеля 14 (26) февраль 1850 сенеси цензор И. Срезневскийнинъ элинден кечирилип, сонъра 
март 15 (27)-де исе, узеринде мунферит (айрыджа) оларакъ цензор И. Березиннинъ имзасы 
атыла. А.Ч. Къырым-Ховаджа губернатор М.С. Воронцов адына къыскъа тешеккюрнамеде 
бойле яза: «Акъмесджит губерния гимназиясынынъ болюгинде (къырым)татар тилинден 
дерс кечирдигим эснада, русларны (къырым)татарджа ве кендимин диндешлеримни русча 
бир тиль рехберине мухтадж олдукъларыны дуймуштым. Шу себептен бойле бир рехбер-
нинъ тертибине тутунып, (къырым)татарджа сёзлернинъ тюрлендирильмеси ве тюсленди-
рильмесини косьтердим. Лугъаткъа ата сёзлери, айтымлар, чешит темессюлят ве ифаделер 
кирсеттим. Ишбу эмегимни тамамлаяракъ, окъув юртумызда (къырым)татарджа болюк ач-
манъыз ве ватандашларыма даима аркъа олманъыз ичюн Сизин ихсанпервер адынъызны 
анъмакъ кендиме бордж таныдым». 

Ве, акъикъатен, эки чешит миллетке (руслар ве къырымтатарларына) къолай окъулсын 
ве анълашылсын дие, Къырым-Ховаджа озь лугъатына бойле шекиль бере: эр бир саифеде 
учь сыра (сютун) сёзлер олып, биринджи сырада къырымтатарджа келимелер араб язысы-
ле, экинджи сырада айны сёзлер, яни къырымтатарджа келимелер, кирил язысыле, ве сонъ-
ки сырада оларнынъ русча терджимелери бериле. 

Араб язысындаки къырымтатарджанынъ кирил харфлерине транслитерациясы ве тран-
скрипциясы о девирде даа ишленильмегени себебинден, эбет, бугуньдеки киби дегильдир. 
Башта бир эски русчанынъ элифбесинде олгъаны киби, тутукълардан сонъ мытлакъ «ер» 
(ъ) ишлетиле. Меселя, «искѢмлелеръ», «сiяхъ», «денизъ», «китабъ» ве иляхри. Бугуньдеки 
русчанынъ «е» харфи ерине «ять» (Ѣ) къулланыла. Къырымтатарджанынъ къалын «къ» се-
сини ифаделеген харфи экли шекильде «гк» оларакъ («гкандиль» – къандиль), «айн» харфи 
«х» оларакъ (та`тиль – тахтиль; ра`ле – рахле) бериле. «Гъайн» харфи ич къулланмай, 
онынъ ерине «гаф» (г), йымшакъ «х» ерине де «г» ишлетиле. Ве бурун сеслеринден «нъ» 
адий «н»нен ифаделенмекте. 

Аслында лугъат онларнен къыскъа болюклерге (къысымларгъа) болюнип керекли ма-
люматларны ве инсаннынъ чешит вазиет ве алларда булунмасыны айры сёзлер ве къыскъа 
ибаре ве ифаделернен акс этмекте. Болюклернинъ адлары иридже харфлернен топлангъан-
дырлар. Болюк адларындан бойле мисаллер кетирейик: «Афта куньлери», «Гидже иле 
куньдюзнинъ такъсими», «Маден исимлери», «Ренклер», «Сайылар», «Акъраба», «Джи-
симнинъ пайлары» (части тела), «Мейвалар», «Чичеклер», «Айванлар», «Оюнджакълар ве 
оюнлар», «Эв ичюн», «Яш акъкъында», «Тикиш акъкъында», «Къушлар», «Лисанлар 
акъкъында», «Исимлерин чекимлери» (Склонение имен существительных), «Фииль чеким-
лери» (Спряжение глаголов), «Истималы кениш олан базы фииллер», «Сененинъ вакъытла-
ры акъкъында», «Ильм ве санатлар акъкъында», «Къавалты акъкъында», «Китап сатын ал-
ма хусусында», «Бир киши хусусында хаберлер», «Саатчы иле», «Аталар сёзю», «Пендна-
мелер» (огютлер) ве дигерлери. 

Лугъатнынъ сонъунда несрий мисаллер кетирилип, еди дане къыскъа темессюлят пар-
чалары (огютли ве я ибретли икяелер) берильмекте. Меракълы ери шунда ки, оларнынъ ба-
зылары бугуньде де Къырымда халкъымыз арасында лятифелер (фыкъралар) шеклинде 
агъыз-агъыздан юрьмекте. Ишбу къонушма лугъатынынъ мундериджатында афта арасы 
куньлерининъ адлары там бугуньки кибидир, ялынъыз бугуньдеки «чаршенбе» (среда) ку-
ню фарсидженинъ аслындакине уйгъун оларакъ «чахаршенбе» шеклинде берильмекте. 

Кунь девамындаки махаллерге («Сабах», «Къушлукъ», «Уйле», «Экинди», «Акъшам», 
«Ятсы», «Гидже», «Ярыгидже») джумле мисаллери кетирильгенде, «Сабах» сёзюне – «Са-
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бахтан ишлемеси эйидир», «Къушлукъ» сёзюне – «Биз къахвейи къушлукъта ичериз», 
«Экинди» сёзюне – «Экиндиде кезинмеге гидерим», («Кунь къавушыр» – смеркается; «Ят-
сы» – кунь баткъандан сонъ, бир бучукъ саат кечип); «Ярыгидже» сёзюне – «Мен юкъла-
магъа яры гиджеде ятырым» киби джумлелер кетириле. Бу сонъкисине бойле малюмат да 
къошмалы. Аслында о заманда, яни электрик ярыгъы (Эдиссоннынъ лампасы) даа иджат 
этильмегенде, инсанзатнынъ уйкъусы орта эсапнен 10 саат девам эте эди [6]. Демек, 
лугъатнынъ муэллифи язда ярыгеджеде ятып, саба секиздеки «къахвалты»дан сонъ, «къуш-
лукъ махаллинде», яни кунь догъгъан сонъ учь саат кечип, къаве ичсе, башкъаларгъа коре, 
азджа юкълагъан… «Ахшам» (акъшам) сёзюне бойле джумле бериле: «Бугунь ахшам биз 
театрге гидериз». Ишбу сёзлюк 1850-нджи сенеси нешир олунгъаныны козь огюне алсакъ, 
бугуньде биз русие девриндеки театримиз акъкъында ялынъыз «Терджиман» газетасына 
эсасланып XIX асырнынъ сонълары акъкъында сёз юрютмемиз янълыш чыкъа… 

Айларнынъ адлары о девирде эсасен арабча олгъаныны коремиз. 1917-нинъ укюмет деври-
минден сонъра булар Къырымда русчадаки киби олгъандыр. Ама Романия ве Булгъаристанда 
яшагъан ватандашларымыз 1930 сенесинден башлап Татар-Пазарчыкъ шеэринде къырымта-
тарджа нешир эткен «Эмель» дергисинде айларнынъ адларыны эскидеки киби сакълагъанла-
рыны коремиз. А.Ч. Къырым-Ховаджа айларнынъ адларыны бу шекильде бере: «Канун-ы са-
ни» (январь) [Дикъкъат этмели «канун» сёзюнде «к» йымшакътыр]; «Шубат» (февраль); 
«Март» (март); «Нисан» (апрель); «Айяр» (май); «Хазиран» (июнь); «Теммуз» (июль); «Аб» 
(август) [Сурие такъвими боюнджа йылнынъ 11-нджи айы]; «Эйлюль» (сентябрь); «Тешрин-и 
эввель» (октябрь); «Тешрин-и сани» (ноябрь); «Канун-ы эввель» (декабрь). 

А.Ч. Къырым-Ховаджа айларнынъ адларыны берген сонъ, бойле изаат эте: «(Къырым-
татарджа) йылнынъ эвельки айы марттыр ве русча январьдир». Яни бу ерде хиджрий ве 
милядий такъвим эсабы анълатыла. 

Дюньянынъ дёрт эсас неснеси (первоэлементы природы) акъкъында хабер берильгенде, 
умумийлештирильген бойле бир ибаре къулланыла: «Анасыр-ы эрбаха» – четыре перво-
элемента природы (вода, ветер, земля, огонь). Эм бу ибарени бир чокъ лугъатлар ара-
сындан ялынъыз фарсидже лугъатта растлая бильдик [7, с. 194]. Бу къысымда «Хава пуслу» 
ибареси «пасмурная погода» киби бериле. Ама дигер ерде «Буланыкъ хава» оларакъ да бе-
рильмекте. «Булутлар девширилеюр» (тюркче «девширим» – сбор, собирание) – тучи соби-
раются. Бу болюкнинъ сёзлерине тизильген джумлелер арасында: «Бунда туман сыкъ 
олурмы? Бели, эфендим, къышта олур». Корьгенимиз киби, бу ерде ве бир чокъ башкъа ер-
лерде «эбет» сёзюнинъ фарсидже варианты – «бели» къулланылгъан. Земаневий озьбекчеде 
«бали», агъзавий оларакъ исе, «балли» киби къулланылмакъта [8, с. 75]. А.Ч. Къырым-
Ховаджанынъ лугъатында бунъа коре де «Беллиемек» – «быть признательным» киби шекли 
де бардыр. 

Кечкен макъалемизде [9] П.И. Кёппеннинъ тизген къырымтатар тилининъ сёзлюгинде 
Табиат адиселери ве оларны козетмек ичюн алетлер акъкъындаки къысымда «Пусула» 
(пусла) – компас; «Дюрбин» – «подзорная труба» киби алетлер анъылгъан эди. Къырым-
Ховаджанынъ лугъатында даа бойле алетлернинъ адлары кече: «Мизан-уль хава» – баро-
метр (бу терминни 1906 сенеси «Алем-и нисван» дергисинде къулланылгъаныны да коре-
миз) [10, с. 86]; «Мизан-уль харарет» – термометр. 

Ренклер арасында бугуньде унутылгъан эки тюсни къайд этейик: «Тюрюнджи» – оран-
жевый (аслында терекнинъ ады: «померанец»); «Чивиди» – индиго (темносиний) 
[къошайыкъ: «Искерлет» – пурпурный; «Мор» – фиолетовый]. 

Сайылар къысмында эм микъдар, эм пай, эм де сыра сайылары шимдики кибидирлер. 
Ама арада дикъкъатымызны чеккен бойле келимелер растлана: «Рубу» – четверть; «Сю-
люс» – одна треть; «Нысыф» – половина. Бугуньде «чейрек» (четверть) шеклинде олгъан 
келименинъ о заманда «черйэк» киби шекли де булунгъаныны коремиз. Яни келип 
чыкъышынынъ аслына (фарсиджеге) якъын оларакъ («чехар» (дёрт), «йэк» (бир) юрютиле. 
«Экилик» – двойной; «Учьлюк» – «тройной» оларакъ берильмекте. 

Эрзакъ (продукты, съестные припасы). «Эрзакъ» бугуньде билинген ве къулланылгъан 
сёздир. Ама Къырым-Ховаджанынъ лугъатында бу сёз ёкъ. Бунынъ ерине кене фарсидже-
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ден алынма «Мекулят» келимеси къулланылмакъта. Атта «отьмек» сёзю биле «самун» ола-
ракъ берильмекте ки, земаневий лугъатларымызда ич олмайып (земаневий тюркче, арабча 
ве фарсидже лугъатларда да ёкъ), ялынъыз 1899 сенеси язылгъан (биринджи баскъы: 1927) 
тюрк алими ве языджысы Шемседдин Самининъ «Къамус-ы тюркий» лугъатында булуна: 
«Самун» («этмек» [отьмек]) [11, с. 842]. Бу къысымгъа кирсетильген ве дигер ерлерден 
бунъа аит олгъан сёзлерден: «Арпасув» – пиво; «Анберийе» – ликёр; «Къушкъонмаз» – 
спаржа (тюркченинъ шивелеринде «къушкъонмаз» – «япыларда къулланылан узун агъач» 
киби косьтерильмекте [12]). Бугуньде «къартоп» оларакъ озьлештирильген себзенинъ ады-
ны о заманда русчадаки киби «картофель» оларакъ адлангъаныны да коремиз. Ве лугъатта-
ки бу къысымнынъ даа бойле айрынтылы ерлери акъкъында сёйлемек керектир. Бугуньде 
табий оларакъ: «Чайынъыз къою олдымы?» ибареси о заманда: «Чайынъыз кифает микъда-
ры агъырмы?» дее алынъан. Ама «Хардал» (горчица) акъкъында лаф юрютильгенде, «Хар-
далнынъ кескинлиги» оларакъ ифаделене. Бугуньде «Немсе» (алман) киби къулланылгъан 
ад, о заманда «Немче» шеклинде олып, буюк айретле «Немчелер чай иле этмеге ягъ якъуп 
ерлер», [биз исе] «уйле емегинде пенир ве мейва ериз», «меним пек севен къахвалтым – 
йымуртадыр» дениле. 

Акърабалыкъ анълаткъан сёзлернинъ чокъусы бугуньдеки кибидир. Феркълы оларакъ 
ялынъыз «эки къардаш огъуллары» (двоюродные братья) ве «эки къардаш къызлары» 
(двоюродные сёстры) шеклинде берильгендир. 

Джисимнинъ пайларында дикъкъат чеккен сёзлерден «Танъав» – ноздри; «Магъыз» – 
мозг (фарсидже «мегъз») [7, с. 537]; «Тиш этлери» – дёсны; «Энек» – подбородок (Шем-
седдин Самининъ лугъатында бу сёз «янагъын алты» дее анълатыла [11, с. 148], земаневий 
тюркче лугъатта исе, «Энек» – «нижняя челюсть» оларакъ бериле [13, с. 273]); «Джельке» – 
шея, ама «галстук» – «Боюн явлугъы» оларакъ чевриле. 

«Эсвап» сёзю «урба» оларакъ берилип, бу болюктеки сёзлерден: «Елек» – жилет; «По-
тур» – панталоны; «Къаревле» – башмаки (бу сонъкиси не тюркчеде, не арабчада, не де 
фарсиджеде растлана); «Терликлер» – туфли; «Энтари» – халат, ночная сорочка; «Ягъмур-
лыкъ» – плащ; «Фистан» – юбка, платье; «Эльдивенлер» – перчатки; «Дантеля» – кружева; 
«Пештимал» – фартук, передник; «Уськюф къалпагъы» – вязаная шапка с кисточкой. 

«Мейвалар» арасында бугуньде аз белли олгъан келимелерден «Агъач джилиги» – ма-
лина; «Инджир» – винные ягоды (бойле алынгъан); «Къуру юзюм» – изюм. «Инджир» сё-
зюне тизильген джумле: «Инджир Русиеде хусула гелемез» (винные ягоды не могут созре-
вать в России), яни «усулгъа кельмек» ибареси – «созревать» киби бериле. Занымызджа, 
аслында бу ибаре берильген джумледе «пишмек»тен даа догърудыр. Эм бу ибаре айны 
оларакъ «Зейтун» келимесинен багълы джумледе де къулланыла: «Зейтун хава согъукъ 
олан ерде хусула гельмез». 

«Чичеклер». «Дюгюн чичеги» – ранункул (Владимир Дальнинъ лугъатында: ранункул – 
растение разных видов.Ranunculus) [14, с. 59]; «Итр-и-шахи» – ераний (герань). («Итр-и-
шахи»ни земаневий ич бир лугъатларда буламадыкъ: не тюркчесинде, не арабчасында, не 
де фарсиджесинде. Араб харфлеринен язылгъан шекли бойледир: «айн», «йа», «та», «ре» – 
«шин», «элиф», «хойи хавваз», «йа»); «Фул» – жанкиль (тюркче лугъатта: «фул» – индий-
ский жасмин [13, с. 309]). 

«Айванлар» къысмында эски лугъатларымызда расткельген келимелернен берабер 
хариджлери де булунмакъта: «Химар» (фарсидже «хэмар» [15, с. 518]) – осёл; «Къулун» – 
жеребёнок; «Манда» – буйвол; «Сегирдчек» (джелюли) – рысак; «Элькъоян» – кролик; 
«Сурнапа» – жираф. 

«Балыкълар» къысмы айрыджа меракъ чекмекте. Мында да бугуньдеки лугъатларымыз-
да булунмагъан яхут сийрек олгъан бир сыра келимелер расткельмекте: «Къадыргъа» – кит; 
«Салумон» – сёмга; «Искимри» – макрель (скумбрии); «Турнабалыкъ» – щука; «Сардала» – 
анчоус (тюркче «сардалья» – сардинки [13, с. 752]); «Копекбалыкъ» – акула; «Йыланба-
лыкъ» – угорь; «Истакъоз» (астакос) – морской рак (омар); «Сарыбалыкъ» – храмуля; «Се-
ратан» (фарсидже «серетан» [7, с. 36]) (къыскъач) – рак; «Истиридье» (стиридье) – устрица. 

Бу къысымда «Копекбалыкъ» иле багълы джумледе «шикарджы» келимеси къулланы-
ла. Русчасы «хищник» оларакъ косьтериле. Китапнынъ сонъунда берильген огютли 
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икяелерде «шикар» сёзю «авджылыкъ» манасында да къулланылмакъта. Бугуньде тюрк-
чеде «шикар» – «охота», «ловля» маналарындадыр [13, с. 810]. 

«Мектеп». Сенелер ве асырлар девамында сёз маналарынынъ денъишмеси яхут транс-
формациясы бу къысымда чокъ гузель корюнмекте. Бугуньде «Рале» – «парта» олса, о де-
вирде «Ра`ле» – «кафедра» оларакъ бериле. «Джедвель» – линейка. «Дефтер» – «тетрадь» 
манасында бугуньде пек билинген сёздир. О заманда бу сёз къулланылмагъаны корюнмек-
те. «Дефтер» ерине «Джюз» сёзю булунмакъта, ве янындаки анълатмасында: «Бир топ ти-
кильмиш кягъыд» дениле. «Къаягъан» – аспидная доска. «Аспид»ни В. Даль бойле анълата: 
«Ископаемое, изсера-черный сланец, идущий… на письменные доски в школах» [16, с. 27]. 
Яни «Къаягъан» – язы тахтасы. Ич бир язылы менбаларда ве лугъатларда растламадыгъы-
мыз «Къаурсун» келимеси «перо» манасында къулланыла. Бугуньде «Ученик» – «Талебе» 
сёзюнен чевриле. О заманда, яни 1850-нджи сенелери, «Талебе» сёзю къулланылмай эди. 
Бу келименинъ ерине «Талеб-уль илим», яни «илим талап эткен кимсе» киби къулланыл-
макъта. Медреседе окъугъанларгъа – «Сохта», гимназияда окъугъанларгъа – «Талеб-уль 
илим» дениле эди. Лугъатнынъ бу къысмында А.Ч. Къырым-Ховаджанынъ «Къалемты-
рашнен къалем чертмек» – (очинить перо перочинным ножом) ибареси онйыллардан сонъ-
ра, И. Гаспринскийнинъ «Терджиман»ында энди «къалем уджламакъ» (поточить) киби ше-
кильге чеврильгенини корьмектемиз. Лугъатнынъ айны къысмында кетирильген сёзлерден: 
«Талимхане диваны» – учебный зал; «Назырходжа» – надзиратель (по учебе). Джумлелер 
ичинде растлангъан сёзлерден: «Шерик» – товарищ; «Тааддип» – наказание; «Услу» – благо-
разумный, послушный; «Буз тепмек» (таймакъ) – кататься на льду. 

Мебель. Лугъатнынъ айры къысмынынъ серлевасы оларакъ аслында бу келименинъ 
фарсидже шекли алынгъандыр, яни «Эсасульбейт» – мебель. Фарсиджеден гъайры, башкъа 
лугъатларда растламадыкъ [15, с. 46]. Ишбу къысымдаки меракълы келимелерден: 
«Орундыкъ» – железная кровать; «Къолтукълы сандалие» – кресло; «Ревнакъ» – люстра. Бу 
сонъкиси земаневий тюркче [13, с. 735] ве земаневий фарсидже [15, с. 743] лугъатларда 
«блеск», «великолепие» маналарында берильмекте. «Зенберек» (земберек) – пружина. Бу 
къысымдаки джумлелер арасында бойлеси де бардыр: «Дёшеги перде иле орьтменъиз, бу 
зарардыр» (Не закрывайте постели занавесом, это вредно). «Кодекс Куманикус» лугъаты 
(XIII асыр) иле багълы макъалемизде, «кесеген» сёзю акъкъында хабер берген эдик [14]. Бу 
сёзнинъ манасы «Кодекс»те бойле анълатыла: «Кесеген» – занавески перед кроватью. Ме-
селе шунда ки, та о заманда Къырымда тёшекнинъ огюнде перде («кесеген») чекмек адет 
олгъаныны коремиз. Ама нечюндир буны XIX-нджы асырнынъ орталарында зарарлы та-
нымагъа башлайлар. Бизим балалыгъымыз девринде де (1950–1960 сенелери) эм балалар 
багъчасында, эм эвимизде орундыкъларымызнынъ огюнде учкъурлы беяз перделер чекиле эди. 

Хызметкярлар. «Азбар бакъыджысы» – дворник; «Харем кяхьясы» – дворецкий (стар-
ший лакей); «Сакълав» – лакей; «Арабаджы» – кучер; «Дая» – няня; «Дада» – гувернантка; 
«Софраджы» – эконом; «Къафтанджы» – камердинер (домашний слуга); «Багъчаджы» – са-
довник. Шу къысымда кетирильген джумлелерден: «Садакъаткяр анахтарджы – хызметкя-
рларын джумлесинден артыкъдыр» (честная ключница – самая дорогая из служанок). 

Къушлар. «Хинд тавугъы» – индейка; «Орьдек» (папий) – утка; «Тавус» – павлин; 
«Къаракъуш» – орёл; «Атмаджа» – копчик; «Къыргъый» – ястреб; «Байкъуш» – сова; 
«Чиль» – куропатка; «Бюльдирджин» – перепёлка; «Чайыркъуш» – жаворонок; «Серче» 
(торгъай) – воробей; «Сакъакъуш» – щеглёнок; «Тутикъуш» – попугай; «Савускъан» – со-
рока; «Ибибик» – удод. 

Кой-кент. «Месире» – парк, бульвар. (Османлыджа-тюркче лугъатта «месире» – кезин-
ти ери, сейир этиледжек ер [17, с. 626]); «Мешелик» (эменлик) – дубрава (дубовая роща); 
«Эшджар» – тереклер; «Чегерлик» (чалы) – кустарник; «Читкъора» – плетённая ограда; 
«Отар» – хутор; «Къуван» – улей; «Аралыкъ» – улица [о заманда «улица» къырымтатарджа – 
«аралыкъ» олгъаныны Л.З. Будагов да тасдыкълай [18, с. 22] (бугуньде «аралыкъ» – пере-
улок); «Арыкъ» – канава. «Секе» – пригорок; Бу къысымда «дей» фиилининъ меракълы бир 
шекли къулланылгъаныны да коремиз. Бугуньде «дей», «денилир» (айтылыр), А.Ч. Къы-
рым-Ховаджада исе «дей», «дейленир» («Бу койге наслы кой дейленир?» (Как называется 
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эта деревня?). Эм бир къач дефа бу шекильде текрарланмакъта. Даа бойле ибарелерге 
дикъкъат этмели: «кемала(гъа) кетирильген сабан» (усовершенствованный плуг); «Оракъ 
берекетли олур» – жатва будет изобильна. 

Топракълар ве халкъларнынъ адлары къысмында «Искочья» – Шотландия; «Портакъал» – 
Португалия; «Данимарка» – Дания; «Исвичер» (тюркче: «Исвичре») – Швейцария; «Къы-
зылалма» (тюркче: Рома) – Рим («къызылалмалы» – римлянин). 

Лугъатнынъ чешит ерлеринде растлангъан базы сёз ве джумлелерден: «Истевине ал-
макъ» – брать в придачу; «Эсамий» – каталог; «Керем идинъиз» – пожалуйста; «Сувукъ 
алмакъ» – простудиться; «Хумма хасталыгъы» – горячка (лихорадка); «Докъуз саате он 
дакъикъа истеюр» – без десяти минут девять (Л.З. Будаговнынъ лугъатында (1869 с.) айны 
джумле, айны шекильде булунмакъта) [18, с. 43]. Нидалардан бириси: «Пю» – о-о-о!, ах. 

Лугъаттаки огютли икяелерден мисаллер. Бонкъушу. Арабистаннынъ бир озени кена-
рында кяйин (булунгъан) агъачын усьтюнде бонкъушынынъ бири юва итмиш. Ве ол ерде 
филин бири пейда олуп келюп, ол агъаче сюртюндикте, агъач йыкъылуп ол къушун явру-
лары ашагъы дёкюльдикте, филин аякълары алтында хэляк олур имиш. Бунъа ол къушун 
юреги гъаетле аджындыгъында, хиле иле туруп, зенбур (кийик къурт) янына варуп селям-
дан сонъра демиш ки: «Мен эввеля сени ынджындыра эдим, лякин шимди кельдим ки, 
озюрими делейим ве менде хаджетим вардыр, мени махрум эйлеме». Ве фильден шикяет 
идерек: «Сен вар ол филин козьлерине нештеринъле (ланцет) дюртесин ки, козьлери 
меджрух ола (яралансын)» дедикте, о, онынъ риджасыны къабул идуп вармыш, ве ол фи-
лин козьлерине къонуп мухкем (пек) яраламыш. Пес (демек ола ки) [филь] кереги киби 
ынджынса дахи, кене ол агъаче сюртюнмеден вазгельмемиш. Бу кере бонкъушу туруп, чи-
бин янына варуп, онъа дахи халыны арз идерек, риджа эйлемиш ки: «Варуп мезкюр филин 
козьлерине къонуп, меджрух олан (яралангъан) ерине хараплыгъынъ (кубренъи) быракъ да, 
козьлери кёр ола» дею, чибин дахи онынъ риджасына варуп, кендисиле берабер бир къач 
чибин даха алуп варуп, лязим олдугъы киби филин козюне къонуп къурт дюшюрдикде, 
филин козьлери хакъикъ корьмез эйлемиш, лякин филь кене агъач дибинден кетмемиш. 
Акъибет, бонкъушунынъ дерди артуп «бу хэляк олмайынджа, къуртулыш ёкъ имиш» дею, 
къалкъуп къурбакъа (бакъа, бакачана) янына варуп, кене фильден шикяет эйледикте, къур-
бакъа демиш ки: «Тедбирини сен сёйле, мен идейим». Бонкъушу айтты: «Дилерим ки, сув-
нынъ бир дериндже ерине варуп багъыр, филь сенинъ авазынъы ишидуп сув ичмеге вар-
дыкъта, дюшюп хэляк ола» демиш. Къурбакъа ол къушун дедиги киби, сувнынъ бир дерин 
ерине дюшюп чагъырмагъа башлайынджа, филь онынъ сесини ишидуп зияде сувсады-
гъындан, варуп сув ичеджек олдукъта, аягъы ярдан ашагъы сюрючинюп сувгъа гъаркъ олуп 
хэляк олмуш. Бундан сонъра ол къуш явруларыле мекянында шад олмушлар, омюр кечир-
мишлер. Бунъа коре – душманнынъ зайыфлыгъына бакъмаюп хор корьмемек керектир… 

Тильки ве къурт. Тилькининъ бири дагъда кидеркен, иттифакъэн (тесадуф иле) бир ке-
сек эт къапкъанда асылы дурдугъыны корьмиш. Бичаре (буны) алмагъы мумкюнин була-
мыюп, этрафыны долануп юрьдиги вакътында, къурдун (борюнинъ) бирини келиюр ко-
рюнджек, къаршылаюп варуп къурдун огюне дюшюп баде селям (селямлардан сонъра) ве 
итина (дикъкъатлы оларакъ), ве чокъ хурьметлер идуп демиш ки: «Ай, султаным, мен шу-
рада бир эт парчасыны булдум, кендим орудж олмакълыгъым (ораза туткъаным) себебин-
ден, емеюп, сизи келир дею беклиюрым» ве фелян дею бираз ферибдеде (яландан) сёзлер 
сёйледиктен, къурт кемал хамакъатындан (абдаллыгъындан) тилькиге инануп варуп ол эти 
къапынджа, та-а-арс(!) идуп къапкъана дюшюп, эт бир тарафа атылуп киттиги киби, тильки 
тезрек ол эти къапуп емее башламыш исе де, кене къурт тилькининъ мерамыны бильмеюп 
къапкъанда гирифтар (эсирликте) икен, онъа даргъынлыкъле бакъуп: «Быракъ, тильки, 
токъунма, эт менимдир, ве сен орудж идинъ» дедикте, тильки джевабына: «Эвет, эфендим, 
топ атылды – байрам олду» дею эти тенавюль идерек (ашаяракъ): «Султаным, эт кимин ол-
дугъыны тезден къазы келюп сопа иле фетвасыны верир» демиш… 

Арслан, тильки ве къурт. Бир заманда арсланнынъ бири къобада мекян тутуп, хызме-
тинде тильки ве къурт олур идилер. Арсланнынъ адети ол иди ки, шикяре (авджылыкъкъа) 
чыкъуп булдугъы неснелери кенди башына отурып ер иди. Бир кунь булдугъы шикярлары 
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къурдун огюне къоюп деди ки: «Бунджа замандан бери сиз меним хызметимде олуп са-
дыкъче хызмет итдинъиз, хатирим хош олдугъындан себеп, бу шикярдан сиз дахи пай 
алынъыз» дею такъсим эйлемесини къурда эмир эйледи. Къурт учюсине учь пай айыруп, 
кенди пайыны эввеля кенди огюне къоюп да, баде (сонъра) арсланнынъ пайыны вердиги 
себептен, [арслан] дарылуп бирден: «Эдепсиз, ничюн эввеля кенди пайынъы алуп, сонъра 
мана вирурсын» – дею чекюп къурдун башыны къопаруп, тилькиге – «сен такъсим эйле» 
дедикте, факъыр тильки къурдун бу халыны корюп кемал хавфындан, онынъ айырыларыны 
арсланнынъ огюне къоюп, джигер парелерини (парчаларыны) кенди ичюн айырдыкъта, ар-
сланнынъ хатри гъает хош олуп: «Ай, бирадер, сен бу эдеби кимден огрендинъ» дедикте, 
[тильки]: «Къурт къарындашын итдиги эдепсизликтен огрендим» дею джевап вермиш… 

Сонъуч. А.Ч. Къырым-Ховаджанынъ китабы русие девринде къырымтатарджа нешир 
этильген китаплардан экинджиси эди. Биринджиси – Сеид Мухаммед Ризанынъ 1832 сене-
си кене де Къазанда басылгъан «Ас-себ-ус-сейяр фи-ахбар мулюк ит-татар» («Семь пла-
нет», содержащий историю Крымских ханов от Менгли-Гирей хана I-го до Менгли-Гирей 
хана II-го, т.е. с 1466 по 1737 гг.) китабыдыр. 

Корьгенимиз киби, А.Ч. Къырым-Ховаджа озь деврининъ илери бильгинлеринден 
олып, сенелердже ана тили дерслерини кечиргенинден гъайры, къырымтатар тилини, зама-
нына коре, ильмий джиэттен талиль этип, лексик байлыгъыны, хусусиетлерини ве чешит 
инджеликлерини косьтерди. Занымызджа, тиль тарихимизнинъ огренильмесинде А.Ч. 
Къырым-Ховаджанынъ чалышмасы озюне хас муим бир рольни ойнамакъ икътидарындадыр. 
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СИНТАГМАТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
ВО ФРАЗЕОЛОГИИ КРЫМСКОТАТАРСКОГО ЯЗЫКА 

Аннотация. Исследование посвящено изучению сочетаемости (синтагматики) крым-
скотатарских фразеологических единиц с другими членами предложения. Грамматические 
пометы «ким», «кимнинъ», «кимни», «кимге» являются показателями включения фразео-
логизмов в текст и их семантической актуализации. 

Ключевые слова: крымскотатарский язык, соматическая фразеология, фразеологиче-
ское гнездо, синтагматика. 

Mamutova Z.E. 

SYNTAGMATIC RELATIONS IN THE PHRASEOLOGY 
OF THE CRIMEAN TATAR LANGUAGE 

Summary. The article deals with combinability (syntagmatics) of the Crimean Tatar phrase-
ologisms with other parts of the sentence. Grammatical marks «kim», «kimnin», «kimni», «kimge» 
are exponents of idioms’ inclusion in the text and their semantic actualization. 

Keywords: the Crimean Tatar language, somatic phraseology, phraseological nest, syntag-
matics. 

Постановка проблемы. Фразеология является сокровищницей языка, в которой отра-
жаются явления духовной и материальной культуры народа. В истории тюркского языко-
знания ХХ–ХХI вв. известны работы, посвящённые грамматическому и семантическому 
анализу соматической фразеологии азербайджанского, казахского, кумыкского, туркмен-
ского, турецкого и др. языков. Однако крымскотатарская соматическая фразеология до сих 
пор не была объектом специального монографического исследования. Выбор темы иссле-
дования обусловлен необходимостью научного осмысления соматической фразеологии 
крымскотатарского языка как системы. 

Анализ литературы. В отдельных учебных пособиях по крымскотатарскому языку, 
изданных в последние годы, приведены краткие сведения о структуре и семантике некото-
рых разрядов фразеологии. Впервые иллюстративный материал из крымскотатарского язы-
ка был представлен в словаре-справочнике лингвистических терминов [1, с. 43, 52, 70]. В 
разделе «Фразеология» учебного пособия [2, с. 188–203] дана краткая грамматическая и 
семантическая характеристика крымскотатарских фразеологических единиц. 

Всесторонняя характеристика фразеологии крымскотатарского языка дана в ряде работ 
профессора А.М. Эмировой [3–5]. В учебном пособии «Основы крымскотатарской фразео-
логии» охарактеризовано современное состояние крымскотатарской фразеологии как 
науки, определены её основные понятия и категории: семантические типы фразеологизмов, 
системные (парадигматические, эпидигматические, синтагматические) отношения между 
ними, семантико-грамматические и стилистические разряды и др. Отдельный раздел рабо-
ты посвящён крымскотатарской фразеографии – науке о теории и практике составления 
крымскотатарских фразеологических словарей разного типа. Однако соматическая фразео-
логия не была предметом специального всестороннего исследования; она охарактеризована 
в разделе о лексическом составе крымскотатарских фразеологических единиц [5, с. 23–25]. 

Цель статьи – выявление системных синтагматических отношений фразеологизмов. 
Для достижения цели поставлена задача – определение сочетаемостных свойств идиом. 
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Изложение основного материала. Теоретико-методологической основой исследова-
ния являются научные работы в области фразеологии В.В. Виноградова, Н.М. Шанского, 
А.М. Эмировой и др. 

Сочетаемость фразеологических единиц является показателем их включения в контекст 
и семантической актуализации [5, с. 103–105; 6, с. 213–232]. Во фразеологии синтагматиче-
ские отношения рассматриваются в двух аспектах: в плане внутренней сочетаемости ком-
понентов фразеологизма и в плане внешней сочетаемости фразеологизма в целом с другими 
элементами текста. В данной работе рассмотрена внешняя синтагматика фразеологизмов. 

Соматические идиомы распределены по группам в зависимости от характера их связей 
с другими членами предложения. Объект исследования представлен тремя группами. 

1. Соматические фразеологизмы, которые сочетаются с компонентами, функциониру-
ющими как подлежащее (около 45 единиц): яш, амма баш ким, тек [янъгъыз] башына ким, 
башыны котермейип ятмакъ ким, беш баш доланмакъ [чапмакъ, чапкъаламакъ] ким, 
башыны ашагъа асмакъ ким, сач алам деп баш алмакъ ким, башыны къайда 
сокъаджагъыны бильмемек ким, баш котермек ким, акълыны [эсини] башына топламакъ 
[джыймакъ] ким, истер башынъны ташкъа ур, истер ташны башынъа ким, башыны 
[акълыны] джоймакъ ким и др. 

Примеры из художественной литературы и речения: Шу ань башына эсини топлап Ай-
дос секириклеп кетеяткъан бакъаны къувалап утты [7, с. 31]. Надыров омюринде башыны 
ашагъа аскъан адамлардан дегиль эди. [7, с. 7]. Эльвира ала дёрт кунь башыны котермейип 
ятты. Дилявер яш олса да, амма баш. 

2. Фразеологические единицы, сочетающиеся с компонентами, выполняющими функ-
ции дополнения (около 38 единиц): иши башындаки сачындан чокъ кимнинъ, усть-баш ха-
рап [маскъара] кимнинъ, башы думанлы кимнинъ, башы къуршун киби кимнинъ, башына 
къайнагъан сув тёкюльмек кимнинъ, башы [акълы] еринде олмакъ кимнинъ, эки омузы-
нынъ устюнде <озюнинъ> башы олмакъ кимнинъ, башы <пек яхшы> ишлей [чалыша] 
кимнинъ, башы айланмакъ кимнинъ, башына къабакъ патламакъ кимнинъ, къаны башына 
урду кимнинъ и др. Например: Онынъ башына, дерсинъ, къайнагъан сув тёкюльди [7, с. 39]. 
О Марианнаны … ойле лезетли опьти ки, къызнынъ нефеси тутулды, башы айланды [7, 
с. 38]. Османнынъ башы пек яхшы ишлей. Дерслерини япмагъаны ичюн, Земиненинъ 
башына къабакъ патлады. 

3. Наиболее многочисленную группу составляют соматические фразеологизмы, соче-
тающиеся с двумя компонентами предложения. 

В препозиции к идиомам находятся подлежащее и дополнение в форме родительного 
падежа (около 40 единиц): башына кельмек [тюшмек] ким/не, кимнинъ, башыны ёрмакъ 
ким, кимнинъ, башыны-сачыны [сачларыны] юлкъмакъ ким, кимнинъ, баш айландырмакъ 
ким, кимнинъ, башында доланмакъ не, кимнинъ, башына беля ачмакъ ким, кимнинъ, 
башында айланмакъ не, кимнинъ, башыны кутьмек ким, кимнинъ, башына [мийине] кир-
мек ким/не, кимнинъ, башындан къалмакъ не, кимнинъ и др. 

Примеры: Захар бойле тюшюнджелернен бир-къач кунь башыны ёруп юрди… [7, с. 78]. 
Джемиленинъ башында къара тюшюнджелер долана [8, с. 25]. «Сенинъки дегиль» деген 
фикир кене башында пейда олып, айланып башлады [8, с. 25]. 

Кроме окружения, выраженного формой родительного падежа встречаются и другие 
падежные формы (около 20 единиц). Дополнение в форме винительного падежа: баштан 
кечирмек ким, нени, баштан ашагъы сюзмек [козьден кечирмек, бакъмакъ] ким, кимни, 
баштан [ёлдан] чыкъармакъ ким, кимни. Дополнение в форме дательного падежа: баш 
эгмек ким, кимге, башынен джевапкяр ким, кимге/неге, баш бермемек ким, кимге. Допол-
нение в форме исходного падежа: башыны къуртарамамакъ ким, кимден, бир баш юкъары 
ким, кимден и др. Например: Сен озь къардашынъа башынънен джевапкярсынъ! Энвер Се-
лимден бир баш юкъары олгъаны ичюн, оны директор вазифесине кечирдилер. 

Выводы. Проведённый анализ показал, что синтагматические связи фразеологизмов с 
другими компонентами предложения бывают двух типов: единичные и бинарные. Указание 
при фразеологизмах грамматических помет ким, кимнинъ, кимни, кимге и других необхо-
димо для презентации фразеологических единиц в специальных словарях. 
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ОПЕРЕДИВШИЙ ВРЕМЯ. ЖИЗНЕННЫЙ И ТВОРЧЕСКИЙ ПУТЬ 
КРЫМСКОТАТАРСКОГО УЧЁНОГО АСАНА КАСИМОВА 

Аннотация. В статье в сжатой форме описан жизненный и творческий путь из-
вестного крымскотатарского учёного-химика и переводчика Асана Касимова (1907–
1970). 

Ключевые слова: Асан Касимов, крымскотатарский язык, переводы, диоксид титана, 
диоксид магния. 

Mireyev V.A. 

AHEAD OF ITS TIME. THE LIFE AND CAREER 
OF ASAN KASIMOV, CRIMEAN TATAR SCIENTIST 

Summary. The paper concisely describes the life, basic works and career of Crimean Tatar 
chemist and translator Hasan Kasimov (1907–1970). 

Keywords: Hasan Kasimov, Crimean Tatar language, translations, titanium dioxide, magne-
sium dioxide. 

В довоенные годы в Крыму было издано много прекрасных переводных учебных посо-
бий по химии на крымскотатарском языке. Дело это было непростое – ведь переводчик не 
только должен был в совершенстве владеть родным языком, но и иметь профессиональное 
химическое образование. Людей таких было немного, пересчитать их можно было по паль-
цам одной руки. Одним из них был Асан Касимович Касимов, который в 1936 году перевёл 
на крымскотатарский язык книгу Я.Л. Гольдфарба и Л.М. Сморгонского «Задачи и упраж-
нения по химии для средней школы» [1], а тремя годами раньше участвовал в переводе 
только что вышедшего из печати знаменитого учебника химии для средней школы профес-
сора Верховского [2], по которому дети в крымскотатарских школах учились до самой вой-
ны... 
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Асан родился 7 августа 1907 года в деревне Дегирменкой (ныне с. Запрудное) Ялтин-
ского уезда в семье крестьянина-бедняка. Когда он был ещё подростком, один за другим, в 
нищете и голоде, ушли из жизни его родители, мальчику пришлось наняться в батраки. 

Большая химия пришла в Крым в 1916 году, когда начал работу химический завод в 
Саках, и можно предположить, что интерес к будущей профессии возник у Асана еще в 
юношеские годы. Образование он получил в Симферопольском педагогическом техникуме 
(1925–1929) и на химическом факультете Крымского пединститута (1929–1932). С 1933 по 
1941 годы молодой специалист работал в том же институте – сначала в качестве ассистен-
та, а затем старшего преподавателя. Одновременно он заочно учился в аспирантуре. Тема-
тика исследования была, если можно так сказать, очень крымская, связана с развитием тех-
нологий получения магнезиальных продуктов и соединений титана и радикально опереди-
ла своё время. Только 20 лет спустя на бромном заводе в Красноперекопске начнут выпус-
кать жжёную магнезию, а первую партию пигментной двуокиси титана в Крыму получат 
лишь в 1971 году, когда Асана Касимовича уже не будет в живых... 

Но всё это будет потом, а пока, в 1940 году, он защищает диссертацию [3] в Москов-
ском педагогическом институте им. К. Либкнехта на Малой Пироговской, который лишь 
недавно выделился из состава II Московского государственного университета. 

Свой диплом Асан Касимович, однако, получит только после войны, поскольку сразу 
же после защиты тяжело заболеет, в связи с чем его снимут с воинского учёта. А потом 
придёт война и оккупация. Ни о какой науке даже думать не приходилось, надо было про-
сто выжить и хоть как-то поправить здоровье. Переезд в село Кучук-Узень, горный воздух 
и труд на огороде ему в этом очень помогли. Выздоровев, Асан Касимов уходит в партиза-
ны и с 1943 по весну 1944 года воюет в партизанском отряде в качестве политрука. 

В страшный день 18 мая учёный и воин Асан Касимов, вместе с женой Акиме и 7-
летним сыном Дилявером разделит участь своего народа (второй сын Талят родится у су-
пругов уже в депортации). Два года Асан Касимов проработает инспектором по подготовке 
кадров на нефтепромысле «Палванташ» в Узбекистане, а в 1946-м из Москвы придёт пакет 
с дипломом кандидата химических наук, и это позволит ему вернуться к любимой работе. 
Сначала – старшим преподавателем химии в Наманганском учительском институте, потом 
в Ленинабадском пединституте (1947–1950), Кзыл-Ординском пединституте (1950–1958). 
Но не всё было гладко в эти годы, карательные органы без внимания его не оставляли. В 
архивных документах хранится и постановление коменданта спецкомендатуры Сыр-
Дарьинского РО МГБ капитана Сухорукова о наказании Асана Касимова за нарушение ре-
жима спецпоселения, и письменные свидетельства о том, что из Ленинабадского пединсти-
тута его уволили именно как спецпереселенца из Крыма и крымского татарина. С 1958 
Асан Касимович – доцент, заведующий кафедрой общей и неорганической химии в Казах-
ском химико-технологическом институте. Здесь, так далеко от родных мест, он продолжает 
работу над совершествованием технологии получения соединений титана, публикует ста-
тьи на эту тему в «Известиях Академии наук Казахской ССР» [4] и в «Учёных записках 
Кзыл-Ординского государственного пединститута» [5]. В это же время в сферу его науч-
ных интересов попадают соединения редких элементов – индия и таллия, в частности, кол-
лоидных форм их гидроксидов. Проявил себя он и как талантливый методист, перестроив 
преподавание курса общей неорганической химии в институте на основе достижений кван-
товой механики. 

Кроме того, он пропагандирует химические знания, в том числе и на крымскотатарском 
языке. В частности, в номере газеты «Ленин байрагъы» от 2 февраля 1964 года была опуб-
ликована его большая статья «Улу Алим», посвящённая деятельности создателя Периоди-
ческой системы химических элементов Д.И. Менделеева [6]. 

14 ноября 1967 года в газете «Ленин байрагъы» была опубликована посвящённая ему 
статья «Оджа ве алим», написанная его другом студенческих лет О. Зейтуллаевым [7]. 

В производственной характеристике на Асана Касимовича, подписанной и.о. ректора 
Казахского химико-технологического института А. Балакиревым, читаем: «За период рабо-
ты в институте тов. Касимов А.К. показал себя грамотным, знающим своё дело преподава-
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телем. Лекции, читаемые тов. Касимовым, отличаются глубиной знаний, преподносятся 
студентам эмоционально, поэтому слушаются с большим интересом... В коллективе инсти-
тута пользуется заслуженным уважением». 

Скончался Асан Касимов 25 марта 1970 года в Чимкенте от инфаркта. 
Он мог бы воспитать несколько поколений химиков в родном Крыму и принести много 

пользы большой химии полуострова, не случись того страшного дня 18 мая 1944 года, же-
лезным катком разрушившего жизни и судьбы сотен тысяч людей. 
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МЕТОНИМИЯ КОЧЬМЕ МАНАНЫНЪ ЧЕШИТИ ОЛАРАКЪ 
Аннотация. Макъаледе къырымтатар тилининъ полисемия меселелери талиль этиле, 

лексик ве грамматик полисемиянынъ маналары ачыкълана. Сёзнинъ догъру ве кочьме ма-
налары тасвир этиле, кочьме маналарынынъ чешитлери айырыла, айыры дикъкъат мето-
нимиянынъ огренилювине айырыла. Метафора ве метонимия киби адиселерининъ хусуси-
етлери къайд этиле ве метонимиянынъ чешити оларакъ синекдоха бакъыла. 

Анахтар сёзлер: полисемия, чокъманалылыкъ, лексик мана, номинация, кочьме мана, 
меджаз, метонимия, синекдоха. 

Саттарова З.М., Билялова С.С. 

МЕТОНИМИЯ КАК РАЗНОВИДНОСТЬ ПЕРЕНОСНОГО ЗНАЧЕНИЯ 
Аннотация. В статье рассматриваются вопросы полисемии крымскотатарского 

языка, раскрывается значение лексической и грамматической полисемии. Описывается 
прямое и переносное значение слова, выделяются типы переносного значения, отдельное 
внимание уделяется исследованию метонимии. Выявляются отличительные особенности 
метафоры и метонимии. Рассматривается синекдоха как разновидность метонимии. 

Ключевые слова: полисемия, многозначность, лексическое значение, номинация, пере-
носный смысл, метафора, метонимия, синекдоха. 

Sattarova Z.M., Bilalova S.S. 

METONYMY AS A KIND OF FIGURATIVE MEANING 
Summary. The article examines the polysemy of the Crimean Tatar language, reveals the 

value of lexical and grammatical polysemy. It also describes the literal and figurative meaning of 
words, different types of figurative meaning are distinguished, special attention is paid to the 
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study of metonymy. Distinctive features of metaphor and metonymy are revealed. Synecdoche as a 
kind of metonymy is considered. 

Keywords: polysemy, ambiguity, lexical meaning, nomination, figurative meaning, metaphor, 
metonymy, synecdoche. 

 
Меселенинъ къоюлувы. Тиль даима инкишаф эткен бир адиседир. Заман иле сёзнинъ 

манасы да денъише биле: базылары янъы маналар эльде этелер, базылары исе, аксине, ма-
наларыны гъайып этип, атта бус-бутюн къулланувдан чыкъа билелер. Бундан себеп тиль 
иле багълы меселелер даима эмиетли олып, теткъикъатчыларнынъ дикъкъатыны джельп 
этмектелер. 

Тильде олгъан сёзлернинъ баягъы бир къысмы бирден зияде манагъа маликтир, яни 
олар чокъманалыдырлар. Чокъманалылыкъ я да полисемия (полисемия < юн. polysemos – 
чокъманалы) адисеси озьара ички багъда булунгъан бир къач лексик-семантик варианты 
олгъан сёзлерни къаврап алмакъта. 

Эдебиятнынъ талили. Умумий тильшынаслыкъта сёзнинъ семантикасы узеринде ба-
ягъы эмиетли теткъыкъатлар кечирильгендир. Шу джумледен В.Ю. Апресян, А.А. Потебня, 
А. Вежбицкая, В.В. Виноградов, А.А. Зализняк, Д.Н. Шемелев киби тильджилернинъ ара-
штырмаларыны анъмакъ мумкюн [1–6]. 

Къырымтатар тилинде кунюмизге къадар полисемиянынъ тек базы меселелери огре-
нильгендир. А.М. Меметов «Земаневий къырымтатар тили» адлы ишинде полисемия 
адисесини айдынлата [7]. 

К.А. Усеинов, Э.С. Ганиева ве Н.С. Сейдаметова киби тильшынаслар тарафындан азы-
рлангъан къулланма дерслигинде полисемия адисеси бираз терендже огрениле. Муэллиф-
лер чокъманалылыкъ адисесининъ изаатыны берип, онынъ мейдангъа келюв ёллары, поли-
семантик сёзнинъ конкрет манасы контекстте огге чыкъкъаны, полисемантизмнинъ мана-
лары арасындаки багъ чешитлери киби меселелерни айдынлаталар. 

Сонъки вакъытларда меджаз меселеси иле яш теткъыкъатчы Р.Я. Аблаев огърашкъан-
дыр, озь теткъыъкатында о меджазларнынъ тарихыны ве земаневий алыны айдынлата [8]. 

Теткъикъатымызнынъ макъсады къырымтатар тилинде метонимия адисесинен 
багълы меселелерини огренип, талиль этмектен ибарет. 

Эсас малюматнынъ ачыкъланувы. Земаневий къырымтатар тилинде чокъусы сёзлер 
чокъманалылар. Олар эки ве экиден зияде маналардан ибаретлер. Бирманалалы сёзлер азд-
жадыр: эсасен терминлер (азот, бор, меджаз, метонимия, синоним ве иляхри), базы кон-
крет предметлерни бильдирген сёзлер (къалем, дефтер, рале ве иляхри), хас исимлер 
(Эмине, Гульнар, Адиле) ве чокъусы сайылардыр (дёрт, беш, алты, секиз…). 

С.М. Усеиновнынъ «Къырымтатарджа-русча лугъаты»ны талиль этюв нетиджесинде 
анълашыла ки, къырымтатар тилинде сёзлернинъ эксериети чокъманалыдыр. Олардан 
буюк бир къысмы эки маналыдыр. Амма къайд этмек керек ки, бу лугъатта чокъусы сёз-
лернинъ маналары толусынен акс олунмагъандыр. Бойледже, С.М. Усеиновнынъ 
лугъатында «къара» сёзюнинъ 8 манасы акс олуна [9]. А.М. Меметовнынъ лексикология 
боюнджа ишинде исе «къара» сёзюнинъ 12 манасы косьтериле [10]. Бир чокъ дигер мисал-
лерге де расткельмек мумкюн. Меселя, мезкюр лугъатта «ойнамакъ» сёзюнинъ 9 манасы 
берильген, макъалемизде исе 12 мана къайд этиле. 

Ойнамакъ – 1. эглендирмек: балаларнен ойнамакъ; 2. спорт оюнларынен мешгъуль ол-
макъ: шахмат ойнамакъ, тенис ойнамакъ; 3. музыкагъа уйгъун арекетлер япмакъ: къай-
тарма ойнамакъ, оюнгъа чыкъмакъ; 4. телюкели арекетлер япмакъ, къоркъмамакъ, сакът 
олмамакъ: атешнен ойнамакъ; 5. бир шей ичюн раатсыз олмакъ, къасеветленмек: юрегим 
ойнай; 6. инсаннынъ мучелеринен багълы арекет: козюм ойнай, омузым ойнай; 7. адеттен 
тыш йылтыравукъ олгъаны себебинден козьге чарпмакъ, парылдамакъ: къолундаки алтын 
саатнынъ ташлыры йылым-йылым ойнай; 8. къыбырдамакъ: раленинъ аягъы ойнай; 9. 
ятышыкъ олмагъан атнынъ арекети: ат ойнай; 10. саналаштырмада роль алмакъ: къара-
манны ойнамакъ; 11. башкъа инсангъа эмиет бермейип давранмакъ, шакъа этмек: сен онен 
ойнама, о, къоркъунчлы инсандыр; 12. эмиети буюк: буюк роль ойнай. 
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«Ойнамакъ» сёзюнинъ биринджи 9 манасы лугъатта акс олунгъандыр. 
«Алтын» сёзнинъ тек 4 манасы къайд этиле [9, с. 326], тильде 6 манасыны косьтере 

билемиз. Меселя, Алтын – 1. къыйметли маденнинъ бир чешити: Алтын пек къадимий за-
манлардан берли къадимий маден сайылгъандыр; 2. алтын ильванлар: къолундаки алтын-
лар парылдай; 3. кузьде япракъларнынъ ренки алтын ренкине бенъзегени себебинден пейда 
олгъан алямет: алтын кузь; алтыннынъ ренкине бенъзеген сач ренки: алтын сачлар; 4. 
ишини, меслегини яхшы бильген инсаннынъ эллери: алтын эллер; табияты яхшы: алтын 
бала; 5. зенгин: алтынлары чокъ; 6. эр бир тарафлама салмакълы вакъыт: алтын девир; 7. 
севгили я да къыйметли инсангъа хитап: алтыным. 

Сёзлернинъ, лексик маналарнынъ чокълугъына лексик полисемия я да чокъманалы сёз-
лер дейлер (меселя юкъарыда кетирильген «ойнамакъ, алтын» сёзлер). Сёзлернинъ грамма-
тик маналарнынъ чокълугъына исе грамматик полисемия дейлер. Тильшынаслыкъта эсасен 
сёзнинъ лексик манасына буюк дикъкъат айырыла ве пек чокъ алимлер грамматик полисе-
мия киби адисени къайд этмейлер, базылары исе айны шу адисени грамматик омонимия 
деп къайд этелер. Бир къач мисаль устюнде токъталайыкъ. 

Топлар – 1) Алиме оюнджакъларны сепетке топлар; 2) Тарахотнынъ топлары пек 
уфакъ олды. 

Отлар – 1) Баарьде отлар ем-ешиль ола; 2) Чёльде къойлар, сыгъырлар ве эчкилер от-
лар. 

Сувукъ – 1) исим (Бу сувукълар не вакъыт кечеджек); 2) сыфат (сувукъ ава); 3) зарф 
(Бугунь гедже пек сувукъ олды). 

Яхшы – 1) сыфат (яхшы адам); 2) зарф (яхшы окъуй). 
Занымызджа ве чокъусы алимлернинъ фикирине коре кетирильген мисаллер грамматик 

омонимлер меселесининъ теркибине кирмекте. 
Полисемантик сёзнинъ эр бир манасына специфик аляметлер хастыр, бу аляметлер сёз-

ни фаркълы парадигмаларнынъ азалары олгъан сёзлер иле къаршылаштыра. Бунъа коре, 
чокъманалы сёзнинъ маналары озьара парадигматик мунасебетлерде булуналар. Айны за-
манда сёзнинъ кочьме маналары арасында синтагматик багълылыкъ бардыр. 

Асыл манадан мейдангъа кельген маналаргъа, юкъарыда анъылгъаны киби, кочьме ма-
налар дейлер. 

Меселя, «богъаз» сёзюнинъ биринджи манасы догъру мана сайылыр, къалгъан манала-
ры исе кочьме маналардыр. 

Богъаз – 1) боюннынъ ог къысмы ве оны тешкиль эткен мучелер: Богъазымда кемик 
къалды; 2) эки денъиз арасындаки сувнынъ тар фезасы: Геми Босфор богъазына кирди; 3) 
сырадагълар арасында кечюв ичюн онъайтлы ер: Биз Байдар богъазындан кечтик; 4) 
атешли силянынъ къуршун кечип чыкъкъан агъызы: Бабам тюфек богъазыны темизледи; 
5) янардагънынъ усть къысмында ерлешкен терен агъзы: Янардагъ богъазындан атеш 
фышкъыра эди; 6) шише, гугюм киби савутларынынъ агъзына якъын тар къысмы: шише-
нинъ богъазы; 7) ашатып-ичиртюв масрафлары: богъаз парасы, богъазгъа чокъ акъча 
масраф этиле; 8) терекнинъ тюбюни къазып, топракъны къабартмакъ: богъаз ачмакъ; 9) 
ашатып-ичиртювде пек икътисатлы олмакъ: богъаздан къытмакъ. 

Полисемантнынъ контекстке энъ аз дередже табий олгъан манасы илькель (эсас, асыл), 
къалгъан маналары исе метафорик, метонимик ве функциональ уйгъунлыкъ васталарынен 
илери кельген кочьме маналардыр. Теткъикъатымызда метонимия чешити устюнде тавси-
лятлы токъталып, хусусиетлерини талиль япмагъа макъсат къойдыкъ. 

Метонимия (грек тилинден metonimia – ад кечирюв) – бир предмет башкъа предметке 
сыкъы суретте багълы олгъан тропнынъ чешитидир. Метафора киби, метонимия – бу сёз 
бир кереден эки корюнишни тасвирий ве ифадели косьтере. 

Метонимияда феза (пространство), адисе, тюшюндже ве мантыкъ тюрлю категориялар 
иле мунасебети темель ола биле. Мисаль ичюн предметлер, адамлар, арекетлер, джерьян 
адисе, ер, вакъыт арасында олгъан мунасебет козьде тутула. 

Метонимияда объектни акъикъатнен даимий багъы козетиле. Сёзнинъ семантик струк-
турасында метонимик денъишмелер семерели ве регуляр ола билелер. 
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В.Н. Ярцеванынъ теткъикъий ишлеринде метонимия джерьяннынъ он эки чешити айыра: 
1) савутнынъ ады онынъ ичинде олгъан шейине я да онынъ колемине кече; меселя, «та-

бакъ» – бу «савут» эм де «онынъ ичиндекиси»; 
2) маденнинъ ады шу маденден япылгъан шейге кече; меселя, «алтын» – бу «маден» ве 

«юзюк» ола; 
3) ернинъ ады анда яшагъан адамларгъа кече; меселя, Бутюн кой онынъ устюнден кульди; 
4) мундеридженинъ ифаделюв шекли онынъ мундериджесине кече; меселя, «къалын ки-

тап» – предметке аит, я «меракълы китап» – онынъ мундериджесине аит; 
5) ичтимаий адиседен онынъ азаларына кечмеси мумкюн; меселя, «конференция майыста 

оладжакъ» ве «конференция муим бир къараргъа» кельди»; 
6) ичтимаий тешкильден онынъ хадимлерине ве одагъа кечмеси мумкюн; меселя, «газета 

бастырмакъ» ве «газетагъа язмакъ»; 
7) бутюнден къысымгъа кечюв ве аксине; меселя, «армут» – бу «терек» ве «емиш» (тиль-

шынаслыкъта къысмынынъ ады бутюн предметке кечюв адисесине синекдоха денилир; 
синекдоха метонимиянынъ чешити оларакъ къайд этиле); 

8) языджынынъ ады онынъ иджадына кече; меселя, «Шамиль Алядинни чыкъармакъ» – 
онынъ китабыны бастырмакъ ве «И. Гаспринскийни окъумакъ» – онынъ эсерлерини окъуп 
чыкъмакъ; 

9) хусусиет ташыйыджы – хусусиетке кече; меселя, «Гузелим, сен денъизге бенъзейсинъ», 
«лебинъден бал шербет тама» (Ю. Къандым). 
Азджа расткельген метонимиянынъ даа бойле чешитлерини къайд этмек мумкюн: 

10) арекет – арекетнинъ нетиджесине, ерине кече; меселя, «токътав» – бу «арекет» эм де 
«автобуснынъ токътав ери»; 

11) бильги саасындан, фенден илимнинъ предметине аит олмасы мумкюн ве аксине; месе-
ля, «грамматика» – тильнинъ грамматик къурулышы ве тильшынаслыкънынъ къысмы; 

12) эмоциональ алдан онынъ себебине кечюв; меселя, «дешет» – бу «къоркъу» ве «дешет 
вакъиа». 
Д.Н. Шмелёв сёзлернинъ метонимик къулланылмасына хасиетнаме бергенде, догъру 

къайд эткен эди: «Бойле къулланувны сёзлернинъ янъы маналарны эльде этювлери иле 
дегиль де, оларнынъ умумий бир метонимик моделине бойсунувлары иле изаатламакъ ке-
ректир» [6], Л.Б. Ефремов исе «мында метонимия вастасынен иришильген агъзавий васта-
ларнынъ икътисатыны коре». 

Объектлернинъ, категорияларнынъ, анъламларнынъ даимий къаршылыкълы тесирни 
косьтерип, метонимия мунтазам (регулярный) ола. Метонимия чокъманалы сёзлернинъ се-
мантик моделлерини мейдангъа кетире. Бойлеликнен, арекетнинъ ады нетиджели объектни 
адландырмакъ ичюн къулланыла. Эгер де, метонимик кечюв бир де бир морфема ичинде 
олып кечсе, демек онынъ чокъманалылыгъы негиз иле дегиль де, ялгъама иле билине. 

Объектлернинъ сыкъ суретте багъы, ве анъламларнынъ мантыкъий суретте багъы мана 
категорияларнынъ багъына чевириле. Бойле метонимия тильни мана тарафтан зенгинле-
штире. 

Метиннинъ къыскъартылмасынынъ себеби иле метонимия сёз бирикмелерде ве джум-
лелерде пейда ола. О янъы бир контекстуаль мана догъурмай, ве онынъ къулланылувы 
сынъырлыдыр. Меселя, музейде эки Трасинова бар (онынъ эки ресими бар), амма бир Тра-
синовада къыз язылгъан, деп оламаймыз. Контекстте ситуация предмет манасынен сыкъ 
багълы. Меселя, – Не олды? – Башым (юрегим), демек, башы (юреги) агъырта. 

Синекдоха метонимиянынъ чешити оларакъ предмет къысмынынъ адыны бутюн пред-
метке кечире я да аксине. Меселя, акъсакъал кельди; бутюн кой онынъ устюнден кульди; 
азбарымда беш тюрлю алма осе. 

Метонимияны метафорадан фаркъ эткен хусусиетлер. 
1. Метафора ве метонимия пейда олув арекетлеринен фаркъланалар. Метафора сёзнинъ 

семантик структурасынынъ саделештирюви нетиджесинде пейда ола, метонимия пейда 
олгъанда исе сёзнинъ семантик структурасы муреккеплеше, сёзнинъ манасы озюне даа бир 
янъы компонентнинъ манасыны къабул эте. Учь фильджан ичтим – «савут» + онынъ ичин-
деки шингенлик киби метонимик анъламдан ибарет. 
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2. Метонимик маналарда образлылыкъ хусусиети ёкъ, метафоранынъ негизинде об-
разлылыкъ эр вакъыт, сакълы я да ачыкъ-айдын алда къайд этиле. 

3. Метафораларда чокъча халкънынъ миллий хусусиети акс олуна, метонимия интерна-
циональ сайыла, чюнки метонимиянынъ моделлери чешит-тюрлю тиллерде бир келе. 

4. Метонимия тек тиль адиселерден бири сайылып, аз къулланыла. Метафора кочьме-
маналыкънынъ семерели чешитлеринден бири сайылып, лексиканынъ эр бир къатламла-
рында кенъ къулланылгъаны къайд этиле. 

Бойлеликнен, метонимия тропнынъ чешити олып, чокъманалы сёзлерни мейдангъа ке-
тире ве семантик маналарны мейдангъа кетирювде салмакълы бир джерьян сайыла. Онынъ 
эсас эмиети шунда ки, о тильни эр тарафлама зенгинлештире. В.Н. Ярцева метонимик дже-
рьянынынъ 9 чешитини косьтере, лякин оларнынъ сайысы даа зияде ола билир. Къайд 
этмек керек ки, лугъатларда метонимия адисеси айры бир бельги иле косьтерильмей, 
меджазлар киби кочьме мана деп къайд этиле, бундан себеп метонимик маналар тек кон-
текст ичинде белли олалар.  
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БАШЛАНГЪЫЧ МЕКТЕПНИ КЪЫРЫМТАТАР ТИЛИНДЕ 
ФЕН ДЕРСЛИКЛЕРИНЕН ТЕМИНЛЕВ МЕСЕЛЕСИ: 

ТАРИХИЙ ТАЛИЛЬ ВЕ ШИМДИКИ ВАЗИЕТИ 
Аннотация. Умумтасиль джерьянынынъ эсас элементи – бу окъутув программасы ве 

дерслик. Бу себептен янъы вазиетте башлангъыч мектеплер ичюн къырымтатар тилинде 
фен дерсликлерини теминлемек актуаль меселеси оларакъ турмакъта. 
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ВОПРОСЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЫ УЧЕБНИКАМИ 
НА КРЫМСКОТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ: ИСТОРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ  

И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ  
Аннотация. Основными элементами общеобразовательного процесса являются учеб-

ная программа и учебник. Поэтому в новых условиях проблема обеспечения начальной шко-
лы с крымскотатарским языком обучения учебниками по всем дисциплинам на крымско-
татарском языке является актуальной и требует разностороннего анализа. 

Ключевые слова: начальная школа, крымскотатарский язык, чтение, программа, 
учебники по дисциплинам. 

Sattarova M.S. 

PROVIDING PRIMARY SCHOOLS WITH TEXTBOOKS 
IN CRIMEAN TATAR LANGUAGE: HISTORICAL ANALYSIS 

AND CURRENT STATUS 
Summary. The main elements of the educational process are the curricula and textbooks. 

Therefore, in the new conditions, the problem of providing a primary school where all the sub-
jects are taught in Crimean Tatar with textbooks and manuals in pupils' native language is a topi-
cal issue and requires comprehensive analysis. 

Keywords: elementary school, the Crimean Tatar language, reading, programs, textbooks on 
the disciplines. 

 
Макъаленинъ актуаллиги. Къырымтатар халкъы сюргюнлюк фаджиасындан сонъ 

кутьлевий шекильде тарихий ватаны – Къырымгъа къайтмагъа башлагъанынен, ёкъ 
этильген къырымтатар тилинде миллий тасиль системасыны ве ана тилини тиклемек ве 
инкишаф этмек огърунда арекетлер япып башлады. 

Тарихтен белли ки, сюргюнликтен эвель, 1920–1940 сенелери, Къырымда умумтасиль 
мектеплери ичюн пек чокъ фен дерсликлери ве программалар нешир этильди. Мисаль 
оларакъ, татар (къырымтатар – муэл.) биринджи басамакъ мектеплерининъ учюнджи 
сыныфлары ичюн ичюн «Окъув китабы» (А. Одабаш, У. Аджы-Асан, 1924) [1, с. 104], 
«Татар (къырымтатар – муэл.) элифбеси» (Ш. Бекторе, 1925) [1, с. 31], «Элифба» (Я. 
Байбуртлы, 1926) [1, с. 27], «Табиат дерслери.1-нджи китап» (М. Абдулла, 1923) [1, с. 16], 
«Башлангъыч мектеп ичюн программалар: Арифметика. Тарих. География. Табиат» (А. Али-
ев, 1938) [1, с. 30] ве дигерлери нешир этиле. Шу девир ичинде дерсликлер учь языда – арап, 
латин, кирил языларында басылды.1928 сенесине къадар арап уруфатында,1928/1938–1939 
сенелеринде – латин ве ондан сонъ бугуньки куньгедже – кирил уруфатында нешир этиле. 

Макъаленинъ макъсады – дженктен эвель ве бугуньки куньде башлангъыч мектепни 
къырымтатар тилинде фен дерсликлеринен теминленювининъ талили. 

Эсас мундеридже. 1921 сенеси Къырым Мухтар Джумхуриети илян этильген сонъ, 
къырымтатарларнынъ ана тилинде тасилини ильмий-усулий джеэттен теминлев меселеле-
ринен Къырым АССР Маариф Халкъ комиссарлыгъынынъ Къырым ильмий-тедкъикъат 
Институты огърашты. Бу сенелери башлангъыч мектеп ичюн дерслик ве усулий къуллан-
малар азырлагъан Я.Н. Байбуртлы, А. Одабаш, У. Аджы-Асан, Ш. Бекторе, А. Куркчи, М. 
Абдулла киби муэллифлерни анъмакъ мумкюн. 

Мемет Абдулла озь учь джылтлы «Табиат дерслери» дерслигине усулий къулланма да 
азырлай ве нешир эте. Бу – «Табиат дерслеринде усул-и-тедрис», 1926 (Методические ука-
зания к преподаванию естествознания). 

Белли къырымтатар языджысы, маариф хадими, башлангъыч мектеп ичюн дерсликлер-
нинъ муэллифи Абибулла Одабаш каталог ве бибилиография меселелерине пек джиддий 
янаша эди. О, 1919 сенеси къырымтатарджа басылгъан китаплар каталогынынъ муэллифи-
дир. Бу ишни сонъундан да девам эте. 
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1926 сенеси «Окъув ишлери» меджмуасында онынъ янъы чыкъкъан китаплар иле 
багълы малюматы басылды. Мында 15 китап косьтерилип, ер бири акъкъында олдукъча то-
лу малюмат бериле. Китапларнынъ муэллифлери, хаджимлери, ольчюлери, нешриятлары, 
чыкъкъан ерлери ве сенелери, фиятлары косьтериле. Китапларнынъ мундеридесине айы-
рыджа эмиет бериле. Оларнынъ арасында башлангъыч мектеп ичюн дерсликлер бар. Месе-
ля, Мемет Абдулланынъ учь айры джылт шеклинде басылгъан «Табиат дерслери» китабы 
хусусындаки хабер бойле малюматтан башлай: «Бу хэр учь китап да биринджи басамакъ 
мектеплери сонъ группалары ичюн дерслик оларакъ Маариф Комиссарлыгъы Академия 
Шурасы тарафындан къабул олунмыштырлар. Китаплар ильк бакъышта хаджимлери ити-
барьле биринджи басамакъ мектеп талебелери ичюн агъыр корюлир. Лякин онларын ди-
линдеки саделик, меселелерин къоюлышы ве такъип олунан усула дикъкъат олунаджакъ 
олурса, орадаки малюматын бельки пек аз къысадылмакъ шартыле биринджи басамакъла-
рын сонъ сыныфларында кечиле биледжеги шубесиздир» [1, с. 5]. 

Яни А. Одабаш китапларнынъ къуру тарифини дегиль де, китапларнынъ келишкен ве 
уйгъунсыз ерлерини анълата, къулланылып билинеджек шекиллерини косьтере. 

Каталогда А. Одабаш оджалардан М. Абдулланынъ «Табиат дерслери» китапларындан 
гъайры, Абдулла Куркчининъ «Риязият дерслери» китабынынъ эки джылты, Я.Н. Байбурт-
лынынъ «Элифбе»си, Умер Аджы-Асаннынъ «Элифбе окъутув усуллары», муэллифд-
ешликте кенди тертип эткен «Тюрк-татар тили» ве дигер китаплар хусусында малюматлар 
бере» [1, с. 5]. Ашагъыда бизге белли олгъан араб уруфатында чыкъкъан дерсликлернинъ ве 
усулий къулланмаларнынъ джедвелини сизинъ дикъкъатынъызгъа теклиф этемиз (1-джи 
джедвель). 

1-нджи джедвель. 
Бир сыра арап уруфатында чыкъкъан дерсликлер ве усулий къулланмалар джедвели. 

 

№ Сене Дерсликнинъ ады Муэллифлери 
1 1924 «Окъув китабы» татар биринджи басамакъ мектеплерининъ 

учюнджи сыныфлары ичюн 
А.Одабаш,  
У. Аджы-Асан 

2 1925 «Татар элифбеси» 1-нджи басамакъ мектеплери ичюн Ш. Бекторе 
3 1926 «Элифбе» Я.Н. Байбуртлы 
4 1922 Къолай хэсап. (Математика) А. Куркчи 
5 1926 Риязият дерслери. 1-нджи басамакъ мектеплерининъ IV 

груплары ичюн 
А. Куркчи 

6 1927 Риязият дерслери. 1-нджи китап. 1-нджи басамакъ 
мектеплерининъ I груплары ичюн 

А. Куркчи 

7 1927 Риязият дерслери. 2-нджи китап. 1-нджи басамакъ мектепле-
рининъ II груплары ичюн 

А. Куркчи 

8 1927 Риязият дерслери. 3-нджи китап. 1-нджи басамакъ мектепле-
рининъ III груплары ичюн 

А. Куркчи 

9 1924 Биринджи басамакъ мектеплеринде риязият. [Первичные зна-
ния по математике.Для начальных школ] 

А. Куркчи 

10 1923 Табиат дерслери. 1-нджи китап. [Уроки естествознания]. Китап 1 М(емет) Абдулла 
11 1926 «Табиат дерслери» .1-нджи китап. Джансыз табиат. Хава, Сув 

ве Ер». [Уроки естествознания. Книга 1. Неживая природа. 
Воздух, Вода и Земля] 

М. Абдулла 

12 1926 «Табиат дерслери». 2-нджи китап. Джанлы табиат. Неба-
татлар». [Уроки естествознания. Книга 2. Живая природа. 
Воздух, Растения] 

М. Абдулла 

13 1926 «Табиат дерслери». 3-нджи китап. Джанлы табиат. Инсан ве 
хайванлар». [Уроки естествознания. Книга 3. Живая природа. 
Человек и животные] 

М. Абдулла 

14 1926 Табиат дерслеринде усули-и-тедрис. [Методические указания 
к преподаванию естествознания] 

М. Абдулла 

15 1926 Элифбени огретювде методик тевсиелер. [Методика препода-
вания азбуки] 

У. Аджы-Асан 
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1930-ынджы сенелери мектеплер ичюн чокъ къырымтатар тили ве эдебияты 
дерсликлери, имля, терминологик ве эки тилли (къырымтатар ве рус тиллеринде) лугъатлар 
дюнья юзюни корелер. Оларнынъ муэллифлери А. Ислямов, Н. Шейх-заде, И. Юнусов, А. 
Одабаш, И.С. Кая, Р. Муллина, А. Къарабаш, Н. Мустафаев, Ф. Аким, З. Аппазова, И. 
Джемалединов, С. Абдураим, А. Фетислямов, Ю. Болат ве дигерлери. 

Башлангъыч мектеп ичюн де бир сыра муэллифлернинъ фенлер боюнджа дерсликлери, 
программалар, усулий къулланмалар басыла. Оларнынъ арасында А. Аджыасанова, З. 
Аппазова, О. Куркчи, Э.А. Къуртмоллаев, Э. Дерменджи, У. Ипчи, У.О. Куркчи, З. 
Джавтобели ве дигерлери. Буны къайд этмели ки, бу дерсликлер ана тилини сербест 
бильген талебелер ичюн азырлана эди. 

Ашагъыдаки джедвельде латин уруфатында башлангъыч мектеп ичюн фенлер боюнджа 
тек бир къач дерсликлер ве усулий къулланмаларнынъ адларыны ве муэллифлерини 
корьмек мумкюн (2-нджи джедвель). 

 

2-нджи джедвель. 
Латин уруфатында башлангъыч мектеп ичюн фенлер боюнджа дерсликлер 

ве усулий къулланмаларнынъ адлары ве муэллифлери джедвели. 
 

№ Сене Дерсликнинъ ады Муэллифлери 
1 1932 Грамматика: иш китабы: 4-нджи группаларгъа махсус. 

(Грамматика для 4 групп татарской школы) 
А. Аджыасанова, 
З. Аппазова 

2 1933 Татар тили дерслиги. Къысым-1. Грамматика ве имля, 
иптидаий мектеплерге махсус 

А. Аджыасанова, 
З. Аппазова 

3 1937 Башлангъыч мектеплер ичюн татар тили дерслиги. Грам-
матика ве имля. 1-нджи къысым 

З. Аппазова  

4 1929 Табиат дерслеринден иш китабы. Биринджи болюк. Джан-
сыз табиат. Татар мектеплерининъ II–II груплары ичюн 

В. Игнатьев, 
А. Окуньков, 
С. Соколов 

5 1929 Табиат дерслеринде япыладжакъ ишлер. 1-нджи басамакъ 
татар мектеплерининъ II–III груплары ичюн 

В. Игнатьев, 
А. Окуньков, 
С. Соколов 

6 1931 Яш япыджылар.1-нджи басамакъ мектеплерининъ IV 
группаларына махсус иш китабы 

У. Ипчи, 
З. Джавтобели 

7 1932 Ичтимаият иш китабы. [Практический курс по общество-
ведению. Для 4 классов начальной школы] 

У. Ипчи, 
З. Джавтобели 
(тертип этиджилер) 

8 1936 Башлангъыч мектеплер ичюн татар тили дерслиги. 
Грамматика ве имля 

У.О. Куркчи,  
Э.А. Къуртмоллаев 

9 1935 Башлангъыч татар мектеплери ичюн элифбе А.А. Къарабаш 
10 1935 Башлангъыч татар мектеплери ичюн элифбеге методик 

тевсиелер 
А.А. Къарабаш, 
Э.А. Ибраимов 

 

1939 сенесинден башлап кирил уруфатында фенлер боюнджа дерсликлер устюнде А. 
Алиев, Э. Дерменджи, А. Аметов, А. Шемсединова киби муэллифлер чалыша. 

Шу сенелерде башлангъыч мектеп ичюн фенлер боюнджа нешир этильген бойле про-
граммаларны къайд этмек мумкюн: Башлангъыч мектеп ичюн программалар: Арифметика. 
Тарих. География. Табиат [2]; Башлангъыч мектеп ичюн программа. Татар тили [3]; 
Башлангъыч мектеп ичюн программа. Татар тили [4]; Башлангъыч мектеп программалары. 
Арифметика. Тарих. Георафия. Музыка ве йыр. 2-нджи басылышы [5] (3-нджи джедвель). 

Сюргюнлюк йыллары исе Озьбекистанда къырымтатар тилинде башлангъыч мектеплер 
ичюн тек 2 дерслик нешир этильди. Бу окъутув рус тилинде алып барылгъан мектеплер 
ичюн 1968 сенеси нешир этильген «Ана тили. 3 сыныф» (Ю. Болат, М. Умеров) дерслиги. 
Экинджи нешир 3000 тиражы иле 1974 сенеси нешир этильген. Тиражы – 3000. Бу дер-
сликнинъ учюнджи нешири 1983 сенеси гъайрыдан, мундериджеси асылда денъишмеден 
бастырыла. Амма дерсликнинъ башында «Кърым татар балалары ичюн» ерине «Татар ба-
лалары ичюн» деп языла ве муаррирлер фаркълы. А. Ислямов, А. Дерменджи ерине муар-



Вопросы крымскотатарской филологии, истории и культуры. Выпуск 2’2016 

31 

рир оларакъ Черкез-Али язылгъан. «На крымскотатарском языке» ерине «на татарском 
языке» деп языла. 1969 «Ана тили. 4 сыныф» (М. Муждабаев, Ю. Болат) дерслиги нешир 
этиле ве даа экинджи, учюнджи неширлери бастырыла. 

3-нджи джедвель. 
Кирил язысында чыкъкъан бир къач дерсликлер 

ве усулий къулланмаларнынъ джедвели. 
 

№ Сене Дерсликнинъ ады Муэллифлери 
1 1939 Окъув китабы. [Книга для чтения]. Башлангъыч 

мектепнинъ IVсынфы ичюн 
А. Алиев 

2 1940 Окъув китабы. [Книга для чтения]. Башлангъыч 
мектепнинъ III сынфы ичюн 

А. Алиев, 
Э. Дерменджи 

3 1940 Окъув китабы. [Книга для чтения]. Башлангъыч 
мектепнинъ IV сынфы ичюн 

А. Алиев 

4 1941 Окъув китабы. [Книга для чтения]. Башлангъыч 
мектепнинъ III сынфы ичюн. 2-нджи басылышы 

А. Алиев, 
Э. Дерменджи 

5 1941 Окъув китабы. [Книга для чтения]. Башлангъыч 
мектепнинъ IV сынфы ичюн. 2-нджи басылышы 

А. Алиев, 
Э. Дерменджи 

6 1939 Окъув китабы. Башлангъыч мектепнинъ IV сынфы 
ичюн. [Книга для чтения. Для IV классов нач. школ] 

Б. Алиев 

7 1939 Элифбе.1-нджи басамакъ окъув-язув мектеплери ичюн. 
[Букварь. Для школ 1-ступени]. Биринджи басылышы 

А. Аметов 

8 1938 Элифбе. [Букварь].2-нджи сыныф ичюн. (Къырымтатар 
мектеплеринде рус тилине огренюв 

О.З. Лычагина, 
Е.В. Грикян 

9 1939 Татар тили дерслиги. Грамматика ве догъру язув. 
Башлангъыч мектепнинъ I–II груплары ичюн 

Э. Дерменджи, 
А. Шемсединова 

10 1940 Татар тили дерслиги. Грамматика ве догъру язув. 
Башлангъыч мектепнинъ I–II груплары ичюн 

Э. Дерменджи, 
А. Шемсединова 

 

Къырымтатар миллий арекетининъ девамлы куреши нетиджесинде 80-инджи сенеле-
рининъ сонъунда халкъымыз кутьлевий суретте Къырымгъа къайтмагъа башлады. Хал-
къымызнынъ огюнде тургъан муим меселелерден бири – къырымтатар тилинде тасиль си-
стемасыны тиклемек ве халкъымызны халкъ оларакъ сакълагъан, эдждатларымызнынъ аса-
балыгъыны, урф-адетлерини, тарихымызны, медениетимизни къайтаргъан ана тилимизни 
джанландырмакъ кереклиги олды. 

Тасиль – бу миллет яшайышынынъ кейфиети; онсыз инсан озюни шахыс оларакъ, озь 
халкъынынъ темсильджиси оларакъ сакълап оламаз, инкишаф этмез. Алимлер ве оджалар, 
талебелернинъ тасиль кейфиети окъув программа ве дерсликлернен багълы олгъаныны 
анълаяракъ, озь тешеббюслери иле дерслик ве окъув-методик къулланмаларны азырла-
магъа башладылар. 

Умумтасиль джерьянынынъ эсас элементи – бу окъутув программасы ве дерслик. Олар 
умумтасиль стандартларыны омюрге кечирильмесининъ эсас вастасыдыр [6, с. 257]. 

Къырым Мухтар Джумхуриетинде мектеплерде къырымтатар тилининъ факультатив 
шеклинде огренилюви 1988 сенеси башлана. 1989 сенеси исе базы рус тилинде окъутув 
алып барылгъан мектеплерде къырымтатар талебелери ана тилини дерс оларакъ огренмеге 
башладылар.Оджалар озь бильги ве профессиональ алышкъанлыкълары эсасында дерслер-
ни дерсликсиз алып бара эдилер. Башлангъыч мектеп ичюн 1990 сенеси чыкъкъан бирин-
джи «Элифбе»дерслиги филология илимлери намзети Э.С. Акъмоллаев тарафындан азыр-
ланды. 

1991 сенеси дерсликлер меселесини чезмек ичюн 1940 сенеси чыкъкъан «Къырымтатар 
тили дерслиги. Грамматика ве догъру язув. 1–2 сыныф ичюн» (Э. Дерменджи, А. Ше-
мсединова) [7] дерслик гъайрыдан, ич бир денъишмелер кирсетильмейип, нешир этиле. 
1992 сенеси башлангъыч сыныфлар ичюн «Къырымтатар тилининъ ресимли лугъаты» 
къулланмасы (М.С. Саттарова, Ш.Э. Кайбуллаев, В.И. Бекирова, С.С. Саттарова) Лит-
ванынъ Каунас шеэринде «Швиеса» нешриятында бастырыла. Тиражы – 10000. 
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Тек 1995 сенеси ильк «Ана тили. 1 сыныф» (М.С. Саттарова, С.С. Саттарова) ренкли ре-
симлер иле сюсленген дерслик дердж этиле. 1998 сенеси башлангъыч мектеп ичюн эки усу-
лий къулланма нешир этиле: «Къырымтатар тилинден мешгъулиетлер ве диктантлар то-
пламы» ве «Ана тили» дерслигине методик тевсиелер. 1 сыныф» (М.С. Саттарова, С.С. 
Саттарова). 1999 с. ильк «Фиданчыкъ. Окъув китабы. 1 сыныф» (С.С. Саттарова, М.С. Сатта-
рова) дерслиги нешир этильди. Олар Къырым тасиль назирлиги тарафындан тасдикъланды. 

«Тикленюв» Халкъара Фондунынъ мадий ярдымы иле башлангъыч мектеп ичюн бир 
сыра дерсликлер ве къулланмалар нешир этильди. Амма оларнынъ тиражы 1000 нусханы 
тешкиль эте эди. Оларнынъ арасында «Ана тили. 2 сыныф» дерслиги (М.С. Саттарова, С.С. 
Саттарова, 2002), бала багъчаларынынъ тербиеджилери ве башлангъыч мектеп оджалары 
ичюн «Балалар шенълене» къулланмасы (С.И. Харахады, 2000) ве дигерлери. Амма 
оларнынъ тиражы 1000 нусханы тешкиль эттилер [8, с. 72]. 

Къырым Мухтар Джумхуриети тасиль ве илим, генчлер ве спорт Назирлиги тарафын-
дан окъутув къырымтатар тилинде алып барылгъан башлангъыч мектеплерни ве 
сыныфларны окъутув программалар, дерсликлер ве окъутув-усулий къулланмаларнен те-
минлемек макъсадынен бир сыра тедбирлер кечирильди, амма етерли дереджеде дегиль, 
чюнки дерсликлер ве программалар мектеплернинъ типлерине коре айырылмады. Бу 
йыллар девамында фенлер боюнджа программалар ана тилимизге терджиме этильмеди. 
Фенлер боюнджа программаларнынъ къырымтатар тилине терджиме этильмеси ильмий-
педагогика терминологиясынынъ инкишафы ичюн пек муим ве кереклидир. Окъутув 
къырымтатар тилинде алып барылгъан мектеплер ичюн тек къырымтатар тили ве окъув 
фенлери боюнджа махсус программалар азырланды ве нешир этильди. 

2003 сенеси А. Бекирова ве С. Харахады тарафындан азырлагъан 1–4 сыныфлар ичюн 
программа, 2004 сенеси исе дёртйыллыкъ мектеплернинъ башлангъыч сыныфлары ичюн 
азырлангъан программа (Л. Алиева, А. Велиуллаева, Л. Тохтарова, Л. Алимова) Украина 
тасиль Назирлиги тарафындан тасдикъланды. «Ана тили» 2 сыныф, 2002 с., «Ана тили» 3 
сыныф, 2005 с. (М.С. Саттарова, С.С. Саттарова) дерсликлери 1997 сенеси азырлангъан 
программа (муэллифлери: А. Бекирова, А. Веллиулаева, С. Харахады, А. Яяева) эсасында 
азырлангъан эди. Дерсликлернинъ нешир этильген сенелеринден корюне ки, башлангъыч 
мектеп талебелери вакътында дерсликлернен теминленмеген эди. «Фиданчыкъ. 2 сыныф», 
«Фиданчыкъ. 3 сыныф» (С.С. Саттарова, М.С. Саттарова) дерсликлери 2007 сенеси нешир 
этильди. Бу дерсликлер энди Украина тасиль назирлиги тарафындан тевсие этильди. 

2011 сенеси окъутув къырымтатар ве рус тилинде алып барылгъан башлангъыч мектеп 
ичюн къырымтатар тили ве окъув фенлери боюнджа махсус программалар азырланды. Бу 
программалар эсасында махсус окъутув къырымтатар тилинде алып барылгъан умумтасиль 
мектеплерининъ 2-нджи ве 3-нджи сыныфлары ичюн ана тили ве окъувдан М.С. Саттарова, 
С.С. Саттарова тарафындан 2012 сенеси «Къырымтатар тили. 2 сыныф» [9], «Эдебий окъув. 
2 сыныф» [10], 2013 сенеси исе «Къырымтатар тили. 3 сыныф» [11], «Эдебий окъув. 3 
сыныф» [12] дерсликлери азырланды ве нешир этильди. Олар Украина девлет стандарт-
ларына коре япылды. Лякин окъутув украин ве рус тиллеринде алып барылгъан мектеплер 
ичюн махсус къырымтатар тили ве окъувдан дерсликлер азырланмады. 

Башлангъыч мектеп ичюн башкъа фенлер боюнджа рус ве украин тилинден терджиме 
этильген дерсликлер къулланыла эди. Мисаль оларакъ,1–4 сыныфлар ичюн «Мен ве Укра-
ина»(Я и Украина. Т.Н. Байбара, Н.М. Бибик) дерсликлерининъ терджиманлары А. Велиев, 
Э. Велиева, М. Меджитова дерсликлерге 30% якъын къырымтатар компонентини кирсет-
тилер. Бу къырымтатар халкъынынъ урф-адетлеринен, аньанелеринен, миллий ве диний 
байрамларынен, къараманлар ве белли джемаат эрбапларынен, джографик адларнен, халкъ 
агъыз яратыджылыгъынынъ чешит жанрларынен багълы малюматлардыр. Терджимели 
дерсликлернинъ саифелеринде изалама лугъатчыкъ бериле. Дерсликлерге къырымтатар ха-
лкъынынъ медениетини ве яшайышыны, урбаларыны, Къырымнынъ табиатыны, небатат ве 
айванат алемини акс эткен иллюстрациялар кирген. Къырымнынъ региональ компонентини 
козь огюне алып, денъишмелерни кирсетюв – талебелерге яшагъан ерининъ хусусиетлери-
ни, къырымтатар халкъынынъ озеллигини даа да терен огренмекнинъ эсас вастасыдыр. 
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Янъы сиясий денъишмелер нетиджесинде башлангъыч мектеплер ичюн къырымтатар 
тилинде фен дерсликлерини азырламакъ ве нешир этмек актуаль меселеси оларакъ турма-
къта. Къырым Джумхуриетининъ тасиль ве илим Назирлиги окъутув къырымтатар тилинде 
алып барылгъан мектеплерде ве миллий сыныфларда тек къырымтатар тили ве окъув 
дерсликлерини ишлетмеге разылыкъ берди. Башкъа фенлерден исе къырымтатар тилине 
терджиме этильген дерсликлерни мектеплеримизде ишлетмеге разылыкъ берильмеди. 
Къырым муэндислик ве педагогика университетининъ эркянында олгъан ильмий-
араштырма меркези ве «Татармультфильм» бирлешмесининъ (Татарстан, Къазан ш.) ишби-
рлиги ве оларнынъ сымарышы нетиджесинде окъутув рус тилинде алып барылгъан мекте-
плернинъ 1–4 сыныфлары ичюн «Къырымтатар тили» дерсликлери азырланды. Дерсликле-
рнинъ муэллифлери М.С. Саттарова, С.С. Саттарова, Г.Ш. Аджимамбетова, З.С. Мамутова 
ве Татарстандан М. Шакурова, Р.З Хайдарова олалар. Дерсликлер Е.И. Пассовнынъ комму-
никатив технология концепциясына эсасланалар. Олар азыр, лякин нешир этиледжек ва-
къты бельгисиз. 

Нетидже. Башлангъыч мектепни къырымтатар тилинде фен дерсликлеринен теминле-
нювини талиль этерек, буны къайд этмели ки, дженктен эвель башлангъыч мектеплер 
бутюн фенлер боюнджа дерсликлер ве программаларнен теминленген эди. Сюргюнлик 
йыллары исе тек окъутув рус тилинде алып барылгъан башлангъыч мектеплер ичюн 2 
дерслик нешир этильген эди. Халкъымыз ана-ватаны Къырымгъа авдет олгъан сонъ, баш-
лангъыч мектеплер къырымтатар тилинде фен дерсликлеринен теминленди. Ана тили ве 
окъув фенлеринден оригиналь дерсликлер азырлангъан эди, амма башкъа фенлерден 
дерсликлер терджимели эди. Терджимели дерсликлерге 30% якъын региональ компоненти 
кирсетильген эди. Шимди исе башлангъыч мектеп талебелери Русие стандартларына коре 
ич бир дерсликлернен теминленмеген. 

Къырымтатар тили ве окъув дерслеринде талебелер Украинада нешир этильген дерсли-
клернен къулланалар. Къырым Джумхуриети тасиль ве илим Назирлиги сымарышынен 
окъутув къырымтатар тилинде алып барылгъан мектеплер ичюн Русие Федерациясынынъ 
Тасиль ве илим Назирлиги тарафындан тевсие этильген дерсликлер терджиме этильмекте, 
лякин бу дерсликлерде региональ хусусиетлер козь огюне алынмагъан. Фикримиздже, 
дженктен эвельки теджрибени назаргъа алып, оригиналь дерсликлер азырланса, яхшы 
олур эди. 
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УДК 81'373.611=512.19=512.1 
Саттарова С.С. 

КЪЫРЫМТАТАР ТИЛИНДЕ УМУМТЮРКИЙ 
ДЕРЕДЖЕЛИКЛЕРНИНЪ КЪУЛЛАНЫЛУВЫ 

Аннотация. Бу макъале къырымтатар тилинде да/де умумтюркий дереджелигининъ 
къулланылувына багъышлангъан. Макъаледе да/де дереджелигининъ пейда олувынен 
багълы меселелер бакъылды. Фактик мисаллер эсасында дереджеликнинъ семантик ве 
функциональ хусусиетлери талиль этильди. Да/де къуветлендирюв дереджелигининъ тюр-
лю сёз чешитлеринен грамматик багъы мейдангъа чыкъарылды. 

Анахтар сёзлер: умумтюркий дереджелик, къуветлендирюв, айырув, аффикслерден 
фаркъы, брикмешип кельген сёзнен багъы. 

Саттарова С.С. 

УПОТРЕБЛЕНИЕ ОБЩЕТЮРКСКИХ ЧАСТИЦ 
В КРЫМСКОТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

Аннотация. Данная статья посвящена употреблению общетюркской частицы да/де в 
крымскотатарском языке. В статье рассмотрены вопросы образования и происхождения 
частицы да/де. На примерах фактического материала проанализированы семантические и 
функциональные особенности данной частицы. Выявлена грамматическая связь усили-
тельной частицы да/де с различными частями речи. 

Ключевые слова: общетюркская частица, усиление, выделение, отличие от аффикса, 
связь с сочетаемым словом. 

Sattarova S.S. 

USE OF COMMON TURKIC PARTICLES 
IN CRIMEAN TATAR LANGUAGE 

Summary. This article focuses on use of the common Turkic particle da/de in the Crimean 
Tatar language. The paper deals with the issues of formation and the origin of the particle da/de. 
On examples of factual material semantic and functional features of the particle have been ana-
lyzed. A grammatical connection of the emphatic particle da / de to different parts of speech is re-
vealed. 

Keywords: common Turkic particle, emphasis, selection, difference from affix, connection 
with associate word. 

Меселенинъ къоюлувы. Дереджеликлер сёз, сёз бирикме я да бутюн джумленинъ ма-
насына тюрлю модаль мана ренклерини къошып, тильнинъ ифаделигини кучьлештирелер. 
Алимлернинъ бильдиргенине коре, тиллернинъ асыл зенгинлиги сёз сайысынынъ фазла-
сындан зияде, ифаде имкянларынынъ кенишлигинен ольчюлир [1, с. 71]. Къырымтатар ти-
линде пек сыкъ къулланылгъан умумтюркий дереджеликлер сырасына да/де дереджелиги 
кире. Да/де дереджелигининъ эсас лексик-семантик манасы къуветлендирювдир. О, озюн-
ден эвель кельген сёз я да сёз брикменинъ манасыны къуветлендирир. Къуветлендирюв 
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манасы айтылгъан шейде (джумледе) айры бир сёз я да сёз бирикмеси, мана джеэтинден, 
бутюн дикъкъатны озюне джельп эткенинден келип чыка. Да/де дереджеликнинъ къувет-
лендирюв манасына даима айырув мана ренки де къошулып келе. Къуветлендирюв-айырув 
манасындан гъайры, да/де сёзнинъ тюрлю мана ренклерини де ифаделей. Да/де сёз ве 
джумлелерни багъламакъ ичюн де хызмет эте. 

Араштырманынъ макъсады – да/де умумтюркий дереджелигининъ къырымтатар ти-
линде къулланылувыны талиль этмек. 

Эсас малюматнынъ ачыкъланмасы. Дереджелик акъкъында къыскъа малюмат А.М. 
Меметовнынъ, А.Н. Гаркавецнынъ, С.М. Усеиновнынъ окъув къулланмаларында бериле. 
Бу малюматларгъа эсасланып, дереджеликнинъ бойле эсас грамматик хусусиетлерини 
къайд этмек мумкюн: да/де ургъусыз дереджеликтир; о къошулгъан сёзнен айры язылыр; 
къалын эджадан сонъ да, индже эджадан сонъ де янъгыравукъ шекилинде къулланылыр. 

Белли тюркшнас В.М. Насилов къайд эткенине коре, бир чокъ земаневий тюркий тил-
лерде, хусусан агъзавий тильде, та ургъусыз вариантларында -дa/-дe, -та/-тe шекилинде 
къулланылгъан ве джанлы бир дереджеликтир [2, с. 44]. Бир тюрк келимесининъ тамы-
рындан асыл олгъан да/де-нинъ фонетик шекиллери азербайджан (дa//dэ), татар (da//də, 
ta//tə), озьбек (da), гагауз(da, dâ//ta,tâ), туркмен (da//-de//-dэ), башкъырт (da//də, ta/tə), караим 
(ta), чуваш (ta//te), хакас (daa//dee, taa//tee) ве башкъа тиллерде къулланылыр [3]. 

Умумтюркий дереджелиги сайылгъан да/де къалын ве индже шекилинде къулланылып, 
аффикске якъын ола, амма аффикстен айыргъан хусусиетлери бойледир: 1) къошулгъан сё-
знен айры языла; 2) эсас вазифеси сёзнинъ тюрлю модаль маналарыны ифаделемек; 3) сёз 
япув къабилиети ёкъ; 4) да/де дереджелиги морфема ве там-ярдымджы сёзлер ара-
лыгъындаки ерни тута. Къырымтатар тилинде дереджеликнинъ эсасен янъгъыравукъ ше-
кили къулланылыр. Амма базы языджыларымызнынъ эсерлеринде п, т, къ тутукълардан 
сонъ дереджеликнинъ сагъыр шекили де расткельди, меселя: Я барып та кестирме ёлнен 
кеткен олса [4, с. 130]. Онъа бакъсанъ, адамгъа эт те заралы, хамыр ашы да,…. [5, с. 205]. 
Эбет, чокъ та къан джойгъан [5, с. 199]. Бундан да гъайры, 2006 сенеси нешир этильген 
С.М. Усеиновнынъ учь томлукъ къырымтатарджа – русча-украиндже лугъатында да (де, та, 
те) дереджелик киби бериле [6, с. 184]. 

Дереджеликнинъ пейда олувы акъкъында теткъикъатчыларнынъ тюрлю фикирлери бар. 
Тюркшынас Э.А. Грунина озь ишинде да дереджелиги taq – taqi/dahi – «связывать», «при-
вязывать» фиилинден мейдангъа кельгенини бильдире [7, с. 204]. Тюрк алими М. Эргин да, 
де-нинъ япылувыны эски тюркчедеки ma, me-ден коре [8, с. 360]. Бу фикирлер даа толу 
дегиль. Амма шусы анълашыла ки, да/де бутюнлей там маналы сёзнен багъыны джойгъан, 
тильнинъ ички имкянларындан асыл олгъан дереджеликтир. Дереджеликнинъ энъ къади-
мий фонетик шекили tayy/ daуy къазах, шор, кумык тиллеринде сакъланылып къалгъан [9, 
с. 506]. 

Язма тильнинъ инкишафы нетиджесинде да/де къуветлендирюв манасындан гъайры, 
сёзнинъ тюрлю мана ренклерини, атта мана ренклернинъ комплексини ифаделемек къаби-
лиетине наиль ола, чюнки «дереджеликлернинъ семантик колеми пек кенъ ве оларнынъ 
лексик-грамматик манасы, пек арекетчен» [10, с. 544]. Земаневий къырымтатар тилинде 
да/де-нинъ айырыджы-къуветлештириджи, керилеме, айырыджы-сынъырлаштырыджы, су-
аль къуветлештириджи, нида къуветлештириджи эмоциональ-экспрессив маналары къайд 
этиле. 

Къадимий ве орта асыр девиринде язылгъан назм эсерлернинъ метинлеринде да/де де-
реджелиги замир сёзлернен сыкъ къулланылып, айырув ве бельгилев мана ренклерини 
ифаделей, меселя: Юдже дагълар иди эвель мекяным / Беним де вар иди таб-у туваным 
[11, с. 73]. Бу джефалар недир бен де бильмедим,… [12, с. 107]. Бир селяма къаиль олдым, 
оны да вермез кечер … [13, с. 55]. Эдебиятымызнынъ уянув девиринден башлап бу 
куньлерге къадар язылгъан эсерлернинъ метинлеринде да/де-нинъ тюрлю сёз чешитлери-
нен къулланылгъаныны къайд этмек мумкюн. Буюк бир девир ичинде языджыларымыз 
чокъ назм ве несир эсерлер яратып, тильнинъ ифаделигини лексик васталарынен кучьле-
штирелер. Да/де дереджелиги тюрлю сёз чешитлеринен грамматик шекиллерине коре багъ 
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къура. Бу багъланув нетиджесинде, дереджеликнинъ семантик маналары ве ифаде имкян-
лары зенгинлеше. 

Предмет манасыны бильдирген исим ве замирлернен къулланылгъан да/де къошулув 
мана ренкини ифаделей, меселя: Олар азбарда бостан да сачалар [14, с. 149]. Онъа мен де 
борджлым [14, с. 255]. 

Да/де дереджелиги муптеда вазифесини беджерген исим ве замирлернинъ функциональ 
манасыны къуветлендире. Экинджи дередже азаларынен къулланылгъан да/де къуветлен-
дирмек ве багъламакъ вазифесини беджере, меселя: Балачыкълар менде балыкъ туталар / 
Сувсагъанда сувумдан да юталар [15, с. 141]. Ургъу дереджеликтен эвель кельген сёзнинъ 
соньки эджасына тюшип, да/де-ни энклитик алына кетире. 

Да/де дереджелиги фиильнинъ грамматик шекиллеринен кениш къулланыла. Фиильнен 
багълангъан да/де, тек шу фиильни характеризлей ве индже сезильген керилеме, тас-
дыкълав, истек киби мана ренклерини ифаделей. Къуветлендирмек ве багъламакъ вазифеси 
исе эсас ола. Меселя: Мен оларгъа бакъам да, анълап оламайым, сергие чыкъарып 
къойгъансынъ [16, с. 30]. Бойле деди де, янаша одагъа кирип кетти [14, с. 102]. Темет 
къартийге бакъты – бакъты да, не дейджегини бильмеди [16, с. 56]. Юра бутюн ишлерини 
джыйштырып къойды да, меним меселемнен огърашты, идаре-идареден юрьди [5, с. 95]. 

Менфий фииллернинъ янында да/де сынъырлав, тааджипленюв киби мана ренклерини 
ифаделей, меселя: Ёкъ, къудагъый, истемедим, эм истемем де [14, с. 41]. Я биз энди беш 
йыл корюшмедик де, достум, айтчы, бизге не ола шу? [5, с. 180]. 

Да/де шарт фииллернинъ янында сыкъ къулланылып келе ве керилеме манасыны ифа-
делей. Меселя: Эр шейни унутмагъа тырышса да, унутып оламады [16, с. 52]. Ташкентке 
кеткенине энди ярым ай олса да, ондан аля бугунь хабер-тебер ёкъ [14, с. 138]. 

Эки эмир фиили арасында къулланылгъан да/де, арекетнинъ бекленильмейип апансыз-
дан япылувыны ифаделей. Меселя, ал да кет, дал да чыкъ, бакъ да къуван киби сёз кон-
струкциялары лакъырды тилинде сыкъ ишлетилип, нутукънынъ джанлы ве эмоциональ ол-
масыны бельгилей. 

Сайы ве зарфларнен багълангъан да/де дереджелиги къуветлендирюв, айырув ве бель-
гилев маналарыны ифаделей, меселя: Олар учю де шакъылдап кульдилер [17, с. 9]. Андаки 
иш санъа мында да тапылыр [14, с. 66]. 

Къонушув тилинде да/де ярдымджы сёзлернен сыкъ къошулып келе. Эки ярдымджы 
сёзден ибарет олгъан сёз конструкциясы тильнинъ эмоциональ ве экспрессив мана ренкле-
рини акс эте. Багълайыджыларнен къошулгъан да/де къуветлендирмек ве багъламакъ вази-
фесини беджере, меселя: О эм тюшюнди, эм де къолуны аркъасындан алып, манълайы 
терлемесе де, оны эки кере сыйпады [14, с. 15]. 

Мунасебетчилернен къулланылгъан да/де дереджелиги къошулув, тааджипленюв киби 
мана ренклерини ифаделей, меселя: Бу хаберинъ ичюн де, чокъ сагъ ол, достум… [14, c. 242]. 
Башкъа бир дереджеликнен къулланылгъан да/де, сёйлейиджининъ айтылгъан фикирге 
дуйгъулы мунасебетини ифаделей, меселя: Демек, меннен корюшмеге дегиль де, газета 
окъумагъа кельдинъ, ойлеми? [14, с. 120]. Модаль сёзлернинъ теркибинде да/де дереджелиги 
шубеленюв ве тасдыкълав маналарыны къуветлендирмек ичюн хызмет эте, меселя: Ася келе-
яткъанда ашыкъкъан. Бельки де чапкъан [4, с. 12]. Оны, эльбет де, омюр билля беклемез эди 
[14, с. 225]. 

Да/де дереджелиги маналаштырмакъ вазифесинден гъайры, джумленинъ керекли ве 
конструктив бир элементи оларакъ огге чыкъа. О эм багълайыджы, эм дереджелик вази-
фесини комплексли оларакъ беджере. 

Сойдаш азалы джумлелерде багълайыджы вазифесинде къулланылгъан да/де къувет-
лендирюв ве айырув маналарыны сакълап къала, меселя: Лякин шимди онынъ юкъудан 
айтмагъа да, еринден турмагъа да меджалы ёкъ эди [14, с. 23]. 

Суаль ве нида джумлелернинъ сонъунда къулланылгъан да/де, бутюн джумленинъ 
эмоциональ – экспресив манасыны къуветлендирип, ифаделигини кучьлештире, меселя: –
Керчек, бугунь онынъ эвинде джыйын бар да ? [14, с. 20]. –Я джыйынымыз? Вай анай-
чыгъым, бутюн джемааткъа хабер эттик де! [14, c. 11]. 
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Бойлеликнен, къырымтатар тилинде сыкъ къулланылгъан да/де умумтюркий дередже-
лиги тильнинъ ички имкянларындан пейда олгъан дереджеликтир. Да/де дереджелиги 
багълангъан сёзнинъ манасыны тюрлю мана ренклерини къоша, амма къуветлендирмек, 
айырмакъ ве багъламакъ онынъ эсас вазифеси олып къала. Да/де дереджелиги тюрлю сёз 
чешитлеринен уйгъун ве келишикли багъ къура. Сойдаш азалы джумлелер теркибинде 
да/де багълайыджы ве дереджелик вазифесини бир кереден беджере. 
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КЪЫРЫМТАТАР ТИЛИНДЕ ФИИЛЬ ДЕРЕДЖЕЛЕРИ 
АФФИКСЛЕРИНИНЪ ХУСУСИЕТЛЕРИ 

Аннотация. Макъаледе къырымтатар тилинде фииль дереджелери аффикслерининъ 
шекиль япыджы ве сёз япыджы функциялары бакъыла. Фииль дереджелери аффикслери-
нинъ синкретик характери талиль этиле. Къырымтатар тилинде фииль дереджелери 
аффикслерининъ сёз япыджы функциясына айырыджа дикъкъат этиле. 

Анахтар сёзлер: къырымтатар тили, фииль дереджелери, сёз япылувы, шекиль япылувы. 

Сейдаметова Н.С., Ибрагимова П.Д. 

ОСОБЕННОСТИ ЗАЛОГОВЫХ АФФИКСОВ 
В КРЫМСКОТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

Аннотация. В статье рассматриваются формообразовательные и словообразова-
тельные функции залоговых аффиксов в крымскотатарском языке. Анализируется син-
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кретичный характер залогообразующих аффиксов. Основное внимание уделяется словооб-
разовательной функции залоговых аффиксов в крымскотатарском языке. 

Ключевые слова: крымскотатарский язык, залоги глагола, словообразование, формо-
образование. 

Seidametova N.S., Ibragimova P.D. 

PECULIARITIES OF VOICE AFFIXES 
IN THE CRIMEAN TATAR LANGUAGE 

Summary. The article deals with formative and word formative functions of voice affixes in 
the Crimean Tatar language. The syncretic nature of the voice formative affixes is analyzed. The 
main attention is drawn to the word formative function of voice affixes in the Crimean Tatar lan-
guage. 

Keywords: Crimean Tatar language, verb voices, word formation, morphogenesis. 
 
Меселенинъ къоюлувы. Къырымтатар тилинде фииллернинъ граматик категориялары 

аз огренильгени ичюн, оларны тасвир этювде бир чокъ давалы меселелер ортагъа чыкъа. 
Фииль дереджелери категориясы энъ давалы фииль категорияларындан бири олып къал-
макътадыр. Тюркий тиллерде фииль дереджелерининъ огренильмесине багъышлангъан 
ильмий ишлер олгъанына бакъмадан, дередже япыджы аффикслернинъ семантик ве функ-
циональ хусусиетлери меселеси, фииль дереджелери категориясынынъ статусы, яни ше-
киль япыджы я да сёз япыджы категориясы олгъаны меселеси ачыкъ къалмакътадыр. 

Эдебиятнынъ талили. Тюркий тиллерде фииллерде дередже категориясы даима 
тильшынасларнынъ дикъкъатыны чеке эди. Бу категорияны тюрлю тюркий тиллер матери-
алында Н.А. Баскаков [1], А.И. Геляева [2], В.Г. Гузев [3], Н.К. Дмитриев [4], Н.Н. 
Джанашиа [5], А.Н. Кононов [6], Б.А. Мусуков [7], Э.В. Севортян [8], Б.А. Серебренников 
[9], Л.Н. Харитонов [10], А.М. Щербак [11] ве дигер тильшынаслар тедкъикъ эткенлер. Бу 
ишлерде фииль дереджелерининъ къадимий тюрк тилинде къулланылувы [9; 11–13], 
субъект ве объект арасында мунасебетлернинъ семантик изааты [4–6], фииль дереджелери 
категориясынынъ семантик-синтактик бакъымындан изааты [8; 10; 14] косьтериле. Бир 
чокъ алимлернинъ ишлеринде фииль дереджелерини япыджы аффикслернинъ функция-
лары ве сёз япувда роллери тедкъикъ этиле [1–3; 7]. Мевзу боюнджа ильмий эдебиятнынъ 
талили косьтере ки, дередже категориясынынъ маиети боюнджа тюркшынасларнынъ тюр-
лю фикирлери бар. Бу категорияны толусынен анълатмакъ ичюн даа терен тедкъикъатлар 
ве янъы янашмалар керектир. 

Макъалемизнинъ макъсады – къырымтатар тилинде фииллерде дередже шекиллери-
ни мейдангъа кетирген аффикслернинъ функциональ ве семантик хусусиетлерини огрен-
мектир. 

Эсас малюматнынъ ачыкъланмасы. Тюркшынаслыкъта фииллерде дередже катего-
риясыны бельгилевде олгъан къыйынлыкълар дередже шекиллери граматик я да лексик 
мана анълаткъан алларны айырмагъа къыйын олгъанындан келип чыкъа. Фиильнинъ дере-
дже шекиллеринде лексик ве граматик маналар пек сыкъы багъда булунгъанлары ве бири-
биринен чапразлашып кельгенлери къайд этиле [2 ве башкъ.]. Тюркий тиллерде дередже 
категориясы пек эски олгъаныны къайд этерек, фииль негизлеринден фииль япылувы дере-
дже манасынынъ денъишкенинен багълы олгъаныны анълатыла [12, с. 21], фиильден 
япылгъан фииллернинъ пейда олувы фииль дереджелери япылувынынъ лексик-синтактик 
хасиетлеринен багълы олгъаны акъкъында фикир бильдириле [13, с. 56]. Демек, дередже 
шекиллерини япкъан аффикслери де эм шекиль япыджы, эм сёз япыджы вазифелерини эда 
этмектедирлер. Тюркшынасларнынъ чокъусы тюркий тиллеринде фиильден фииль аффикс-
леме ярдымынен япылгъанда, тек дередже шекиллерини козьде туталар, дигер аффикслер ва-
стасынен исе фиильден фииль япылмай, деген фикирделер. Меселя, А.А. Юлдашевнинъ фи-
кирине коре, фииллерден япылгъан янъы фииллер аналитик усулынен мейдангъа кетириле 
[15]. В.Г. Карпов [16], Ф.А. Ганиев [17], Ж.М. Гузеев [18], Б.А. Мусуков [7] киби алимлер 
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исе фиильден фииль аффикслеме усулынен, шу сырада дередже ялгъамаларынынъ къошу-
лувы нетиджесинде де япылабильгенини къайд этелер. 

Фиильден фииль япылувында энъ чокъ -ш, -л, -н, -т, -тыр киби ялгъамалар 
къулланыла. А.А. Юлдашев бу ялгъамалар башта сёз япыджы ялгъамалары олып, вакъыт 
кечтикче сёз япыджы функцияларыны гъайып эткенлерини ве земаневий тильде тек дере-
дже ялгъамасы киби шекиль япыджы функциясыны беджергенини къайд эте [15, с. 213]. 

Къырымтатар тили грамматикаларында фииль дереджелери ялгъамалары башта тек 
шекиль япыджы ялгъамалары киби изаат этильген олса, соньки ишлерде сёз япыджы функ-
циялары да косьтериле, бир чокъ алларда граматик мана бильдирген шекиллер янъы лексик 
мана бильдирген шекиллерден фаркъ этильмей: сорашмакъ «селямлашмакъ», окъутмакъ 
«огретмек», бильдирмек «хабер этмек», батырмакъ «чёмдюрмек», кетирмек «алып кель-
мек», пиширмек «пишкен алына кетирмек» киби шекиллерде дередже ялгъамалары сёз 
япыджы функцияда къулланыла, амма бу шекиллер дередже шекиллери киби изаатлана 
[19, с. 184–187]. 

Асылында тюркий тиллерде сёз япыджы ве шекиль япыджы эм сёз денъиштириджи 
ялгъамаларны айырды этмек меселеси бугуньге къадар чезильмейип къалмакътадыр. Бу 
меселени чезмек ичюн ярдымджы морфемаларны фаркъ этиджи ольчютлерни бельгилемек 
лязимдир. 

Тюркшынаслыкъта фииллерде къайсы морфема (я да тамыры, я да ялгъамасы) дере-
дже манасыны ташыгъаны даа бутюнлей огренильмеди. Тедкъикъатчыларнынъ чокъусы 
озь ильмий макъалелеринде тек аффикс дередже манасыны ташыгъаныны къайд этмекте-
лер. Лякин Ж.М. Таукенованынъ фикирине коре, сёз япыджы функциясы эр вакъыт 
ялгъаманен ифаде этильмей, базы алларда о, фиильнинъ негизине багъланып келе. Къара-
чай-балкар тилинден мисаль кетирейик: бельгисизлик дереджесинде ишлетильген табыл- 
«тапылмакъ» фиили тап- «тапмакъ» фиилинден япылгъан, онынъ «кельмек» манасы тап- 
(«тапмакъ») сёзюнинъ лексик манасынен багълы дегильдир. Шунынъ ичюн сёз япыджы 
манасы тек -ыл дередже ялгъамасынен дегиль де, бутюн сёз шекилинен багълыдыр [20, 
с. 12]. 

Бельгисизлик дереджеси -л аффикси вастасынен япыла. Эгер фиильнинъ тамыры л се-
синен битсе, -н ялгъамасы къулланыла: тутул-, болюн- ве иляхре.  

Бельгисизлик дереджесининъ аффикслери сёз япув функциясыны сийрек беджергенини 
къайд этмель мумкюндир: ашалмакъ «бир де бир шейнинъ усть къаты силинмек», салын-
макъ «1. асылмакъ. 2. бир де бир ишнинъ девамлы оларакъ артта къалмасы», къуртулмакъ 
«ярамай бир шейден вазгечмек, ярамай бир вазиеттен чыкъмакъ», кесильмек «1. кучю-
къувети къалмамакъ; 2. бозулмакъ (сют)», тюзельмек «1. ярамай я да бозукъ алдан тюзгюн 
алгъа кельмек; 2. яхшы олмакъ (хаста)» киби сёзлерде къайд этиле биле. 

Къайтым дереджеси -н аффикси вастасынен япыла. Бу аффикс бир чокъ тильшынаслар 
тарафындан эм шекиль япыджы, эм сёз япыджы аффикс киби изаатлана. Бир чокъ алларда 
теркибинде -н аффикси олгъан фииль шекиллери айры сёзлер, мустакъиль лексик бирлем-
лер киби къулланыла: тартмакъ «кучьнен созмакъ, чекмек» – тартынмакъ «утанмакъ», 
окъумакъ «козь арекетинен язылгъан шейни анъламакъ ве я айны заманда сеслендирмек» – 
окъунмакъ «дуа окъутмакъ», севмек «гонъюль бермек, хошланмакъ» – севинмек «къуванч 
дуймакъ, къуванмакъ», агъламакъ «козьяш тёкмек» – агъланмакъ «шикяет этмек», чекмек 
«бир шейни тутып озюне я да башкъа бир тарафкъа догъру юрютмек, бир ерден башкъа 
бир ерге авуштырмакъ» – чекинмек «утанмакъ», соймакъ «къабугъыны алмакъ» – союн-
макъ «устюндеки урбаларыны чыкъармакъ», тюшмек «ер чекимининъ тесиринден ерге 
энмек» – тюшюнмек «олгъан бильгилерни акълындан кечирмек, талиль этмек ве бир-де 
бир нетиджеге кельмек», уянмакъ «юкъу алындан чыкъмакъ», таямакъ «бир шейни, бир 
ерге я да башкъа бир шейге яслап къоймакъ» – таянмакъ «бир шейге, бир ерге ясланмакъ». 
Къайтым дереджесининъ аффикси пек продуктив олгъаны ичюн бу киби шекиллернинъ 
сайысы да баягъы чокътыр. 

Исимлерден ве исмий сёз чешитлерден япылгъан фииллерде къайтым дереджеси аффик-
сининъ сёз япув функциясы ог плангъа чыкъа: багъланмакъ «багълы олып къалмакъ», эвлен-
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мек «аиле къурмакъ, эвли олып къалмакъ», бояланмакъ «боя вастасынен ренк алмакъ», 
ягъланмакъ «ягълы олып къалмакъ» ве иляхре. 

Ортакълыкъ дереджеси -ш аффикси вастасынен япыла. Тюркшынаслыкъта ор-
такълыкъдереджеси аффиксининъ сёз япув функциясы олгъаны акъкъында фикир чокъусы 
алимлер тарафындан къабул этиле, бутюн дередже шекиллери арасында ортакълыкъ дере-
джеси сёз япылувы иле энъ сыкъ багълы олгъаны къад этиле. Меселя, етишмек «1. ва-
кътында бармакъ; 2. буюмек, осьмек», огърашмакъ «бир де бир ишнен мешгъуль олмакъ», 
корюшмек «булушмакъ, бир ерге кельмек, къонушмакъ», япышмакъ «бир ерге тутунып, о 
ерде къалмакъ», келишмек «ортакъ бир фикирге кельмек, анълашмакъ», талашмакъ «къав-
гъа этмек», тартышмакъ «дава этмек», ярашмакъ «уймакъ, хош корюнмек», анълашмакъ 
«дуйгъу, тюшюндже я да макъсат бакъымындан бирлешмек», иришмек «келип етмек», ку-
решмек «савашмакъ, чатышмакъ» киби сёзлерде ортакълыкъ дереджеси аффиксининъ сёз 
япыджы функциясы айдын корюнмектедир. 

Исимлерден ве исмий сёз чешитлерден япылгъан фииллерде ортакълыкъ дереджеси 
аффиксининъ сёз япув функциясы ог плангъа чыкъа: достлашмакъ «дост олмакъ», пайла-
шмакъ «пай бермек», гузеллешмек «гузель олмакъ», бирлешмек «бир олмакъ» ве иляхре. 

Бойледже, дередже япув бакъымындан ортакълыкъ дереджесининъ эки эсас манасы: 
ортакълыкъ ве бераберлик маналарыны бильдирген шекиллер эки функцияны беджерип 
келелер. Бир чокъ шекиллерде –ш аффиксининъ къошулмасы эсас (япыджы) фииль негизи-
нинъ семантикасынынъ денъишмесине кетире. Шунынъ ичюн де къырымтатар тилинде ор-
такълыкъ дереджеси хусусий бир табиаткъа малик олгъаныны косьтере ве он лексик-
грамматик бир категория киби тариф этмек ичюн эсас бере. 

Юклетюв дереджесининъ шекиллери -тыр, -т, -р ве базы башкъа аффикслер вас-
тасынен япыла. Лексикализация нетиджесинде пейда олгъан фииллернинъ юклетюв дере-
джеси шекиллери эсас (япыджы) негизинден мана джеэттен де фаркъланалар. Меселя: 
бильдирмек «хабер этмек» юклетюв дереджесинде кельген фииль биль- «бир шейни даа 
эвель эшиткен, огренген, анълагъан олмакъ» негизинден япыла ве, корьгенимиз киби, ма-
насы денъише. 

Юклетюв дереджесинде кельген фииль шекиллерининъ лексикализациясы къалыджы 
фиильнинъ кечиджи фиильге чевирильмесинен ифаде этиле. Бойле ал семантика тарафын-
дан фиильнинъ манасыны буюк бир дереджеде денъиштире, меселя: пишмек (не?) 
«сыджакънынъ тесиринен ишленилип ашалайджакъ алына кельмек» – пиширмек (нени?) 
«чий, ашалмагъан ашайт мадделерни етери къадар къайнатып, сыджакънынъ тесирине 
огъратып, ашалайджакъ алына кетирмек», чыкъмакъ «булунгъан еринден тышары кетмек» 
– чыкъармакъ «1. булунгъан еринден тышары кетмесини темин этмек; 2. тапып ортагъа 
къоймакъ», кечмек «бир шейнинъ узеринден кетип, бир тарафындан дигер тарафына кет-
мек» – кечирмек «1. бир тарафтан дигер тарафкъа авушмасыны темин этмек; 2. бир чокъ 
вакъиаларны яшап, кери къалдырмакъ», кочьмек «белли бир вакъыт къалмакъ ичюн я да 
ерлешмек ичюн бир ерден башкъа бир ерге кетмек» – кочюрмек «1. къалгъан ерини 
денъиштиртмек; 2. бир де бир техник алетни чалышкъан алына кетирмек», битмек «сонъу-
на кельмек, тюкенмек» – битирмек «сонъуна кетирмек, тамамламакъ, тюкетмек», эммек 
«дудакъ, тиль ве солукъ ярдымынен бир шейни ичине чекмек» – эмизмек «эмчегинден ба-
ласына сют бермек (къадын, ыргъачы айван)», батмакъ «шинген бир мадденинъ ичине 
комюльмек, чёммек» – батырмакъ «шинген бир мадденинъ ичине киргизип алмакъ, 
коммек, батмасына ёл ачмакъ, чёмдюрмек», таммакъ «тамла шеклинде тюшмек, акъмакъ» 
– тамызмакъ «шинген бир шейни тамла-тамла акъытмакъ». 

Талиль этильген мисаллер косьтергени киби, юклетюв дереджесининъ аффикслери бир 
чокъ алларда дередже манасыны бильдирген шекиллерни дегиль де, мустакъиль лексик 
мананы бильдирген сёзлерни мейдангъа кетирелер. Юклетюв дереджесининъ аффикслери 
вастасынен япылгъан фииллер эсас (япыджы) фиильге бакъкъанда манаджа даа да шид-
детли бир арекетни бильдирелер. 

Нетидже. Талиль этильген назарий материал ве мисаллер эсасында бойле хуляса 
чыкъармакъ мумкюн. Тюркий тиллерде, шу сырада къырымтатар тилинде, фииль дередже-
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лерини япкъан аффикслер чокъфункциялы аффикслер олып, дередже шекиллеринден гъай-
ры мустакъиль лексик мана бильдирген сёзлерни де мейдангъа кетирелер. Дередже аффик-
лери вастасынен япылгъан япма фииллер эм де дередже шекиллери 
къалыджылыкъ/кечиджилик лексик-грамматик категориясынен сыкъы багълыдырлар. Бу 
категория фииль негизлерининъ грамматик хусусиетлерини денъиштирмекнен берабер, 
япыджы негизнинъ лексик манасынынъ денъишмесине де тесир эте. Шу себептен де фииль 
дереджелерининъ япылувы аффиксаль сёз япылувы оларакъ къабул этиле, чюнки фииллер-
нинъ дереджелерини япкъан аффикслер ве сёз япыджы аффикслери къарыша. Фииллерде 
дередже категориясы лексик-грамматик категория киби танылмалыдыр, о, эм шекиль 
япыджы, эм сёз япыджы маналарыны ташый. Фииль дереджелери арасында ортакълыкъ 
дереджесининъ ве юклетюв дереджесининъ шекиллерининъ чокъусына сёз япыджы мана 
хастыр, къайтым ве бельгисизлик дереджелерининъ шекиллеринде исе шекиль япыджы, 
яни грамматик мана сыкъча ифаделене. Занымызджа, къырымтатар тили эсасында фииль 
дередже шекиллерининъ маналарыны ве дередже аффикслерининъ маналарыны даа да те-
рен огренип, япыджы негизнинъ семантик бакъымдан денъишмелерини бельгилемек эми-
етлидир. 
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КЪЫРЫМТАТАР ТИЛИНДЕ ФИИЛЬ ДЕРЕДЖЕ 
АФФИКСЛЕРНИНЪ ВАЗИФЕЛЕРИ 

Аннотация. Макъаледе тюркий тиллерде, хусусан къырымтатар тилинде, олгъан фи-
иль дередже аффикслерининъ функциональ хусусиетлерини огренюв ве тайинленюв янаш-
малары тариф этиле. Дередже манасыны ифаделеген, янъы сёз япув макъсадынен къулла-
нылгъан ве дередже япув, эм де сёз япыджы вазифелерини бераберлештирген фииль дере-
дже формантлары косьтериле. 

Анахтар сёзлер: къырымтатар тили, филь, филь дереджеси, аффикс, сёз япув, сёз 
денъиштирюв, вазифе. 

Таирова Г.М. 

РОЛЬ ЗАЛОГОВЫХ АФФИКСОВ 
В КРЫМСКОТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

Аннотация. В статье рассматриваются основные подходы изучения и определения 
функциональной природы залоговых аффиксов в тюркских языках, в частности в крым-
скотатарском языке. Выявляются залоговые форманты, выражающие собственно зало-
говое значение, использующиеся в словообразовательных целях, а также совмещающие в 
себе залогообразующую и словообразовательную функции. 

Ключевые слова: крымскотатарский язык, глагол, залог, аффикс, словообразование, 
словоизменение, функция. 

Tairova G.М. 

THE ROLE OF VOICE AFFIXES  
IN THE CRIMEAN TATAR LANGUAGE 

Summary. The article deals with the main approaches of learning and defining of voice affix-
es' functional nature within the Turkic languages, particularly, within the Crimean Tatar lan-
guage. Voice formation elements that are used both to express voice meaning, in word formation 
purposes, and also combine voice and formation functions are presented. 

Keywords: the Crimean Tatar language, verb, voice, affix, word formation, word alteration, 
function. 

 
Меселенинъ къоюлувы. Къырымтатар тилинде фииль дередже меселеси махсус 

араштырмаларгъа мухтадж. Тилимизде бу меселе керек дереджеде ишленильмегени ичюн 
морфология ве синтаксиснинъ къурулушында къыйынлыкълар догъура. Шунынъ ичюн 
мевзуны актуаль деп саямыз. 

Эдебиятнынъ талили. Бугуньде-бугунь филь дередже боюнджа бир сыра чалышмалар 
беллидир. Къазанда, Азербайджанда, Тюркиеде ве тюркий халкълар яшагъан дигер мемле-
кетлерде баягъы араштырмалар япылды ве япылаята. Тюркшынаслыкъта фииль дередже 
аффикслернинъ беджерген вазифеси акъкъында да бир сыра чешит-тюрлю бакъышлар бар. 
Базы теткъикъатчылар фииль дередже аффикслерининъ сёз япыджы функциясыны (Н.А. 
Баскаков, Н.К. Дмитриев), дигерлери сёз денъиштириджи вазифесини (Г.А. Ширалиев, 
А.Н. Кононов) бельгилейлер, учюнджилери исе фииль дередже эм лексик, эм де грамматик 
мана ташыгъан категория деп саялар (С.Н. Иванов, Л.Н. Харитонов, А.И. Геляева). 

«Грамматика азербайджанского языка» китабында фииль дередже аффикслери шекиль 
япыджы оларакъ тайинлене. Олар тек фииль дередженинъ спецификасыны ифаделейлер 
деп языла. Бу грамматика муэллифлерининъ (Г.А. Ширалиев ве Э.В. Севортян) фикирин-
дже, «яз(макъ), яздыр(макъ), языш(макъ) фииллернинъ бири-биринден фаркълыгъы лексик 
манасында дегильде, тек дередже манасыны ифаделегениндедир. Шекиль япыджы аффикс-
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лер сёзлерге къошулып, белли бир грамматик категориянынъ специфик манасыны бельги-
лейлер» [1, с. 96]. 

Шунынъ ичюн де, мезкюр грамматиканынъ муэллифлери эм деривацион (сёзге янъы 
лексик мананы берген), эм де сёз денъиштириджи (сёзлер арасындаки грамматик багълар-
ны тизген) вазифелерини ред этип, фииль дередже аффикслерине тек шекиль япыджы 
функциясы аитлигини косьтерелер. Н.А. Баскаков фииль дередже аффикслерини лексик-
грамматик сёз япылувы сырасына кирсете. Фиильнинъ дередже шекиллери сёз япыджы 
модели оларакъ, сёз денъиштириджи системасында дегиль де, сёз япылув системасында 
бакъылмасы лязим [2, с. 5]. 

С.Н. Иванов фииль дереджени лексик-грамматик категория оларакъ бельгилеп, дере-
дже аффикслерининъ лексик ве грамматик маиетини айыргъан невбеттеки принциплерни 
козьде тута: «экинчиль фииль негизлернинъ аффикслери асыл негизнинъ объект характе-
ристикасыны денъиштире ве мейдангъа кельген янъы негизге дигер тамамлайыджылар 
(объектлер) иле бирикмеге имкян бере (сёз япылув), айны шу аффикслер асыл негизнинъ 
арекет субъектининъ характеристикасыны ифаделейлер (сёз денъиштирюв)» [3, с. 7]. 

Н.К. Дмитриевнинъ къайд этювине коре, «айны бир фииль негизи айны заманда бир 
къач юклетюв дередже аффикслерини къабул эте билир, меселя, яздырттыр. Бу чизги сёз 
денъиштириджи категориясына дегиль де, тек сёз япылув категориягъа аит» [4, с. 184]. Де-
мек, фииль дереджелери сёз япылувынен багълы. 

Фииль дередже аффикслерининъ вазифелерини огренгенде, Х. Нигматов къайд этти ки, 
эр бир дередже аффиксинде эм «грамматик дереджели», эм «лекскик-грамматик дередже-
ли», эм «лексик» ве «грамматик дереджели олмагъан» маналар олмакъ мумкюн [5, с. 102]. 

А.И. Геляева, фииль дереджелерининъ экитарафлама вазифесини тайинлеп, фииль де-
редже аффикслерининъ деривацион функциясыны фиильден фииль япув болюгинде, олар-
нынъ диатеза шекилинде къулланылувыны исе – фиильнинъ сёз денъиштирюви болюгинде 
бакъылмасыны догъру сая [6, с. 18]. 

Л.Н. Харитонов фииль дереджелерни продуктив ве продуктив олмагъан шекиллерине 
болип, продуктив шекиллери дередже манасыны ифаделейлер, продуктив олмагъанлары 
исе, онынъ фикириндже, продуктив маналарнынъ инкишаф этюв тарихыны акс этелер. 
Бойлеликнен, муэллиф фииль дереджелерни сёз япылув ве сёз денъиштирюв арасында 
тургъан къарышкъан лексик-грамматик категориясы киби бельгилей [7, c. 11]. 

А.М. Меметовнынъ фикириндже, фииль дереджеси сёз денъиштириджи ве сёз япылувы 
категориялары арасында ер алмакъта. Эр бир конкрет фииль дередженинъ шекили эм сёз 
япыджы, эм де сёз денъиштириджи функциясыны беджере билир [8, с. 180]. 

Мезкюр алимлер озь тедкъикъатларында тюркий тиллерде олгъан фииль дереджелери-
нинъ морфологик ве семантик, шу джумледен, синтактик хусусиетлерини, дередже шекил-
лерининъ пейда олувында иштирак эткен аффикслерининъ функциональ вазифелерини 
бакъып чыкътылар. 

Макъаленинъ макъсады – фииль дередже аффикслернинъ функциональ вазифелери-
ни къайд этюв. Ишимизнинъ объекти – теркибинде фииль дередже аффикслери олгъан сёз-
лер, предмети исе – къырымтатар тилинде фииль дередже аффикслерининъ вазифелеридир. 

Эсас малюматнынъ ачыкъланмасы. Шуны къайд этмелимиз ки, къырымтатар ти-
линде фииль дереджелернинъ аффикслерине эм сёз денъиштириджи, эм де сёз япыджы ху-
сусиетлери хастыр. Бу аффикслер базы сёзлерге къошулып дередже ясав, дигер сёзлернинъ 
теркибинде янъы лексик маналы сёз япув, базы сёзлер ичинде исе олар эм сёз денъиштири-
джи, эм сёз япыджы функцияларыны беджерелер. 

Тилимизде дереджелер тек синтетик усулнен, яни аффикслер ярдымынен, япыла билир. 
Эр бир дередженинъ махсус аффикслери бардыр (къайтым ве меджуль дереджелери бир 
сой аффикслернен (-н, -л) япыла билирлер). 

Фииль дередже аффикслери ильк эвеля дередже манасыны ифаделев вастасы оларакъ 
къулланылалар. Дередже манасыны ташыгъан фииль негизи лексик бирлемлери (арекет-
нинъ субъект ве объект) иле белли синтактик мунасебетлерде булуна биле. Фиильнинъ де-
редже шекили шу дереджеге хас олгъан синтактик конструкциясында булунып, дередже 
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манасында къулланыла ве асыл негизине нисбетен онынъ лексик мундериджеси 
денъишмей къала. Меселя: «боль-» фиильден бол-юн(мек), «къашы-» фиильден къаш-
ын(макъ), «къучакъла-» фиильден къучакъла-ш(макъ), «къой-» фиильден кой-дур(макъ), 
«тап-» фиильден тап-ыш(макъ), «куль-» фиильден кул-юш(мек), «ишле-» фиильден ишле-
т(мек), «аша-» фиильден аша-т(макъ), «юв-» фиильден юв-ун(макъ), «къур-» фиильден 
къур-ул(макъ), «ат-» фиильден ат-ыл(макъ), «ач-» фиильден ач-тыр(макъ) ве ил. 

Къырымтатар тилининъ лексикасында фииль дередже аффикслери вастасы иле 
япылгъан сёз шекиллери расткеле ки, оларнынъ манасы бутюнлей я да къысмен лексикали-
зация эснасына огърап, фииль дередже семантикасындан чет тургъан манада къулланалар. 
Мында фииль дередже аффиксининъ сёз япыджы функциясы акъкъында айтмакъ лязим. 

Къырымтатар тилинде фииль дередже аффикслернинъ сёз япыджы маиетини огренген-
де, деривацион макъсадынен къулланылгъан фииль дередже аффикслери олгъан фииль не-
гизлерни айырмакъ лязим. Бойлеликнен, мисаль оларакъ, исмий сёз чешитлеринден фииль 
дередже аффикслери васьтасынен япылгъан фииллер чокъсу алларда фииль дередже мана-
сыны ташымайлар. Меселя: «тири» сыфаттан тири-ль-мек, «къыскъа» сыфаттан къыскъа-
р-макъ, «акъ» сыфаттан агъ-ар-макъ. 

Фииль дередже аффикслерининъ сёз япылув саада алгъан ерни айтмакъ лязим. Фииль 
дередженинъ формантлары модификацион функциясыны ташый билелер. Фиильден фииль 
ясав саада бу аффикслернинъ функциональ ролюни къайд этемелимиз. Бойле алларда дере-
дже аффикси сёз япыджы функциясыны беджерип, фииллерден дигер фииль негизлерни 
мейдангъа кетире. Япыджы негизге нисбетен япма фииль мустакъиль лексик мананы 
къабул эте. Бойле япма шекиллер малюм дереджеки фииль оларакъ сайылалар. Меселя: 
«кир-» фиильден кир-иш(мек), «тут-» фиильден тут-ун(макъ), «чек-» фиильден чек-
иш(мек), «тарт-» фиильден тарт-ын(макъ), «бас-» фиильден бас-тыр(макъ) «печатать», 
«кеч-» фиильден кеч-ир(мек) «провожать», «прощать». 

Фииль дередже аффикслерининъ сёз япыджы функциясыны лексикографлар да тасдик-
ълай. Бу алны къырымтатар тилининъ терджиме (экитилли) лугъатларындан коре билемиз. 
Фииль дередже аффикслери иле япылгъан фииллер лугъатларда айры мустакъиль лексик 
бирлем оларакъ бериле. Меселя: «ал-» фиильден ал-ыш(макъ), «сев-» фиильден сев-
ин(мек), «бер-» фиильден бер-иль(мек), «чевир-» фиильден чевир-иль(мек). 

Бундан да гъайры, фииль дередженинъ аффикслери, янъы сёз теркибинде дередженинъ 
семантикасыны ифаделеп, япма фиильге даа къошма мана берелер. Яни япыджы фиильге 
нисбетен япма фиильнинъ лексик манасы къысмен денъише. Меселя: «корь-» фиильден 
кор-юш(мек),«таны-» фиильден таны-ш(макъ), «ур-» фиильден ур-уш(макъ), «котекле-» 
фиильден котекле-ш(мек). Къырымтатар тилинде бири-биринен нисбетлешме вазиетте 
олгъан фииллер де расткеле. Олар да деривацион чешитлерге аиттир. Япыджы фиили ол-
магъан сёзнинъ теркибинде бир де бир фииль дередженинъ аффиксини изар этмек мумкюн. 
Дередже аффикслери сёзнинъ айырылмаз компоненти оларакъ сайыла. Бойле фиилерни 
асыл фииллер сайысына кирсетелер. Меселя: узан(макъ) – узат(макъ), огрен(мек) – 
огрет(мек), дагъыл(макъ) – дагъыт(макъ), къуртул(макъ) – къуртар(макъ), сылан(макъ) – 
сылат(макъ), тюзель(мек) – тюзет(мек), уян(макъ) – уят(макъ). 

Фииль дередже аффикслерининъ фииль япылувындаки ролю шундан корюне ки, къы-
рымтатар тилинде фииль дередже семантикасыны ташыгъан фииллернен берабер дередже 
манасы олмагъан омонимик шекиллери бардыр. Бойле фииллерни тильшынаслыкъта «па-
раллель фииллер» [9] деп адландыргъанлар. Олар эм япма лексик бирлем оларакъ, эм де 
дередже маналы фииллер оларакъ къулланалар. 

Меселя: ач(макъ) фиильден ачыл(макъ) «къапы ачылды» / ачыл(макъ) «ава ачылды»; 
тут(макъ) фиильден туттур(макъ) «элине алма туттырдым» / туттур(макъ) «кягъытны 
элемнен туттырдым»; уй(макъ) фиильден уйдур(макъ)«бир шейге коре уйдурмакъ» / уй-
дур(макъ) «масал уйдурмакъ»; чевир(мек) фиильден чевириль(мек) «айланмакъ» / чеви-
рильмек «ташкъа чевирильмек». 

Бойлеликнен, къырымтатар тилинде фииль дередже аффиксли фииль негизлерни 
огренюви шуны косьтерди ки, бу морфемалар къулланылув саасында чокъфункциональ-
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дир. Базы сёзлерге къошулып, фииль дередже аффикслери дередже манасыны ташыйлар, 
дигер сёзлернинъ теркибинде янъы сёз япув макъсадынен къулланылув, учюнджи алда исе 
фииль дередже аффикслери эм дередже япув, эм де сёз япыджы вазифесини беджерелер. 
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Аннотация. В обзоре в краткой форме представлены пути становления и развития 
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gy and lexicography of the Crimean Tatar language, with emphasis given to works published in 
the XX century to the present day. 
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Крымскотатарская лексикология и лексикография являются частью тюркской лексико-
логии и лексикографии. Великий крымскотатарский поэт Ашик Умер своим творчеством 
доказал, что на крымскотатарском языке можно создавать столь же прекрасные произведе-
ния, так и на других языках. Но язык, как известно, не развивается обособленно. На всех 
этапах развития общества происходит неуклонный рост и укрепление духовных связей 
между нациями, в процессе их контактов происходит их взаимное обогащение. 

Литературный язык крымскотатарского народа начал формироваться уже в XIII веке, о 
чём ярко свидетельствует поэма о любви Махмуда Къырымлы «Юсуф и Зулейха», отдель-
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ные фрагменты которой дошли до наших дней. Они собраны в одну книгу, которая была 
издана в 2013 году [1]. Эволюцию крымскотатарского языка условно можно разделить на 
период до XIII века, период Крымского ханства, дореволюционный период, период Крым-
ской АССР, и сегодняшний последепортационный период. 

В данном труде не стоит цель осветить все периоды, это требует более глубоких иссле-
дований. В этой работе автор попытался сделать экскурс в отдельные периоды. Более по-
дробно осветил более поздний и современный периоды. 

Известно, что европейцы с миссионерской целью стали изучать тюркские языки и в 
XIII–XIV вв. и выпустили ряд словарей. Впервые о крымскотатарском языке и его грамма-
тике написали итальянские и немецкие миссионеры, в таком труде, как «Кодекс кумани-
кус». 

В 1641 году в Риме вышел «Итальянско-тюркский (куманский) словарь» Дж. Молино, в 
1665 году «Книга слов» Бернардо да Паричини. 

В Западной Европе словарём, отражающим лексику крымскотатарского языка, явился 
словарь А. М. Шёгрена «Словарь, содержащий список слов татар, карасувбазарских татар, 
ногайцев и других» (1835–1837 гг.). 

Новый период в изучении лексики крымскотатарского языка начинается с середины 
XIX века. В эти годы создаются словари высокого научного уровня: опубликованный в 
1864 году в Москве «Турецко-татарско-русский словарь Л.М. Лазарева [2]; изданный в 
1869–1871 годах в Петербурге двухтомный «Сравнительный словарь турецко-татарских 
наречий» Л.З. Будагова [3]; напечатанный в 1888–1889 годах в Петербурге «Опыт словаря 
тюркских наречий» (4 тома, 8 частей) В.В. Радлова. В изданном В.Х. Кондараки в 1868 го-
ду в Николаеве «Самоучителе турецко-татарского и новогреческого языков» помещён сло-
варик, включающий 1600 слов диалекта среднего Крыма [4]. К напечатанному в 1898 году 
в Севастополе «Практическому самоучителю турецко-татарского словаря со словарём» (со-
ставил О.Г. Караим) приложен русско-татарский словарь приблизительно на 3500 слов. 

В 1904 году был выпущен «Краткий русско-татарский словарь под редакцией Исмаила 
Гаспринского. Этот словарь содержит около 800 наиболее необходимых при путешествиях 
по Крыму слов. Словарь составлен членами Крымского горного клуба профессорами С.М. 
Танатаром, Р.А. Пренделем, и А.Л. Бертье-Делагардом и был переиздан в [5]. 

В 1906 году вышел «Полный словарь (крымско-татарского наречия), составленный 
преподавателем Симферопольской русско-татарской Министерской школы Османом За-
атовым. Словарь составлен на основе кириллицы и содержит около 11,5 тысяч слов. Сти-
листических помет в словаре нет [6]. 

В 1914 году в Симферополе в типографии Таврического губернского земства вышла в 
свет книга «Пословицы, поговорки и приметы крымских татар», собранные А.А Боданин-
ским, Э.Л. Мартино и О. Мурасовым под редакцией А.Н. Самойловича и П.А. Фалеева [7]. 
Всего в книгу было включено 646 пословиц, описание большого количества верований и 
обрядов. В основу этого издания положен сборник А.А. Боданинского, содержащий 521 
пословицу. О. Мурасов отмечал: «Пословицы были очень широко распространены среди 
крымского населения, особенно в Керченском округе, Феодосийском, Перекопском и Ев-
паторийском уездах». Многие из пословиц объяснялись историческими и бытовыми собы-
тиями. Собрано много пословиц о пользе науки. 

П. Фалеев во вступительном слове указывает, что много пословиц и поговорок хранит-
ся в рукописях европейских книгохранилищах. Он пишет: «Около пяти небольших сборни-
ков встретилось мне в каталогах Rieu» (Британского Музея в Лондоне – прим. автора). 

После революции, в период становления Крымской АССР, крымскотатарская лексико-
графия начала интенсивно развиваться. Усилия языковедов были направлены на обогаще-
ние лексики, и одновременно шла работа по составлению двуязычных (крымскотатарско-
русских, русско-крымскотатарских) словарей. В 1936 году под редакцией А.Н. Батырмур-
заева был издан орфографический словарь крымскотатарского языка, составленный У.О. 
Куркчи, Э.А. Куртмоллаевым, И.А. Баккалом, И.С. Абдураимовым [8]. В этом словаре, был 
использован латинский алфавит. В словарь было включено около 14 тысяч слов. 
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В 1928–1930 годах был издан «Алфавитный татарско-русский словарь», составленный 
И.С. Кая на основе латинской графики. В словарь вошло около 10 тысяч слов. 

3 июля 1929 года ЦИК и СНК Крымской АССР был издан декрет о переводе на татар-
ский язык делопроизводства в учреждения и организациях Крыма.  

Согласно этому постановлению «лица административного или технического персонала 
учреждений и организаций, переходящих к делопроизводству на татарском языке, должны 
уметь изъясняться на татарском языке, предусматривается проверка усвоения татарского 
языка служащими учреждений и организаций, переведённых на татарское делопроизвод-
ство». «Лица, обнаружившие при проверке умение изъясняться на татарском языке и пи-
сать на нём, получают после проверки письменные на этот счёт справки и допускаются к 
делопроизводству работ в учреждениях, переведённых на татарское делопроизводство». 
«Лица же, не обнаружившие к моменту проверки необходимых знаний, могут получить от-
срочку до трёх месяцев для изучения татарского языка и продолжать работу лишь в том 
случае, если причины не усвоения языка будут признаны Риком и Наркомпросом уважи-
тельными». Лишь «в особых случаях Рикам и Наркомпросу предоставляется право давать 
отсрочки до 6 месяцев». 

Для самостоятельного изучения крымскотатарского языка в 1931 году группой авторов 
(И.С. Кая, Р.М. Муллина, А.Р. Мурлыкин, К.Т. Тохтаров) был выпущен самоучитель на ос-
нове латинской графики [9]. К самоучителю в конце книги был приложен крымскотатар-
ско-русский словарь. В нём зафиксировано было около 400 слов. 

В 1939 году вышел «Орфографический словарь крымскотатарского языка» (на русском 
алфавите) под редакцией А.И. Ислямова [10]. Его составили И.А. Баккал, А.И. Ислямов, 
Э.А. Куртмоллаев и Р.М. Муллина. В словаре свыше 14 тысяч слов. 

В 1941 году вышло второе переработанное издание словаря, в котором помещено около 
15300 слов. 

В 1940 году вышел «Русско-крымскотатарский словарь» для начальных школ, состав-
ленный Л.В. Жирицким, А.И. Ислямовым, И.А. Баккалом и У.О. Куркчи [11]. Он включает 
в себя около 4300 слов. С научной точки зрения уровень этого словаря, по сравнению с 
другими переводными, значительно выше. 

Некоторое количество небольших словарей, издавшихся в первые годы образования 
Крымской АССР и до депортации крымскотатарского народа в 1944 году, было сделано 
главным образом по материалам устной речи и частично из литературных источников. В 
них в основном была зафиксирована разговорная лексика. 

Одновременно составлялись и выпускались краткие терминологические словари по 
учебным предметам (язык, математика, физика, география и т.п.). 

Поголовная высылка в 1944 году всего крымскотатарского народа из Крыма поставила 
под вопрос дальнейшее его существование, на много лет откинула назад естественное раз-
витие крымскотатарского языка, литературы и искусства. 

В период перестройки, начиная 1987 года, крымские татары стали массово возвращать-
ся на свою историческую родину в Крым. В школах Крыма стал изучаться крымскотатар-
ский язык и литература. Эти предметы были введены в учебные планы общеобразователь-
ных школ. Один за другим стали открываться не только классы с родным языком обучения, 
но и школы с крымскотатарским языком обучения. 

В связи с этим появилась острая необходимость в учебниках, пособиях и в различных 
двуязычных и трехъязычных словарях.  

Уже в 1988 году для первоклассников – детей крымских татар был подготовлен букварь 
(«Элифбе»), составленный Энвером Акмоллаевым при помощи коллектива газеты «Янъы 
дюнья» [12]. Проиллюстрировала книгу известная своими колоритными произведениями 
Зарема Трасинова. 

Ранее изданные словари значительно устарели. Нужно было начать работу по созданию 
наиболее полного словаря. В этом же 1988 году в Киеве издательством «Радянська школа» 
был издан составленный Ш.А. Асановым, А.Н. Гаркавцом, С.М. Усеиновым «Крымскота-
тарско-русский словарь», включивший в себя более 7000 слов [13]. Преимущественно это 
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производные слова. В конце словаря дан очерк крымскотатарской фонетики, морфологии и 
орфографии. В тот период он в известной степени удовлетворил нужды школ Крыма. В 
словник словаря включены слова, наиболее употребительные в современном крымскота-
тарском языке. 

В первые годы возвращения народа в Крым, помимо комплексных словарей, стали из-
даваться и терминологические. Они были сделаны на основе терминологических словарей, 
изданных в разные годы до начала Великой отечественно войны. Событием стал выход пе-
реработанных С. М. Усеиновым кратких терминологических словарей по 23 предметам 
(язык, математика, география, физика и др.) [14–20]. 

В 1992 году в Симферополе издательством «Таврия» было выпущено пособие «Изу-
чайте крымскотатарский язык» в 2-х частях с русско-крымскотатарским словарём [21]. В 
нём зафиксировано около 3 500 слов. Авторами этого пособия и словаря были С.М. Усеи-
нов и В.А. Миреев. Пособие использовалось (и используется) не только теми, кто изучал (и 
изучает) крымскотатарский язык самостоятельно, но и учителями и учащимися среднеоб-
разовательных школ Крыма. 

Составители словарей преследовали нормативные цели в отношении лексики и орфо-
графии. В 1994 году в Тернополе издательством «Диалог» был издан «Крымскотатарско-
русский словарь», вместивший в себя более 20 тысяч слов [22]. Составил словарь С.М. 
Усеинов. По своей сути, словарь, снабжённый стилистическими пометами, представлял со-
бой переработку предыдущего словаря, проведённую следующим образом: в словарь были 
включены новые слова, упущенные в предыдущих, добавлена лексика по текущей прессе, 
уточнены формулировки, увеличено число примеров и фразеологизмов, включены слова 
отражающие этнографию народа. Этот словарь в равной мере был рассчитан и на широкий 
круг читателей. Впервые в Крыму словарь был выпущен двадцатитысячным ым тиражом. 
Он нашёл своё место во многих школах и библиотеках Крыма. 

Преследуя нормативные цели в отношении лексики и орфографии, стремясь возможно 
полнее отразить лексическое богатство современного крымскотатарского языка, проф. Ай-
дер Меметов в 1993 году выпустил словарь «Имля лугъаты», вобравший в себя около 14,5 
тысячи слов [23]. 

В 1998 году проф. А.Н. Гаркавец, много лет изучавший язык греков-урумов, пересе-
лённых из Крыма в Приазовье Екатериной II, составил большой словарь урумского языка 
[24]. Урумский язык очень близок к крымскотатарскому языку, поэтому этот словарь по 
сей день является настольным пособием языковедов в Крыму. 

В течение трех лет (2004–2006 гг.) выходил трехтомный «Крымскотатарско-русско-
украинский словарь». Первые два тома составили в соавторстве А.Н. Гаркавец и С.М. Усе-
инов. Третий том составлен С.М. Усеиновым. Составители довольно-таки хорошо предста-
вили в словаре не только лексическое богатство крымскотатарского языка, но его фразео-
логию, пословицы и поговорки. В 90-х годах ротапринтным способом, небольшим тира-
жом, был издан «Крымскотатарско-русский словарь» Ремзи Абдураимова. 

В 2006 году проф. Исмаил Керим составил словарь под названием «Къырымтатарджа 
къыйын сёзлер» [25]. Словарь издан в Симферополе и вобрал в себя 5000 трудных слов 
крымскотатарского языка. Составитель, работая с литературой прошлых лет, выбрал из 
произведений слова, которые представляют трудность для читателя в понимании их лекси-
ческих значений.  

В 1997 году был им же был издан словарь «Эски эдебиятымызда къуллангъан базы сёз-
лернинъ изаатлары тахаллюслер лугъаты» [26]. 

В 2003 году вышел совместный труд проф. Эмировой А.М. и Усеинова С.М. «Русско-
крымскотатарский словарь сочетаний, эквивалентных слову» (Симферополь, изд-во «Со-
нат»), в который вошли более 11000 словосочетаний [27]. Словарь был сделан на основе 
«словаря сочетаний, эквивалентных слову», составленной Р.П. Рогожниковой (Москва, 
1983). В словаре представлены полностью значения каждого сочетания. К сочетаниям, эк-
вивалентным слову, даны эквиваленты в крымскотатарском языке, которые иллюстриру-
ются примерами из жизни. 
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В 2004 году проф. Эмировой А. М составила и выпустила «Русско-крымскотатарский 
учебный фразеологический словарь» [28]. Словарь включает в себя 900 (вместе с синони-
мами) русских идиом и 600 их крымскотатарских фразеологических соответствий (эквива-
лентов и аналогов). Все фразеологизмы в словаре иллюстрируются примерами. 

В 2005 году издательством «Оджакъ» был издан словарь С.М. Усеинова «Русско-
крымскотатарский карманный словарь», содержащий более 14 тысяч слов [29]. Малый 
формат словаря дал возможность читателям носить его с собой. 

В этом же году был выпущен «Крымскотатарско-русский словарь», составленный С.М. 
Усеиновым [30]. В словаре нашли своё место свыше 25 тысяч слов и словосочетаний. 

Перед лексикографами стояла задача создания такого словаря, который вобрал бы в се-
бя всё богатство лексики крымскотатарского языка. 

В 2006–2009 годах был издан трёхтомный «Русско-крымскотатарский словарь» С.М. 
Усеинова [31–33]. Учебные заведения, учителя и ученики, студенты вузов получили более 
полный словарь, чем предыдущие. 

И вот, наконец, в 2008 году произошло большое событие в крымскотатарской лекси-
кологии – вышел в свет «Крымскотатарско-русско-украинский словарь» объёмом 836 
страниц большого формата [34]. Составителем этого словаря стал С.М. Усеинов. Акаде-
мик Российской Академии наук, профессор Э.Р. Тенишев в своей подробной рецензии на 
данный словарь, высоко оценил его, назвав словарь событием не только для крымских та-
тар, но и для всего тюркского мира. В словарь было включены упущенные в предыдущих 
словарях слова, включены дополнительно исторические слова и термины, в словарных 
статьях широко использована богатая крымскотатарская фразеология, устойчивые соче-
тания, идиоматика крымскотатарского языка. Значения слов подкреплены многочислен-
ными примерами из фольклора, песенного народного творчества, литературы. Научно-
техническую и общественно-политическую часть словаря составляют интернациональные 
заимствования. 

В том же 2008 году вышел «Учебный словарь (словарь-минимум) крымскотатарского 
языка, составленный М.И. Алидиновой и С.М. Усеиновым. В словаре дан тематический 
список который имеет 48 разделов, внутри каждой темы имеются неозаглавленные подте-
мы. Словарь явился дидактическим пособием, который способствует построению семанти-
ческой системы родного языка. 

В 2009 году в Симферополе был издан словарь С.М. Усеинова «Фразеологизмы и иди-
оматические выражения украинского языка и их эквиваленты (переводы) в крымскотатар-
ском и русском языках», который включил в себя 11 тысяч фразеологизмов [35].  

В этом же год был издан «Украинско-крымскотатарско-русский словарь», составлен-
ный С.М. Усеиновым [36]. В словаре нашло своё место более 14 тысяч слов. 

В этом же году в Симферополе вышел «Словарь религиозных терминов, связанных с 
мусульманским вероучением» [37]. В словарь вошло более 1 тысячи слов. Словарь пред-
ставляет собой малую энциклопедию, хорошо иллюстрирован. 

В 2010 году коллектив авторов-составителей Ш.А. Асанов, А. Велиев, С. Нагаев, С.М. 
Усеинов выпустили «Русско-крымскотатарский словарь», в нём нашло своё место 25 тысяч 
слов [38]. Словарь снабжён стилистическими пометами и пометами, уточняющими сферу 
употребления слова. В том же году впервые был выпущен «Толковый словарь терминов 
крымскотатарского языка». Словарь составлен С.М. Усеиновым и Э.А. Бекировым.  

В том же 2010 году была выпущена книга «Топонимика Крыма. 2010» [39], в которую 
вошёл «Словарь ойконимов Крыма (составители И.Л. Белянский, С.М. Усеинов). В этом 
словаре впервые сделана попытка толкования более 6 тысяч тюркских ойконимов Крыма. 

В 2013 году Вадим Миреев и Александр Горяинов составили и выпустили в Симферо-
поле наиболее полный «Современный русско-крымскотатарский словарь» [40]. Он состав-
лен на основе латинской графики. Содержит он свыше 28 тысяч словарных статей. Также 
был издан большой «Русско-крымскотатарско-украинский фразеологический словарь», со-
ставленный старшим научным сотрудником НИЦ при РВУЗ КИПУ С.М. Усеиновым [41]. 
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В 2014 году издательством «Тезис» был выпущен «Русско-крымскотатарский и крым-
скотатарско-русский словарь», составленный С.М.Усеиновым [42]. В двусторонний сло-
варь было включено в общей сложности 37 тысяч слов и словосочетаний. 

В этом же 2014 году был издан «Русско-украинско-крымскотатарский словарь терми-
нов» [43], в котором нашли место 15 тысяч терминов по 23 дисциплинам. Такого рода и 
такого объёма словарь был издан впервые. Составили словарь С.М. Усеинов и Э.А. Беки-
ров. 

В этом же 2014 году издательством «Доля» впервые в истории крымскотатарской лек-
сикографии был издан «Орфоэпический словарь крымскотатарского языка» [44]. Составил 
словарь старший научный сотрудник НИЦ при РВУЗ КИПУ Усеинов С.М. Словарь содер-
жит 13 тысяч слов. В том же 2014 году вышел словарь А. Меметова «Къырымтатар тили-
нинъ имля лугъаты», количество слов в котором увеличилось до 17 тысяч [45]. 

В 2014 году произошло большое событие: крымскотатарский язык стал одним из трёх 
государственных языков Крымской республики. К этому времени он был достаточно раз-
витым языком крымскотатарского народа. Сегодня он выполняет многие функции: на нём 
ведётся преподавание основных предметов в средних общеобразовательных организациях, 
изучается как предмет в двух высших учебных заведениях. Крымскотатарский язык препо-
даётся как предмет в школах с русским языком обучения детям крымских татар (и желаю-
щих других национальностей). Издаётся крымскотатарская общественно-политическая ли-
тература. Развивается крымскотатарское национальное искусство, ведутся передачи по ра-
дио и телевидению. На крымскотатарском языке изданы и издаются труды по истории, ли-
тературоведению, языкознанию. Большую роль играет крымскотатарский язык в обще-
ственно-политической жизни, на нём издаются газеты, книги, брошюры. 

Перед крымскотатарской лексикографией в наши дни открылись новые перспективы 
развития. 
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Яяева Н.М. 

РЕПЛИКАЛАРНЫНЪ ФУНКЦИОНАЛЬ БАГЪЛАНУВЫНА 
КОРЕ ДИАЛОГДА ДИДАКТИК БИРЛЕМЛЕРНИНЪ 

КЪУЛЛАНЫЛГЪАН ЧЕШИТЛЕРИ 
Аннотация. Макъаледе балалар багъчасындаки уйкен группа балаларына къырымта-

тар тили диалогик нуткъуны огретювинен багълы меселелер котериле. Диалогнынъ че-
шитлери ве пейда олув усуллары ачыкълана. Джумленинъ макъсадына коре къулланылувы, 
бир ве чокъманалы сёзлернинъ анъламлары бериле. Диалогик репликалар дидактик бирлем-
лерининъ функциональ багъына коре бакъыла. Диалогик нуткъуна огретювде дидактик 
бирлемлернинъ коммуникатив-мантыкъий принципнинъ таснифи тедкъикъ этиле. 

Анахтар сёзлер: ёрама диалогы, синтактик конструкция, бир ве чокъманалы сёзлер, 
коммуникатив-мантыкъий принцип. 

Яяева Н.М. 
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ВИДОВ ДИДАКТИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ 

ПО ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ СВЯЗИ В ОБУЧЕНИИ ДИАЛОГУ 
Аннотация. В статье поднимаются вопросы подхода в обучении детей старшего до-

школьного возраста крымскотатарской диалогической речи. Рассматриваются условия и 
виды диалога, рассматривается использование предложений по цели высказывания, а 
также даются понятия одно- и многосложных слов. Рассматриваются вопросы диалоги-
ческих реплик, а также виды дидактических единиц по функциональной связи. Приводится 
коммуникативно-логический принцип классификации дидактических единиц при обучении 
диалогической речи. 

Ключевые слова: интерпретация диалога, синтаксическая конструкция, односложные 
и многосложные слова, коммуникативно-логический принцип. 

Yayayeva N.M. 
USAGE THE TYPE OF DIDACTIC UNITS  

BY FUNCTIONAL TIE IN TEACHING DIALOGUE 
Summary. The problems of approaches Crimean Tartar dialogue in teaching elder pre-

schooler are brought up in the article. The conditions and types of dialogue, usage utterance sen-
tence are analyzed in the article and it is given notion of monosyllable and polysyllable words. 
The issue of dialogic cues, types of didactic units by functional tie is obtained. It is given commu-
nicative and logical principle of classification of didactic units in teaching dialogue. 

Keywords: interpretation, specification of dialogue, syntactic structure, monosyllable and 
polysyllable words, communicative and logical principle. 
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Башлангъычтаки бильги аланында айырылышув, мунасебет ихтияджы, себеп-нетидже 
багъларынынъ уюмы, умумий афыза талабы, умумий тиль бильгилери, диалогнынъ семан-
тика багълылыгъы – булар эписи диалог мунасебетининъ шартлары. Эки ве экиден зияде 
иштиракчи шахыс арасындаки лакъырдыгъа диалог дейлер. 

Диалогнынъ эки тюр чешити бар: бильги диалогы ве интерпретация диалогыдыр. Му-
насебет башлангъычында субетдешлер арасындаки бильги айрылышувы олгъаны вакъыт, 
бу вазиет бильги диалогына хастыр. Интерпретация диалогында исе, субетдешлерде бильги 
севиеси ашагъы-юкъары айны, амма олар фаркълы интерпретация алалар. 

Диалогнынъ макъсадына коре, субетдешлернинъ роллери ве мунасебетнинъ ачыкъ-
айдын адисесине коре, диалог коммуникациясынынъ темель чешитлерини айырмакъ мум-
кюндир: турмуш иле багълы лакъырды, ресмий субети, интервью, музакере иле.  

Диалогнынъ тизилиши: себеп – эсас къысым – нетиджеден ибареттир. Субетдешнинъ 
лаф сонъу ве башкъанынъ лаф башы ады олгъан, бир-бирини денъиштирген реплика, 
диалогнынъ нутукъ тешкилятыдыр. Реплика – субетдешнинъ сёзюне джевап, итираз я да 
фикирдир. О диалогнынъ спецификасыны айдынлаткъан тильнинъ вастасыдыр. 

Диалогнынъ репликалары функциональ, тертип ве интонация джеэтинден багълыдыр. 
Озь коммуникатив функциясына коре реплика риджа, эмир, бильдирюв, хаберни сорав, 
шубе бильдирюв ве иляхре ола билир. 

Биринджи реплика диалогда, адет узьре, башлайыджы ола. Невбеттеки репликалар би-
ринджисининъ теркибине бакъып, онынъ хусусиетлерини текрарлайлар. Озь синтакик тер-
тибине коре биринджи реплика кениш (саде, я да муреккеп) джумле ола. Невбеттеки ре-
пликаларгъа исе кениш олмагъан джумлелер хастыр. Биринджи репликалар даа чокъ икяе, 
суаль, эмир джумлелери ола. Оларгъа да теркибининъ етерли олмагъаны къадар синтактик 
ачылмамазлыгъа хастыр. Эм бир составлы, эм де эки составлы джумлелер кенъ къулланыла. 

Невбеттеки репликалар да – диалогик мунасебети шараитинде мейдангъа кельген ве 
эвель кельген айтылмаларнен багълы олмагъандже къулланылмагъан синтактик конструк-
циялардыр. 

Эр бир диалог бири биринен багълы олгъан айры айтылмаларындан ибареттир. 
Денъишмеси иле сынъырлангъан айтылмаларгъа диалог репликасы дейлер. Реплика бир я 
да бир къач ибарелерден ола. Диалогнынъ репликалары интонация, тертип ве функциялары 
иле багълы. Озь коммуникатив функциясына коре реплика риджа, эмир, бильдирюв, хабер 
соравы, тамамлаштырув, шубелерини бильдирюв киби ола билир. 

Диалог репликаларгъа грамматик джеэтинден там олмамазлыкъ хастыр. Чокътанмы; 
эки йылгъа якъын. Бу исе сербест ве динамик мунасебетининъ грамматик ве услюбий нор-
малары сайыла. 

Шубесиз ки, анъылгъан конструкциялар тек базы репликаларгъа хастыр. Шеклине коре 
олар даа саде кениш джумлелер, эсас джумлеси дереджеликлер, хитап, модаль сёзлери иле 
муреккеп табили джумлелер, ве дигер синтактик конструкциялары иле ифаделене билир [1, 
с. 163–164]. 

Диалогик нутукъта сёз – джумлелер сыкъ-сыкъ къулланыла. Джумлелернинъ бу ху-
сусий чешитини не бир составлы не де эки составлы джумлелер сырасына кирсетмек мум-
кюн. Сёз – джумлелер дереджелик, модаль сёзлер, нидалар иле ифаде олуна. 

Функциясына коре сёз – джумлелер бир къач группаларгъа айырыла: 
- тасдыкъ: э, эбет, таби, догъру, яхшы, тамам, ве иляхре; 
- инкяр: ёкъ, аксине, ич бир шей, догъру дегиль ве иляхре; 
- суаль: Ойлеми? Ёкъмы? Яхшымы? Догърумы? Керчектенми? ве иляхре;  
- эмир: арекетке чагъырув, эмир, риджа (адет узьре, нида джумлелернен ифаде олуналар): 

– Етер! Сус! Токъта! ве иляхре. 
Нутукъ этикетини бильдирген сёз – джумлелери айры группаны тешкиль этелер: Селям 

алейкум! Мераба! Сагъ олунъыз! Риджа этем! Багъышла! Гедженъиз хайыр! Сагълыкънен 
къалынъыз! [2, с. 328]. 

Базы дигер типик диалог конструкцияларыны менимсемек балаларгъа файдалы олур. 
Субетдешнинъ даветине разылыкъ джевабыны бильдирмек ичюн бойле ибарелер бар: яра-
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май олмаз эди, мен пек истер эдим, пек мемнюн олур эдим, тешеккюр этем, къаршы деги-
лим ве иляхре. 

Даветини ред этювге дигер ибарелер мевджут: къоркъам ки, барамам (япамам, лаф этип 
оламам); языкъ ки, бош оламам, гъалиба; пек гузель фикир, амма мен мешгъулим ве иляхре. 

Репликалар арасында мана ве синтактик мунасебетлерни косьтермек ичюн интонация-
нынъ буюк эмиети бар. Интонация вастасынен ифаде олуна: суаль-джевап; суаль-
къаршылыкъ суаль (биринджи репликаны даа конкрет олмасы ичюн керек олгъан къаршы-
лыкъ суаль); бильдирюв, тасдыкъ, икяе, биринджи репликанынъ мундериджеси боюнджа 
суаль ве иляхре. Суаль, нида, тасдыкъ джумлелернинъ сыкъ къулланувы, бир сёзлю ве аз 
сёзлю конструкцияларнынъ ишлетилюви диалогик нутукъкъа хусусий интонацион ренкини 
къоша [3, с. 164]. 

Диалогик нутукъкъка огретювни там теркип нисбетлешюви репликалары олгъан дидак-
тик бирлемлерден башламакъ керек. Бойле янашув балалар тарафындан менимсевини 
къолайлаштырыр. Репликаларнынъ функциональ багъланувына коре диалогда дидактик бир-
лемлернинъ бир къач чешити айырыла. Дидактик бирлемлерни тасниф этювининъ чешит 
принциплери мевджуттыр. А.В. Грейсер [4] тарафындан теклиф этильген коммуникатив-
мантыкъий принципине коре дидактик бирлемлернинъ таснифи диалоггъа огретювининъ 
тешкиль этюви бакъымындан энъ келишикли сайыла. Бу таснифке коре, дидактик бирлем-
лернинъ чешитлери биринджи репликанынъ табиатына бинаен учь группагъа айырыла: 
- биринджи группагъа дидактик бирлемлернинъ бойле чешитлери кире: бильдирюв-

бильдирюв, бильдирюв-суаль, бильдирюв-эмир;  
- экинджи группагъа: эмир-разылыкъ, эмир-инкяр, эмир-суаль; 
- учюнджисине исе: суаль-джевап, суаль-контрсуаль. 

Бундан да гъайры, дидактик бирлемлернинъ даа эки чешити бар: «селямлашув-
селямлашув ве тешеккюр бильдирюви-тешеккюрге къаршы реакция». Буларны да диалогик 
нутукъкъа огретювде козьде тутмалы. 

Диалогик нутукъкъа огретювини адет узьре малюматны алмакъ ве сорамакътан, яни 
сорав диалогындан башлайлар. Бойле диалог бир тарафлы (яни субетдешлерден бириси ха-
бер сораса, башкъасы бу хаберлерни айта) ве эки тарафлы (яни информациянен пайлашувы 
эки тарафтан келе) ола биле. Сонъкиси реаль мунасебетке якъынджа, олгъаны ичюн онъа 
чокъча дикъкъат айырмалы. 

Диалогнынъ функциональ чешитинден балалар ичюн энъ къолайлы диалог-анълашма 
сайыла. Бойле диалог девамында субетдешлер умумий план ве ниетлерини музакере эте-
лер. Диалог-сорав ве диалог-анълашманы менимсеген окъуйыджыгъа диалогнынъ 
къарышыкъ чешити – сорав-анълашма огретиле.  

Муреккеплигине коре невбеттекиси – диалог-теэссуратлар иле пайлашув. Бойле диало-
гнынъ девамында субетдешлер бир де бир меселе, адисе, вакъианы музакере этип, озь фи-
кирлерини бильдирелер. Субетдешининъ нокътаиназарыны къабул я да ред этелер. Бойле 
диалогда субетни алып бармакъ тешеббюси эки тарафлыдыр. Менимсемек ичюн энъ агъыр 
сайылгъан музакере диалогында, субетдешлер бир де бир къарар алмагъа, нетиджелер 
чыкъармагъа тырышалар.  

Мезкюр диалог чешитлерини огренип, балалар оларны бирлештирип, диалогнынъ 
къарышыкъ чешитини де менимсемеге башлайлар. 

Диалогнынъ функциональ чешитининъ эр бирине дидактик бирлемлернинъ белли бир 
такъымы уйгъундыр. Диалог чешитлерининъ эписинде «бильдирюв-бильдирюв» киби ди-
дактик бирлиги кенъ къулланыла. Диалог-теэссуратларнен пайлашув ве музакере диа-
логында о, биринджи ерде тура. Анълашма диалогыны исе «эмир-разылыкъ (инкяр)» ди-
дактик бирлемсиз къурмакъ мумкюн дегиль. 

Бойле этип, муайен мевзугъа багъышлангъан дерс-мешгъулиетлерде тербиеджи диало-
гик нуткъуна огретювини башлагъанда диалогнынъ функциональ чешитлеринден къайсы 
бирисине огретеджегини пек айдын тасавур этмели. Бунъа коре тербиеджи, келишкен орьнек 
диалогларыны тапа, я да тизе, балалар къайсы дидактик бирлемлерини ве азыр ибарелерини 
бильгенлерини ве къайсыларыны даа огренмек керек олгъаныны бельгилей [5, с. 17–21]. 
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Нетиджеде, балалар невбеттеки энъ саде тиль мешгъулиетлерини беджермек кереклер. 
1. Этикет табиатыныны ташыгъан диалогларны алып бармакъ ичюн: 

- селямлашмакъ ве селямгъа джевап бермек; 
- озюни таныштырмакъ; 
- селямлашмакъ, тилегини бильдирмек ве тилекке джевап бермек; 
- сагълыкълашмакъ; 
- тешеккюр бильдирмек ве тешеккюрге джевап бермек; 
- бир шейнен разы олмакъ я да разы олмамакъ; 
- къуванч ве кедерни бильдирмек. 

2. Сорав-диалогыны алып бармакъ ичюн: 
- джевап-суаль (ве аксине) девамындан сорамакъ ве хабер бермек; 
- бир тарафлы шекильде ким? не? къайда? не вакъыт? ве дигер суллернинъ ярдымынен 

хабер сорамакъ; 
- разылыкъ я да наразылыгъыны бильдирмек [6, с. 152–154]. 

Бойлеликнен, ильмий макъалемизде диалог сёзюнинъ умумий тарифлемеси, диалог 
акъкъында тюшюндже, диалогнынъ тизилиши, диалог мунасебетнинъ шартлары, диалог-
нынъ чешитлери, диалог алып бармасынынъ билюв тешеккюль косьтериджисини музакере 
эттик. Биз, диалог акъкъында бир къач фикирлерни анълаттыкъ.  
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РАЗДЕЛ 2. ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ И ФОЛЬКЛОРИСТИКА 
 
УДК 801.82:821(=512.19)–94 

Абдужемилев Р.Р. 

ПАНЕГИРИК КРЫМСКОМУ ХАНУ САХИБ ГЕРАЮ 
В ЛИТЕРАТУРНОМ НАСЛЕДИИ НИДАИ-ЭФЕНДИ 

Аннотация. Статья посвящена одной из самых ранних хроник Крымского ханства 
(XVI в.) – «Тарих-и Сахиб Герай хан» Нидаи-эфенди. Обосновывается идея о том, что рас-
сматриваемое произведение принадлежит к категории панегириков. Автор прослеживает 
основные этапы в творческой биографии хрониста, дает обобщенную характеристику 
сочинения. В статье излагаются взгляды известных исследователей относительно осо-
бенностей хроники, опровергаются некоторые противоречивые точки зрения. В качестве 
заключения автор статьи утверждает, что панегирик заложил основы повествователь-
ных традиций Крымского ханства, развивавшихся вплоть до его падения. 

Ключевые слова: крымскотатарская литература, панегирик, тарих, хан Сахиб Герай, 
Нидаи-эфенди / Реммаль Ходжа. 

Abdujemilv R.R. 

THE EULOGY TO THE CRIMEAN KHAN SAHIB GERAY 
IN THE LITERARY HERITAGE OF NIDAI-EFENDI 

Summary. The article is devoted to one of the earliest chronicles of the Crimean Khanate 
(XVI century) – «Tarikh-i Sahib Geray Khan» by Nidai-efendi (Remmal Khoja). It substantiates 
the idea that the writing under consideration belongs to the category of the panegyrics. The au-
thor traces the main stages in the creative biography of the chronicler, gives a generalized de-
scription of the work. The article presents views by the well-known researchers on the features of 
the Chronicle, some conflicting points of view are refuted. The closeness of Nidai-efendi to the 
Khan Sahib Geray, and his personal involvement in the campaigns helped to create historically 
accurate and artistically designed work. Generally, Nidai-efendi’s work is considered to be a 
model of the Palace literature. The sources of the Chronicle were lined up in two directions: the 
author’s evidences and the information from other sources and from the participants of the 
events. The writer pursued the idea of glorifying khan’s heroic deeds. So the tarikh is full of exag-
geration and emotional vision of events. The historical figure of Sahib Geray is one of the bright-
est among a number of Crimean rulers whose activities brought epochal transformations in the 
life of the state. In addition to the main topic, another panegyric by Nidai-efendi is noted – the lit-
tle-known poem «Nusret-i Ğaza-yı Sahib Geray: Hikâyet-i Boğdan» («The victorious campaign of 
Sahib Geray: The story of Moldavia»). In conclusion, the author argues that the panegyric laid the 
foundations of narrative traditions of the Crimean Khanate that had been developing until its fall. 

Keywords: Crimean Tatar Literature, panegyric, tarikh, khan Sahib Geray, Nidai-efendi / 
Remmal Khodzha. 

 
Постановка проблемы. Перспектива исследований средневековых памятников крым-

скотатарской литературы – вопрос приоритетного значения в современном крымскотатар-
ском литературоведении. На фоне целого списка сочинений исторической прозы видное 
место занимает хроника «Тарих-и Сахиб Герай хан» Нидаи-эфенди. Это одно из ранних 
произведений Крымского ханства, вместе с тем оно имеет особую, свойственную только 
этому сочинению художественную структуру. Для полноценного анализа хроники необхо-
димо систематизировать все имеющиеся на сегодня сведения. 

Хроника «Тарих-и Сахиб Герай хан» во многих работах рассматривалась, преимуще-
ственно, как исторический источник. Литературной специфике данного сочинения уделя-
лось меньше внимания, чем исторической. Целостное исследование хроники необходимо 
для ее включения в курс истории крымскотатарской литературы. 



Вопросы крымскотатарской филологии, истории и культуры. Выпуск 2’2016 

57 

Анализ литературы. Базовыми источниками, затрагивающими в определенной степе-
ни различные аспекты проблемы, есть работы Ф. Хартахая [1], В. Смирнова [2], [3], А. 
Крымского [4], О. Гокбильгина [5], А. Фишера [6], Х. Инальджика [7], В. Остапчука [8], Н. 
Сейтягьяева [9], И. Зайцева [10], А. Башера [11], Ф. Шен [12]. 

Целью настоящей работы является обобщение общих сведений о хронике «Тарих-и 
Сахиб Герай хан». 

Изложение основного материала. Традиция написания панегириков была широко 
распространенной в крымскотатарской литературе. Хвалебные речи в адрес ханов или 
иных покровительствующих лиц в прозаической и поэтической формах служили «мемори-
алом», то есть записями для увековечивания памяти о славных личностях истории. Произ-
ведения-панегирики писались по следам свежих событий и специально под заказ. Так, со-
временник крымского хана Сахиб Герая и его придворный астролог, мюверрих (автор «та-
риха») Нидаи-эфенди написал свою хронику «Тарих-и Сахиб Герай хан» по заказу дочери 
хана Нур-Султан хани после убийства ее отца (1551 г.) во время одного из походов. Произ-
ведение завершено в 1552–1553 гг. В. Смирнов справедливо отмечает, что «вся эта история 
есть сплошной панегирик Сахиб Гирею и состоит из описания целого ряда походов» [3, c. 
145]. В 1973 г. О. Гокбильгином в Анкаре был опубликован текст транслитерации хроники, 
который объединил в себе две старейшие рукописи (французскую и санкт-петербургскую), 
а также предоставлен французский перевод XVIII в. 

Прежде всего, требует выяснения вопрос о биографии Нидаи-эфенди. Ограниченные 
сведения о жизни Нидаи опираются на его произведения. По происхождению автор был 
уроженцем Анкары (нисба Анкарави) [13]. Отец Нидаи переехал из Кудуса (Иерусалима) в 
Анкару [14]. В семье было пятеро детей, из которых самый младший – Нидаи. Годы рож-
дения и смерти неизвестны (умер после 975/1567 г.) [13]. Судя по поэтическому произведе-
нию «Эсрар-ы Гендж-и Мана» («Сокровищница тайн смыслов»), автор ко времени его за-
вершения был в возрасте 35 лет [14]. Его настоящее имя – Шабан, литературный псевдо-
ним (махляс) – Нидаи [13]. Принадлежал к суфийскому ордену Мевлеви (известен как Дер-
виш Нидаи), был врачом (эким Нидаи) [14]. Современник Фузули. Шабан Нидаи-эфенди 
стал известен как Кайсуни-заде [13]. В предисловии к своей книге «Реби’у’с-селяме» автор 
знакомит себя читателям под именем Кайсуни-заде Мехмед Челеби [13]. 

Нидаи-эфенди был известен в Крыму под именем Реммаль Ходжа. Во время своего 
пребывания в Крыму Нидаи исполнял обязанность учителя (ходжа, муаллим), а также при-
дворного астролога в ханском дворце по приказу Сахиб Герая [13]. По сведениям из преди-
словия к «Менафиу’н-нас» («Польза человечества»), заслужил большой авторитет в глазах 
Сахиб Герая. Реммаль Ходжа «пользовался у хана почетом и доверием, потому что хан по-
стоянно прибегал к его гаданью перед всяким своим крупным предприятием». Придворный 
астролог «был убежден в действительности своих волхований» [3, c. 148]. В «Тарих-и 
Сахиб Герай хан» автор писал и о своих необычайных способностях: «…Я много прочел 
книг, относящихся к науке угадывания, и выучил несколько книг наизусть, как например 
«Шеджере-и семиэ» («Плодоносное дерево»). Изучая это знание у знатоков дела, я и сам 
достиг в нем большого совершенства, приобрел известность в народе, и меня называли, по-
этому Реммаль-ходжа (гадатель, предсказатель). Я достиг искусства открывать тайны 
науки предсказания и разъяснять самые темные иносказания и гадания» [3, c. 148]. 

Хан отправил Нидаи в качестве посла к султану Сулейману I Кануни [13]. По возвра-
щении в Крым ходжа подвергся клевете и был осужден к заключению в неволе сроком на 
семь лет. В этот период Нидаи стал приверженцем суфизма и сочинил 22 стихотворения на 
суфийскую тематику [14]. После освобождения освоил медицину (тыб ильми) от одного 
старца (пир), прожившего более сотни лет [14]. Впоследствии Нидаи прибыл в Конью и 
находился под покровительством вали (губернатора) г. Конья Шехзаде Селима, и был его 
врачом [13]. В это время стал членом тариката (ордена) Мевлеви и получил известность 
под именем Дервиш Нидаи [13]. 

Труд Нидаи, посвященный непосредственно крымской тематике – его панегирик Сахиб 
Гераю. В этой связи, отмечая особенности крымскотатарской историографии XVI в., А. Фи-
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шер утверждал, что авторы того периода были заинтересованы в проблемах крымскотатар-
ской обособленности и идентичности, и в традициях ханства, которые являлись исключи-
тельно татарскими по происхождению [6, c. 35]. Такая тенденция прослеживается в хрони-
ке «Тарих-и Сахиб Герай хан». Произведение дает целый ряд свидетельств в отношении 
оригинальности, законных оснований правления и преемственности генеалогических тра-
диций династии Гераев. Обращает на себя внимание тот факт, что хроника является одним 
из ранних известных исторических источников по истории Крымского ханства. А. Крым-
ский в своих заметках о литературе крымского ханства называет «Тарих-и Сахиб Герай 
хан» «одним из самых старейших уцелевших памятников крымской историографии» [4, 
c. 159]. 

В центре «Тарих-и Сахиб Герай хан» – события с 1532 по 1551 г. Произведение напи-
сано в прозаической форме, однако имеются и поэтические вставки. Характерно то, что все 
стихотворения объединяет единый язык и единый литературный стиль, таким образом, за-
метно авторство одного человека – Нидаи [9, c. 76]. Книга начинается с восхвалений хана 
Сахиб Герая. Затем описываются подробности первого дня знакомства автора с Сахиб Ге-
раем. Однажды Нидаи оказался среди людей, наблюдавших за процессией встречи султана 
Сулеймана Кануни. Рядом с султаном находился молодой человек, который заинтересовал 
автора. Нидаи полюбопытствовал о нем, и ему удалось узнать, что это был Сахиб Герай, 
происходивший из рода Чингисхана, отрекшийся от правления над Казанским виляетом 
(краем) и прибывший в Стамбул под предлогом совершения хаджа. В своем труде Нидаи 
повествует о том, как Сахиб Герай стал ханом, как он отправился в Крым со Стамбула, и 
освещает другие важные события [15]. Книга завершена в 960 г. по хиджре (1552–1553 гг. р.х.). 
Предположительно в это время Нидаи пребывал в Крыму [12, c. 153]. 

В начале сочинения Реммаль Ходжа высокопарными словами (что особо характерно 
для средневековых писателей) поясняет значимость своего труда для обыденного читателя. 
Автор начинает с молитвы и непосредственно переходит к объекту своего повествования. 
Как своеобразный авторский метод выделяется назидание: «...badehu Allahu Ta’alâya hamd 
ve resulüne salâvat verdikden soñra ol padişah-ı beni adem zilullâh-ı Ta’alâ fi’ al-a’lem Sahib 
Geray Han neverallâhi qabrehu bu a’lem-i fainye nice geldi ve ne vechile padişahlıq edüb saltanat 
sürdi. Aqıbet dünyâdan ne vechile şahadet mertebesin bulub gitdi. Anı edelim. Bu sözlerden nice 
dürlü nasihat ahz edüb cane qudret ve göñle hikmet hasıl olub faidemend olasın. Zira her nefsin 
ğıdası bilmek iledir. Bu hikâyeti diñlemekle iki dürlü faide hasıl olur. Biri budur kim söz olunur, 
anları bilüb nice faide olur. Ve biri dahi budur kim bu kitabdan oquyub ol padişah-ı ‘adilin ruh-i 
revanına hayr du’a etseñ, nice dürlü sevablar hasıl olur» [5, c. 19] / «…И после воздания хвалы 
Всевышнему и благословения пророку, этот падишах над людьми, тень Бога на земле, 
Сахиб Герай хан, пусть Аллах озарит лучами его могилу, пребывая в этом бренном мире, 
достойно царствовал. В конце, он покинул этот мир мучеником (шахидом). Пусть будет 
поминаем! Найдя разные наставления в этих словах, получив силу духа и мудрость в серд-
це, извлекай выгоду. Поскольку любое изящество – это пища для ума. Слушающий этот 
рассказ получит для себя две пользы. Первая – знания из этой словесной сокровищницы 
принесут много пользы. А другая – читающий эту книгу и воздающий молитву за душу 
справедливого падишаха получит много наград за благие дела…». 

В продолжение своей речи Реммаль Ходжа излагает мысли, в которых прослеживается 
нравственная парадигма и философская сентенция о равенстве всех людей перед Богом: 
«…Gel imdi gör ki bu cihana kimler gelüb ve kimler geçer. Her kişi dünyâya qudreti olduğu 
qadar devranıñ sürüb, maqsudı ne ise görüp, by cihandan kimi gidüb, kimi gelmekde... Bu kargâhı 
temaşa qıldım. Haq Subhanehu Ta’alâ hazretleri bu nice biñ ‘alemi halq edüb, kendüniñ 
vahdaniyetine bunları delil etmiş. Bu cihan bir tefferücgâhdır. Haq Ta’alâ keramet tacıñ ademe 
erzanı qılub, “va lakad karramna beni adem” deyü buyurdu. Amma bunlarıñ kimi evliyâ ve kimi 
enbiyâ ve kimi şah ve kimi geda olmuş…» [5, c. 19] / «…Созерцай за теми, кто пребывал в 
этом мире и кто покинул его. Каждый в меру своих сил, прожил отведенный ему Богом 
срок, добиваясь своих целей, одни приходят в этот мир, а другие – уходят из него… Я об-
ратил свой взор на эту людскую мастерскую. Всевышний Аллах, сотворив человечество в 
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этом необъятном мире, ниспослал этим веру в Его единство. Сей мир – есть благо. Все-
вышний украсил голову человека венцом милости и повелел: «милость делает человека 
существом высшим». Но среди них кто святой, кто пророк, кто шах, а кто нищий…». 

Композиция произведения опирается на историческую достоверность. Сюжетная канва 
произведения включает себя описание девяти походов [8, c. 397]. Хронологические рамки 
данных событий – период с 1538 по 1551 г., пространственный охват – территории Молда-
вии, Черкессии, Кабарды, Литвы, Московии, Астрахани и ногайских земель. Художествен-
ная выразительность хроники проявляется в большей мере и в пейзажных описаниях. 
Вполне обоснованным есть замечание В. Остапука, что «усиливает ценность повествования 
Реммаля Ходжи его частое внимание к географическому окружению, в котором происхо-
дили операции» [8, c. 403]. 

Летом 1538 г. Сахиб Герай совершает с султаном Сулейманом I совместный поход в 
Богъдан (Молдавию). Это время ознаменовано рытьем рва (ор) и строительством фортифи-
кационных сооружений крепости Ферах-Керман на крымском перешейке [15]. Черкесский 
поход датируется 1539 годом. Еще одно событие того же года – успешный поход в Мос-
ковское Княжество под командованием калги Эмин Герая [16]. Второй поход 1541 года при 
содействии Симеона Бельского, нашедшего убежище в Крыму, окончился безрезультатно. 
Память об этом походе сохранилась надолго в истории ханства, в том числе и благодаря 
труду Нидаи [2, c. 416]. Черкесский поход 1542 г. ознаменован значительными военными 
достижениями и трофеями [16]. 

Безусловно, на хронике сказалась османская историографическая традиция. Поэтому ее 
причисляют к османским сочинениям [8, c. 393]. Тем не менее, исходя из тематики и со-
держания, языковых особенностей, «Тарих-и Сахиб Герай» считается крымской работой. 
Сочинение охватывает определенный период в истории Крымского ханства – правление 
крымского хана Сахиб Герая, промежуток времени от 1532 до 1551 года [11, c. 731]. Как 
отмечает Х. Инальджик, «Тарих-и Сахиб Герай хан» является произведением чрезвычайно 
ценным для понимания внутреннего устройства и политической власти в Крымском хан-
стве в этот решающий период истории [7, c. 446]. Целый ряд фактов свидетельствует о том, 
что данное сочинение представляет собой достоверный источник по описанию ханства 
Сахиб Герая: близость Нидаи к Сахиб Гераю позволила ему дать сведения о рассуждениях 
хана и описать подоплеку принятых им решений; его наблюдения и подробное описание 
повседневной жизни и институций в Крыму добавили особенную важность и интерес к его 
труду; он тщательно включал местную терминологию в описания; хотя Реммаль Ходжа и 
написал свое сочинение в качестве прощения действий своего любимого властелина, все 
же он искусно скрывал критические замечания между строк [7, c. 446]. 

Источники хроники выстраивались в двух направлениях: свидетельства автора и сведе-
ния других участников событий [8, c. 395]. Хронист использовал и другие источники: хи-
кайаты (рассказы) о битвах и походах, фетхнаме / зафернаме (книги о победах), переписка 
из ханской канцелярии [10, c. 76–77]. По мнению В. Остапчука, автор старался избегать 
«демонстрации напыщенного стиля и риторики» и имел тенденцию описывать конкретные 
события [8, c. 395]. 

Историк и этнограф Ф. Хартахай пояснял в своей работе, почему автор сочинения 
сконцентрировал свой взор на военных походах хана: «Его [Реммаля Ходжу] занимали, 
преимущественно, военные подвиги героя, потому что только эти подвиги находил он сов-
местными с высоким станом государя» [1, c. 158]. Помимо того, Хартахай отмечал, что 
произведение переполнено преувеличений и эмоционального (страстного) видения собы-
тий. В подтверждение этой мысли в статье приведены примеры: «…описывая одну стычку 
с черкесами, он [Реммаль Ходжа], говорит, что хан с самым незначительным отрядом раз-
бил пятнадцатитысячный отряд, причем ни один из его воинов не расшиб себе и носа…»; 
«…Описывая, как однажды, хан при помощи Бельского, бежавшему к нему от Ивана Гроз-
ного, собирался внести в русскую землю ужас и опустошение, он говорит, что хан собрал 
столько войска, что под ним земля дрожала…» [1, c. 158]. Однако стоит отметить, что 
Хартахай сделал необъективный вывод в целом о произведении Реммаля Ходжи, где выра-
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зил сомнение в отношении достоверности описаний личности хана и отверг значимость 
хроники для изучения истории Крыма [1, c. 159]. Такая мысль не подкреплена какими-либо 
существенными аргументами, а является всего лишь частным мнением. Во-первых, во 
внимание не взят литературный аспект хроники, который мог послужить главным намере-
нием писателя: автор не задавался целью создания исключительно исторического сочине-
ния, а приоритетным было восхваление личности хана (поскольку у произведения был свой 
заказчик). Во-вторых, временные рамки «Тарих-и Сахиб Герай хан» относятся к важному 
периоду в истории Крыма – ханскому. Историческая фигура Сахиб Герая является одной из 
самых ярких среди ряда крымских правителей, деятельность которых привнесла эпохаль-
ные преобразования в жизни ханства. Его правление отмечено усилением позиции Крым-
ского ханства на международной арене и централизацией государства на основе османской 
модели [15]. Перу Реммаля Ходжа принадлежит еще одно произведение, в котором восхва-
ляется личность Сахиб Герая – панегирик «Нусрет-и Гъаза-йы Сахиб Герай: Хикяет-и 
Богъдан». Написано оно в поэтической форме месневи (стихотворное произведение в лите-
ратурах мусульманского Востока с парно рифмующимися полустишиями) [12, c. 158]. Сто-
ит заметить, что эта работа неизвестна в крымскотатарской литературе, поскольку обнару-
жена относительно недавно. В 2013 г. турецкий исследователь Ф.М. Шен опубликовала 
статью «Nidai ve Kırım tarihı hakkında yeñi bir eseri: Nusret-i Ğaza-yı Sahib Geray Han, 
Hikâyet-i Boğdan» («Нидаи и новое произведение по истории Крыма: Нусрет-и Гъаза-йы 
Сахиб Герай Хан, Хикяет-и Богъдан»). По сути, эта статья знакомит с первичными данны-
ми касательно обнаруженного произведения. 

Книга состоит из пяти частей и написана в форме арабского письма несих [12, c. 157]. 
Композиция произведения имеет параллели с «Тарих-и Сахиб Герай хан». Разница заклю-
чается лишь в том, что в поэме за основу взят один поход (молдавсикй), в хронике описы-
вается ряд походов. Исходя из содержания и идеи произведения, в «Нусрет-и Гъаза-йы 
Сахиб Герай» фактически проявляется переплетение жанров медхие и зафернаме. Медхие 
писались с целью восхваления правителей, визирей и других государственных деятелей, 
представителей духовенства и остальных лиц. Слово медхие есть эквивалентом слову пане-
гирик. Зафернаме – жанр тюрко-исламских литератур, в которых повествовалось о побед-
ных сражениях. Автор затрагивает вопрос нити истории, связывавшей поколения ханов. В 
бейтах (двустишиях) упоминаются имена славных предков Сахиб Герая: 

Къаны ол хефт кишвер ханы Чингиз, 
Анъылур ад иле султан-ы Чингиз. 
 

Анунъ несли иди Менъли Герай хан, 
Виляет джисм иди, олмышды ол джан. 
 

Дегишди фани дюньяйы бекъая, 
Мюлякъат олды андан пюр сафая. 
 

Къоды тахтында бир нам у нишаны, 
Ады Сахиб Герай хан рух-ы саны [12, c. 159]. 

Перевод смысла: Где же сей хан семи климатов, Чингиз? Поминаемо имя его, султана 
Чингиза. Его потомком был хан Менгли Герай. Край был телом, а он – душой. Он переме-
стился с бренного мира в мир вечный. Там обрел он много счастья. Оставил после себя на 
своем троне славу и знамение. Имя ему – Сахиб Герай, да покоится его душа. 

Выводы. Хроника «Тарих-и Сахиб Герай хан» мюверриха Нидаи-эфенди, известного в 
Крыму как Реммаль Ходжа, заложила основы литературных традиций Крымского ханства, 
развивавшихся вплоть до его падения. Сочинение считается одним из самых ранних исто-
рических повествований и посвящено ханству Сахиб Герая. Оно представляет собой пане-
гирик, поскольку задачей литератора было восхваление правителя. Непосредственная бли-
зость автора произведения к хану, а также его личное участие в походах позволили создать 
исторически достоверный и художественно оформленный труд. В части композиции, хро-
ника разделена на несколько блоков, в которых описываются военные походы. 
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КЪЫРЫМТАТАР ЭДЕБИЯТЫНДА ТАРИХ ТЮШЮРМЕ САНАТЫ 
Аннотация. Макъаледе къырымтатар эдебиятындаки тарих тюшюрме санатынынъ 

инкишафына даир умумий бильгилер берильмектедир. Санат Кырым ханлыгъы девринде 
буюк илерлеме корип, XX а. башына къадар яшагъандыр. Тарихлернинъ эдебий дегери иле 
бирликте буюк тарихий эмиети де бардыр. 

Анахтар сёзлер: диван шиири, китабе, тарих тюшюрме санаты. 
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ИСКУССТВО ХРОНОГРАММЫ В КРЫМСКОТАТАРСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
Аннотация. В статье представлена краткая история развития в крымскотатарской 

литературе жанра поэтической хронограммы. Данная традиция получила особое разви-
тие в период Крымского ханства и продолжала существовать вплоть до начала XX в. 
Тексты с хронограммами, наряду с литературной ценностью, представляют и значитель-
ный историографический интерес. 
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Abdulvapov N.R. 

ART OF CHRONOGRAM IN THE CRIMEAN TATAR LITERATURE 
Summary. The article presents a brief history of the chronogram poetic genre in the Crimean 

Tatar literature. This tradition has been particularly developed in the period of the Crimean 
Khanate and persisted until the beginning of XX century. Texts with chronogram, alongwith their 
literary value are of the significant historiographical interest. 

Keywords: divan poetry, epigraphic inscription (kitabe), the art of poetical chronogram. 
 
Тарих тюшюрме санаты – даа чокъ эбджед эсабына1 эсасланып, бир келиме, сёз терки-

би, джумле я да бир бейит тертип этмек иле бирде-бир вакъианынъ юзь берген сенесини 
косьтермек санатыдыр. Тюшюрильген тарих (хронограмма), эсасен, бир манзуменинъ 
сонъунда ер алыр ве бир тарихий факткъа ишарет этер. Бу фактлар чешитли олур: сиясий 
тарих, ичтимаий ве медений аят, бир инсаннынъ шахсий аяты (догъумы, тасильге башлама-
сы, макъамгъа тайини, фаалиети, олюми ве ве иляхре), мимарий япылар ве саире. Тарихлар, 
бойледже, эм шиир (эдебият), эм де тарих джеэтинден дикъкъат чекер. 

Тарих тюшюрме санаты арап эдебиятында буюк рагъбет корьмеди, иран эдебиятында 
исе чокъ севильди. Тюркче тарихларны алсакъ, билингенлерден энъ эскиси XIV а. аиттир. 
Санат XV а. Орта Асияда олдукъча илерледи, Истанбулнынъ фетхинден сонъ (1453 с.) 
османлы эдебиятында буюк инкишаф корьди, айны шу османлы эдебиятында да XVIII 
aсырда кенди зирвесине етишти. Тюрк эдебиятында санатнынъ энъ мешур исми оларакъ 
Аданалы Сеййид Осман Сюрури (1752–1814, эки бинъге якъын тарих тюшюрди) сайылыр, 
дигер уста муверрихлернинъ (тарих тюшюриджилерининъ) арасында Бурсалы Хашими 
(XVI), Эдирнели Назми (о. 1559-дан сонъра, 364 тарих муэллифи), Мустафа Джинани (о. 
1595, 209 тарих муэллифи), Сюнбюльзаде Вехби (о. 1809) ве Антепли Айнининъ (о. 1837, 
600 дживарында тарих тюшюрди) адлары анъылыр. Бу шаирлер, айрыджа, ортагъа 
къойгъан тарих чешитлери джеэтинден де дикъкъат чекмектедирлер [1]. 

Тарихлар эки къысым олур. Бир къысмы, язылгъаны иле китабеге чеврилир, яни даа 
чокъ таш левхада къазылып (оюлып, язылып), джами, медресе, текие, сарай, кёшк, амам, 
копюр, чешме киби япыларда ве башташларда ерлештирилир. Экинджи ве даа буюк бир 
къысмы исе къатты мадделерде къазылмаз, шаирлернинъ «Диван»ларында ве дигер ки-
тапларда ер алыр. 

Тарихларнынъ бир сыра чешитлери бар, булардан энъ яйгъын олгъанлары шулардыр: 
там, нокъталы (менкъут, муджевхер), нокътасыз (мухмель), таъмиели, къатмерли (дю-
та (эки къат), се-та (учь къат), ра-та (дёрт къат)), лафзен, лафзен ве манен. Тарих 
тюшюрме, табий, буюк усталыкъ талап этер, базы чешитлерде, мисаль, таъмиели тарихлер-
де шаирлер тарафындан сонъ дередже буюк меарет косьтерилир эди. 

Къырымтатар эдебиятында тарих тюшюрме санатынынъ сайысыз мисаллерине растке-
лине. Хусусан Къырым ханлыгъы (XV–XVIII aa.) девринде бу санатнынъ олдукъча инки-
шаф эткенини коремиз. Девлет йыкъылгъан сонъ да, аньане сёнмей, диван шиири тарзында 
язгъан базы шаирлернинъ эсерлеринде яшамагъа девам эте. Билинген сонъ орьнеклери XX а. 
башына аиттир. 

                                                           
1Тарих тюшюрме санаты эбджед элифбеси эсасында къурулгъандыр. Бу элифбе – ислямий тюрк 
арифлерининъ, билинген элифбе сыралышындан гъайры, эдебиятта къулланылгъан бир хусусий 
элифбе тертибидир. Эбджед тертибиндеки эр бир ариф, 1-ден башлаяракъ 1000-ге къадар бирер, 
онар ве юзер сайыгъа (ракъамгъа) къаршы тутулгъан, яни эр бир арифнинъ сайы дегери, ракъам 
къаршылыгъы бельгиленгендир. Бойле бир элифбенинъ арифлерини къолайджа эзберлемек ве 
хатырда тутмакъ ичюн секиз хусусий келиме тертип этильен: эбджед, хеввез, хутти, келемен, 
сафес, къарашет, сеххаз, дазыгъ. Бу келимелерден биринджиси, элифбенинъ ильк дёрт арифининъ 
адларындан мейдангъа кельген эбджед сёзю тертипнинъ ады олгъандыр. 
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Эдебият ве тарих къарышымы олгъан тарих тюшюрме санатынынъ бугуньки Къырым 
тарихчылыгъы ичюн де буюк эмиети бардыр. Билингени киби, къырымтатар тарихынынъ 
сонъки эки бучукъ асырлыкъ деври сонъ дередже фаджиалы олгъандыр. 1783-тен сонъра 
юзь берген муаджерет, юзлернен кой ве къасабаларнынъ бошалмасы, даа сонъра совет ре-
жимининъ динге къаршы башлаткъан дженки, II Дюнья дженки заманында юзден зияде 
Къырым коюнинъ фашистлер тарафындан якъылмасы, къырымтатарларнынъ 1944 с. 
сюргюни – бутюн буларнынъ нетиджесинде сайысыз кой, джами ве месджитлернинъ, 
бинълердже мезарлыкъларнынъ (булар аман-аман тамамы иле ёкъ этильди) ер юзюнден 
силинмеси, эльбетте, пек чокъ тарихлы башташ ве китабелернинъ, бу чокъ къыйметли ар-
тефактларнынъ ёкъ олмасына себеп олгъандыр. Бунъа чешитли мундериджели (шиир, та-
рих, диний илимлер, тасаввуф ве саире) сайысыз эльязмаларнынъ да гъайып олгъаныны 
иляве этмелимиз. Къырымтатар медениетининъ огърагъан бу тахрибаты нетиджесинде 
онынъ маддий-маневий абиделерининъ чогъу махв олды денильсе, ич мубалягъа олмаз. 
Бутюн булар козь огюне алынса, кунюмизге еткен китабелернинъ ве базы «Диван»лар иле 
дигер китапларда сакъланып къалгъан тарихларнынъ къыймети даа эйи анълашылыр. 

Къырымтатар эдебиятшынаслыгъында махсус тарих тюшюрме санатына 
багъышлангъан языларгъа расткелинмемектедир. Лякин айры, я да белли бир сайыда орь-
неклерге ер берильген менбалар ёкъ дегиль. Буларнынъ арасында, айрыджа, 1849 с. дюнья 
юзюни корьген «Багъчасарайдаки арапча ве тюркче китабелер» (азырлагъан: Борзенко 
А.А., Домбровский Ф.М., Кузьмин В.Н., Негри А.Ф.) адлы чалышманы анъар эдик, бунда, 
шу джумледен, Хансарай комплексиндеки япыларда расткельген бир чокъ хронограммалы 
китабелернинъ метинлерине ер берильгендир [2]. 

Сонъ девир араштырмаджыларындан Къырымдаки тарих тюшюрме санаты орьнекле-
рини энъ сыкъ ве энъ чокъ анъгъан – Тюркиели Николь ханым Канчал-Ферраридир, мевзу-
мыз иле алякъалы онынъ, айрыджа, «Saray’a bağlı bir cami ve haziresi: Kırım Hanlığı’nın 
payıtahtı Bahçesaray’daki Hansaray’ın haziresi» [3] ве «Kırım'dan Kalan Miras: Hansaray» [4] 
адлы къыйметли чалышмаларыны къайд этер эдик. 

Къырымтатар араштырмаджыларынынъ языларыны исе алсакъ, ильк эвеля, тари-
хларгъа ер берильген Э.Шемьи-заденинъ [5, с. 115–116], К. Къонъуратлы иле Р. Фазыл-
нынъ [6] ве Р.Фазыл иле С. Нагъаевнинъ [7, с. 146–149] чалышмаларына ишарет этер эдик. 
Буларгъа там мевзу иле алякъалы бизим де бир къач макъалемизни къошар эдик, шу джум-
леден: мешур «Багъчасарай чешмесиндеки» хронограммалы бир китабеге [8], Къырым Ге-
рай ханнынъ (о. 1769) тарихлы башташ язысына [9] ве Хансарайдаки «Емиш одасында» 
(«Алтын ода») ер алгъан тарихлы бир къасидеге [10] даирдир. Топлу шекильде хронограм-
малы китабелер анъылгъан даа бир макъале – Г. Налбандованынъ 1999 с. «Günsel» медж-
муасында бастыргъан «Эвлия Челебининъ «Сеяат-намеси»нде къырымтатар диван эдебия-
тына даир бильгилер» серлевалы макъалесидир [11]. 

Тарих тюшюрме санатынынъ къырымтатар эдебиятындаки орьнеклери иле алякъалы 
менбалар акъкъында айтаджакъ олсакъ, булар аз я да етерсиз сайыладжакъ киби дегиллер. 
Шуны да къайд этмелимиз ки, тарихлар булундыргъан бу менбалар ве айры орьнеклернинъ 
сайысы сонъ йылларда эп артмакътадыр. 

Мисаль, чешитли мимарий япылар иле башташларда ер алгъан тарихларны алайыкъ. 
Буларнынъ энъ зенгин менбасы Багъчасарайдаки Хансарай комплексидир: мындаки айры 
биналарда ве мезарлыкъта онларджа тарихларгъа расткелине [3; 4]. Бундан гъайры, тари-
хларны Багъчасарайнынъ башкъа ерлеринде де расткетирмек мумкюндир. Дигер шеэрлер-
ни алсакъ, ильк эвеля Кефе, Кезлев, Акъмесджит ве Къарасувбазарны къайд этер эдик. 

Табий, Къырым койлерини де анъмакъ керектир. Мында да, пек сыкъ олмаса да, че-
шитли япы ве башташларда тарих тюшюрме санатынынъ орьнеклерине расткелине. Булар 
айрыджа муимдир, чюнки Къырымнынъ кой аяты бир чокъ джеэттен пек аз огренильген 
бир сааны тешкиль этмектедир.  

Кунюмизге еткен бу тарихлардан башкъа, пек чокъ орьнеклерге даир малюмат тарихий 
менбаларда да кечмектедир. Буларнынъ арасында, мисаль, «китабелер архиви» сайы-
ладжакъ Эвлия Челебининъ «Сеяат-наме»сини анъмакъ мумкюндир [12]. Бу эсерде Къы-
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рым иле алякъалы 50 зияде сонъ дередже къыйметли тарихкъа расткелине. Булардан сайы-
лы орьнеклер кунюмизге еткен, чогъунынъ такъдири исе белли дегильдир. 

Айры хронограммалы манзумелерге базы бир Къырым «Тарих»леринде де расткелине 
[13, с. 216–217]. Даа бир менба – шаирлернинъ «Диван»ларыдыр. Ильк эвеля, Къырымлы 
шаирлерининъ «Диван»ларыны алсакъ, тарихлар мунасебети иле Фейзи Кефеви, Саид Ге-
рай, Халим Герай, Эбубекир Рифат киби шаирлернинъ «Диван»лары дикъкъат чекмекте-
лер. Булар эпси айры-айры араштырмаларгъа мухтаджлар. 

Ялынъыз кягъытта къалмакъ узере язылгъан тарихларны алсакъ, буларнынъ да эсас 
менбалары – айны шу «Диван»лар иле «Тарих»лардыр. Китабелерге чеврильген тари-
хларгъа бакъкъанда, бу чешит орьнеклер буларда даа чокътыр. Мевзулары да (яни 
тюшюрилиш себеплери) даа кениш бир манзараны тешкиль этмектедир: чешитли сиясий-
арбий вакъиалар, ичтимаий ве медений аят, сарай аяты, илим ве эдебият сааларындаки 
вакъиалар, инасаннынъ шахсий аяты… Сонъкилерни айрыджа къайд этер эдик, булар пек 
чокъ шахсиетлернинъ терджимеийаллары джеэтинден къыйметлидирлер. 

Ашагъыда хронология сырасы иле базы бир муим ве дикъкъат чеккен тарихларгъа даир 
къыскъа малюмат берильмектедир. 

Къырым иле алякъалы билинген энъ эски тарих – Кефенинъ 1475 с. Османлы ордусы 
тарафындан алынгъанына даирдир. О, Эвлия Челебиде ве дигер менбаларда кече. Муэлли-
фи белли дегиль, бир бейитликтир. Тарих мысрасындаки «шефкъат» сёзю эбджед иле 880 
ракъамыны бере, яни милядий 1475 сенесини косьтере [12, с. 667–668]. 

Эски тарихлардан даа бири – кенди вакътында Къырым ханлыгъынынъ тахт ери олгъан 
Къыркъ-Ердеки Девлет-Сарайнынъ кириш къапысы устюнде булунгъан бир тарихтыр. 
Шимди о, Багъчасарайдаки мешур Зынджырлы медресенинъ ич азбарындаки бир кемерде 
булунмакътадыр. 942/ 1535–36 с. аит, учь бейитлик бир китабедир. Бу да Эвлия Челеби-
нинъ «Сеяат-наме»синде кече [a. э., с. 592–593]. Чешиди – лафзен, яни эбджедге эс-
аслангъан дегиль, сенеси догърудан-догъру сёзлернен бериле. Метинде о заманнынъ Къы-
рым ханы I Сахип Герайнынъ (1532–1551) ады кече. Китабе сонъ дередже къыйметлидир, 
чюнки Девлет-Сарайнынъ кендиси шимди ёкъ, узун йыллар онынъ не ады, не ери ич 
анъылмагъан эди. 

I Сахип Герайнынъ деврине аит даа бир эски тарихны кене де Эвлия Челебиде тапамыз: 
956/1549 с. аит, Судакъта, Къаленинъ тышындаки мусульман мааллесинде бир месджид аз-
барындаки чешме тарихыдыр [а. э., с. 654]. Метинде муэллифнинъ ады кече – акъкъында 
шимдилик ич бир шей билинмеген «Къанди» я да «Фенди» махляслы шаирдир. Эки бейит-
лик къыта, тарих мысрасында Хаджи Ахмед адлы бирисининъ, – чешме къуруджысынынъ 
олса керек, – ады кече. Бу китабенинъ такъдири белли дегильдир. 

XVI а. сонъуна аит дикъкъат чеккен тарихлардан бири – мешур Къырымлы муршидле-
ринден «Татар шейхы» Ибрахим б. Акъмехмеднинъ (о. 1001/1592–93) вефатына огълу 
Шейх Афифеддиннинъ (махлясы «Афифи») тарафындан тюшюрильген бир тарихтыр [14, 
с. 17]. Тарих мысрасында шейх-и кямиль ве шейх-и экмель теркиплери кече. Булар айны 
арифлерден ибарет олгъанлары ичюн, табий, айны ракъамны да берелер, бу ракъам 1001, 
яни 1592/93 сенесидир. Тарихнынъ чешиди дю-та (чифт – къатмерли чешитлерден) олса 
керек, чюнки бир мысрада ракъам эки дефа текрарлана. 

Бу девирнинъ Къырымнынъ энъ муим тарих тюшюриджилеринден бири – «Диван» 
саиби шейх Фейзи Кефевидир (о. 1614). Бу муэллифнинъ «Къырым больгесинде япылгъан 
чешме, джами ве эвлерге, бу ердеки тайинлерге, догъумларгъа ве суннет мерасимлерине» 
тюшюрген тарихларына ильк дикъкъат чеккен – «Диван» иле огърашкъан Муваффак Эфля-
тун олды [15, с. 130]. «Диван»да 37 тарих мевджуттыр, булардан бири Къырым ханы, шаир 
ве бестекяр II Гъази Герайнынъ вефатына (1608 с.) тюшюрильгендир. Буюк усталыкъ иле 
язылгъан бу таъмиели тарих озь вакътында И.Х. Эртайлан тарафындан хангъа 
багъышлангъан китабында басылгъан эди [16, с. 30]. 

XVII асыргъа аит пек чокъ къыйметли тарихларны Эвлия Челебининъ «Сеяат-
наме»синде коремиз. Эсернинъ 7-джи джылдындаки Къырымгъа даир эсас парчада, 
юкъарыда да къайд эткенимиз киби, топлам 50 зияде тарихкъа расткелине. Булар эм Къы-
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рымлы шаирлерине, эм османлы, эм Эвлия Челебининъ кенди къалемине аит орьнеклер 
олып, сарай, кёшк, текие, амам, чешме, копюр ве дигер япыларда ер алмакъта эди. Сонъ де-
редже муим олгъан буларнынъ ичинде, шу асырнынъ бир сыра шаирлерининъ махлясла-
рына да расткелине: Фетхи (1062/1651–52 ве 1065/1654–55 сс. аит китабелер), Селями 
(1069/1658–59 с.), Наим (1031/1621–22 с.), Къадри (1056/1646–47 с.), Рызайи (1052/1642–43 
с.), Фасли (1070/1659–60 с.) ве дигерлери. Теэссюф ки, бу муэллифлернинъ чогъу акъкъын-
да бизим элимизде бугунь ич бир бильги булунмамакътадыр. 

«Сеяат-наме»деки китабелернинъ базылары кунюмизге еткендир. Булардан бир къачы 
юкъарыда анъылды. Дигерлернинъ арасында Къарасувбазардаки мешур Таш-ханнынъ 
къапысы узериндеки китабени къайд этер эдик: 1065/1654–55 с. аит, Фетхи махляслы шаир 
тарафындан тюшюрильген эки бейитлик тарихтыр, ичинде, тамират ишлерининъ саиби 
оларакъ, мешур Къырым баш-агъасы (баш везири) Сефер-Гъази Агъанынъ ады кече [12, с. 
646]. Даа бир тарих – Кезлевде III Ислям Герай ханнынъ тарафындан 1061/1650–51 с. къур-
дурылгъан чешмедеки османлы шаири Ибрахим Джеврининъ (о. 1654) тюшюрген тарихы-
дыр [a.э., с. 568]. Бу чешмеден эсер биле къалмаса керек, лякин китабе сакъланды, шимди 
Кезлевдеки мешур Хан-Джамининъ (Мимар Синан япысы) тыш михрабларындан бирининъ 
янында булунмакътадыр (Джеврининъ тарихы Къырымдаки китабелернинъ муэллифдери-
нинъ арасында османлы шаирлерининъ де булунгъаныны косьтере). 

Бунъа бакъмадан, Эвлия Челебидеки тарихларнынъ чогъунынъ такъдири белли дегиль, 
булунгъан япылары да кунюмизге етмегендир. Буларнынъ арасында сонъ дередже буюк 
дикъкъат чеккен – Салачыкъта Ашлама багъчасындаки бир къач кошкнинъ тарихларыдыр 
[a.э., с. 595]. Къырым ханлары, шаирлер I Бахадыр Герай (1637–41) ве IV Мехмед Герай 
(1641–44, 1654–67) тарафындан къурдурылгъан бу кёшклернинъ китабелери 1049/1639–40, 
1052/1642–43 (эки дане), 1055/1645–46 ве 1056/1646–47 сенелерине аит олып, булардан 
экисининъ муэллифлери де белли – Рызайи ве Къадри махляслы шаирлердир. 

Кунюмизге етмеген, дикъкъат чекиджи тарихлардан даа бири – Акъмесджит иле Къа-
расувбазар арасында ерлешкен Азизлер коюнде, Баба Ядигяр зиярет еринде юкъарыда ады 
кечкен Къырым ханы, шаир ве мевлеви IV Мехмед Герайнынъ 1067/1656–57 с. къур-
дургъан бир ханынынъ къапысы устюндеки, кене де, юкъарыда анъылгъан шаир Фетхиге 
аит бир тарихтыр [a.э., с. 643]. 

Эвлия Челебининъ хронограммалары, аслында, бирер тарихий весикъадыр, олар эпси 
айры ве тафсилятлы араштырмаларгъа ляйыкътырлар. 

XVIII а. аит тарихлар акъкъында язаджакъ олсакъ, ильк эвеля, Къарасувбазарлы шаири 
Хильми эфендининъ мешур Прут дженкине даир тюшюрген се-та (учь къат) тарихыны 
анъар эдик. Къасиде шеклинде язылгъан манзуменинъ сонъунда учь мысрада эп 1123, яни 
1711 с. бериле. Тарих бу девирнинъ кене де Къарасувбазарлы алим, тарихчы ве шаири Аб-
дульгъаффар Къырымининъ «Умдет-уль-ахбар» эсеринде къайд этильген эди, Н. Сейтягъя 
тарафындан кирил уруфаты иле басылды [17, № 5, с. 88–89]. 

XVIII а. ильк ярысына аит олгъан да бир меракълы тарих – даа бир Къарасувбазарлы 
шейх ве шаири Мехмед Факърининъ (о. 1764 [?]), Къарасувбазарда кендиси ичюн о девир-
нинъ Къырым ханларындан II Менъли Герайнынъ (бу да шаир) 1141/1728–29 с. къур-
дургъан Текие-Хан-Джамининъ ачылышына тюшюрген 17 бейитлик тарихыдыр. Бу тарих 
белли къырымтатар шаири А. Къадри-заденинъ шиирлер дефтеринде къайд олунгъандыр 
[18, с. 8]. Тарихнынъ метни элимизде, Къарасувбазарнынъ энъ белли ибадет ерлеринден 
олгъан Текие-Хан-Джамининъ бинасынынъ исе излери биле къалдырылмагъан – къырым-
татарларнынъ сюргюнинден сонъра о йыкътырылгъан эди [19]. 

XVIII a. аит тарихларнынъ энъ чокъ сайыда бир арада булунгъан ери – Хансарайдыр. 
Мындаки чешитли япыларда шимди энъ азындан 20 тарихлы китабени корьмек мумкюн-
дир. Булардан бири – мешур «Багъчасарай чешмеси»нинъ («Агълар чешме») китабесидир: 
шаир Шейхи тарафындан тюшюрильген,  1177/1763–64 с. аит, ичинде чешменинъ 
къуруджысы Къырым Герай ханнынъ ады кечкен бир тарихтыр [8]. Айны шу Къырым Ге-
райнынъ тарафындан сонъ дередже сюслю оларакъ абаданлаштырылгъан «Мейвалы 
ода»даки 18 бейитли къасиде де – бир тарих орьнегидир [10]. Ниает, Хан-Джамининъ ди-



Вопросы крымскотатарской филологии, истории и культуры. Выпуск 2’2016 

66 

варларындаки эки китабеден бири, 1153/1740–41 с. аит, ичинде Селямет Герай ханнынъ 
ады анъылгъан 4 бейитлик бир тамир китабесидир [4, с. 136–137]. 

Бир чокъ тарихларны Хан-Сарай мезарлыгъында да корьмек мумкюндир. Шимди бу 
ерде 16 дане тарихлы башташ бар, булардан учю – XVIII а. Къырым ханларына аиттир: II 
Менъли Герайгъа (о. 1152/1739, тарихы фарсча, эки бейитлик), Къырым Герайгъа 
(о. 1182/1769, тарихы Эдиб махляслы шаирге аит, 3 бейитлик) ве Арслан Герайгъа 
(о. 1181/1767, тарихы Хыфзи махляслы шаирге аит, 5 бейитлик) [3, с. 399–400, 406]. Дигер 
тарихлардан чогъу хан огъуллары иле къызларына аиттир. Булардан базыларынынъ 
кунюмизге етмегени де анълашыла. Мисаль, 1136/1723–24 с. 12 яшында вефат эткен Ферах 
Султаннынъ (Ислям Герай султаннынъ къызы) 10 бейитлик, тарихлы башташы шимди ме-
зарлыкъта мевджут дегильдир [2, с. 512–513]. 

Бир сыра тарихларгъа XVIII а. Къырымлы шаирлерининъ «Диван»ларында да растке-
лине. Мисаль, асырнынъ шаир ве тарихчысы Саид Герай султаннынъ «Диван»ында 4 тарих 
мевджуттыр, булардан учю Герайлар иле алякъалыдырлар [20, с. 178–182]. 

Бу девирнинъ тарихлары узерине сёз юрютир экенмиз, османлы вакъианювлеринден 
(сарай тарихчысы) Багъчасарайлы Мустафа Рахмини (о. 1751) де анъар эдик. Тарих 
тюшюрме санатынынъ белли усталарындан олгъан бу тарихчы ве шаирнинъ «Диван-
че»синде 117 тарих булунмакътадыр [21, с. 505–506]. Буларнынъ арасында Къырым иле 
алякъалы орьнеклернинъ де олмасы мумкюндир  

Къырым ханлыгъы йыкъылгъан сонъ, санатнынъ девам эткенини, даа чокъ, Къырымдан 
Анадолугъа иджрет эткен эдиплернинъ эсерлеринде коремиз. Мисаль, тарихчы ве шаир 
Халим Герай султаннынъ «Диван»ында 7 тарих мевджут, булардан базылары Къырым иле 
алякъалыдырлар. Бириси, мисаль, хальвети шейхы Къырымлы Хамиднинъ вефатына (о. 
1215/1800–01) тюшюрильгендир [22, с. 8]. Халим Герай киби, ватаныны терк этмеге медж-
бур олгъан шаирлерден даа бири – Эбубекир Рифаттыр (о. 1830-дан сонъра). Элимизде 
онынъ 1254/1838–39 с. Булакъта (Мысыр) нешир олунгъан «Диваны» булунмакътадыр. 
Ичинде 40 якъын тарих мевджут, шу джумледен, бир сыра Герайларнынъ олюмлерине 
даирдир. Булардан бири – тарихчы ве шаир Халим Герайнынъ огълу шаир Шехбаз Герай-
дыр [23, с. 24–25 (76–77)]. Бу девирде тарих тюшюрме санаты Къырымда да девам этти. 
Юкъарыда анъылгъан Хан-Джамиде «Арифа» махляслы шаирнинъ 1226/1811 с. аит 5 
бейитлик бир тамир китабеси бунъа мисаль ола билир. Метинде Абдиш Агъа адлы бириси-
нинъ, ола билир, тамир яптыргъаннынъ ады кече [4, с. 137–138]. 

Санатнынъ сонъ орьнеклерине XIX сонъу – XX a. ильк ярысы деври шаирлеринден А. 
Къадри-задеде (1876–1938) расткелине. Шаирнинъ кунюмизге еткен эльязма дефтеринде, 
дигер манзумелер иле бирликте, онынъ къыркъ къадар тарихы да мевджуттыр [18, с. 3–24]. 
Булардан беши чешитли вакъиалар мунасебети иле язылгъан (шу джумледен, 1917 с. I 
Къырымтатар Къурултайынынъ ачылышына), къалгъанлары исе вефат тарихларыдыр. Бу 
сонъкилернинъ ичинде муэллифнинъ энъ якъын инсанларынынъ (ана, баба, тата, омюр 
аркъадашы, эмдже ве саире) олюмине тюшюрильген тарихлар де бардыр. Даа бир сыра 
хронограмма чешитли Къырымлы дин адамлары, мудеррислер ве асылзаделерининъ вефа-
тларына язылгъандыр. Сёз мевзусы дефтерде А. Къадри-заденинъ бабасы Къырым муфтиси 
Абдулькерим эфендининъ де тарихлары мевджуттыр. Бу шахыснынъ шаирлиги акъкъында 
ич бир бильги ёкъ эди, шимди исе элимизде, башкъа шиирлери иле бирликте, онынъ 4 та-
рихы бардыр [а.э., с. 17–19]. Санатнынъ сонъки орьнеклеринден даа бири – мешур 
Зынджырлы медресенинъ янъы бинасынынъ кириши устюндеки 4 бейитли бир тарихтыр: 
1909 с. аит, муэллифи – «Фейзи» [?] махляслы бир шаирдир. 

Бутюн бу тарихлардан башкъа, базы Къырымлы шаирлерининъ чешитли османлы 
девлет, илим ве эдебият адамларынынъ аятларына даир тюшюрген тарихлары да дикъкъат 
чекмектедир. Бойле шиирлерде муэллифлернинъ шу инсанлар иле мунасебетлерине даир 
ишаретлернинъ булунмасы мумкюндир. Шахин Герай султаннынъ (о. 1717) османлы 
мевлеви шаири Фасих Ахмед Деденинъ (о. 1699) олюмине тюшюрген тарихы [24, с. 213; 
25, с. 136–137], я да Халим Герай иле Эбубекир Рифатнынъ «Диван»лардаки базы орьне-
клер бу киби тарихларгъа бирер мисаль ола билир. 
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Аксине, османлы шаирлерининъ де Къырым иле алякъалы тарихлары белли бир 
дикъкъат чекмектелер. Булардан Кезлевде Ислям Герайнынъ яптыргъан чешмесиндеки 
Джеврининъ тарихы юкъарыда анъылды, бунъа мешур Ашыкъ Умернинъ (о. 1707) вефаты-
на бир тарихны [26, с. 12], Кефели мевлеви шаири Сеййид Дервиш Мехмед Шефиининъ 
(о. 1082/1671–72) вефатына шаир Ариф эфендининъ тюшюрген тарихы [27, с. 92], XVII а. 
шаири Кесби Челебининъ Къырым иле алякъалы тарихларыны [28, с. 39] ве даа чокъ баш-
къа мисаллерни къошмакъ мумкюндир. 

Нетидже оларакъ шуны къайд эте билемиз ки, къырымтатар эдебиятындаки тарих 
тюшюрме санатынынъ орьнеклери, эдебий дегери иле бирликте, Къырым тарихчылыгъы 
ичюн де олдукъча муим бир менбаны тешкиль этмектедирлер. Тарихларнынъ аркъасында, – 
вакъиалары, япылары ве инсанлары иле, – чокъ ренкли бир Къырым тарихы сакълыдыр. 
Къырымнынъ ханеданы ве асылзадеси, девлет эрбабы ве улемасы, сарай ве ве кёшклери, 
джами ве месджитлери, мектеп ве медреселери, текие ве ханлары, амам ве чешмелери – 
юзлердже тарихларда бутюн буларгъа даир олдукъча къыйметли, пек чокъ алларда – баш-
къа менбаларда ич расткельмеген бильгилер булунмакътадыр. Эпсини бир арагъа топла-
макъ – сонъ дередже меракълы ве муим бир ильмий вазифедир. 
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Джелилова Л.Ш. 

КЪЫРЫМТАТАР ЭДЕБИЯТЫНДА 
ОЧЕРК ЖАНРЫНЫНЪ ИЛЕРИЛЕВИ 

Аннотация. Ишбу макъалемизде тувгъан эдебиятымызда очерк жанрыныъ пейда олу-
вы иле инкишаф ёлларыны тесбит этмеге тырыштыкъ. Та сюргюнлюк йылларында, Таш-
кентте бастырылгъан очерк джыйынтыкълары окъуйыджыгъа бу жанрнынъ мукеммель 
парчаларыны багъышлады. Очерклерни язып бастыргъан я да очерк муэллифи олгъан 
языджыларымызгъа, эдиплеримизге бакъсакъ, булар – къырымтатар девамий неширлерине 
очерк язып ёллагъан инсанлар олгъаныны теспит этебилемиз. Яни, «Ленин байрагъы», 
«Йылдыз», даа сонъраки йылларда исе – «Достлукъ», «Янъы дюнья», «Къырым» неширлери-
мизде басылгъан эдиплеримизнинъ очерк жанрына иссе къошкъанларыны коребилемиз. 

Анахтар сёзлер: земаневий къырымтатар эдебияты жанрлары, къыскъа язы жанр-
лары, очерк. 

Джелилова Л.Ш. 

ГРАДАЦИЯ ЖАНРА ОЧЕРКА 
В КРЫМСКОТАТАРСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

Аннотация. В статье рассматривается вопросы появления и градации жанра очерка 
в крымскотатарской литературе. Сделана попытка определить первые шаги, приведшие 
в начале ХХ в. к созданию очерковых текстов в периодической печати. Еще в период де-
портации, в Ташкенте были изданы сборники очерков на крымскотатарском языке, от-
крывшие читателю прекрасные примеры текстов «малых жанров». 

В статье отдельно рассматривается личность крымскотатарского очеркиста, пи-
сателя-журналиста или эссеиста, и, может быть где-то, публициста качественного 
уровня. Рассматривается роль национальной печати – газета «Ленин байрагъы», журнал 
«Йылдыз», впоследствии – «Достлукъ», «Къырым», «Янъы дюнья» в становлении жанра 
очерка в крымскотатарской литературе. 

Ключевые слова: жанры современной крымскотатарской литературы, малые жанры, 
очерк. 

Dzhelilova L.Sh. 

THE GRADATION OF THE SKETCH GENRE 
IN THE CRIMEAN TATAR LITERATURE 

Summary. The article deals with the genesis of sketch genre in the Crimean Tatar literature. 
It shows that during the period of Crimean Tatar exile, several books of skethes were published in 
Tashkent. They gave essential background for sketch janre development. 
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The Crimean Tatar writers were publishing sketches in newspapers and journals, like «Lenin 
Bayrağı», «Yıldız», later on in «Dostluq», «Yanı Dunya», «Qırım». They made essential contribu-
tion to sketch genre development in the Crimean Tatar literature. 

Keywords: janres in the modern Crimean Tatar literature, short stories genre, sketch. 
 

Очерк жанры – менсур эпик бир жанрдыр. Бу жанрда язылгъан эсерлерде муэллифнинъ 
етекчилик «мен»лиги мытлакъ огге чыкъа. Очерк жанры бедий эдебият иле публицистика 
сынъырында ер алгъан бир жанрдыр. Дигер эпик жанрлардан очеркни айыргъан сынъырлар 
пек фаразий ве денъише бильген чизгилердир. 

Аятнынъ образлы аксининъ хусусиетлерини къоругъан очерк, бедий тасвир васталары-
ны къулланмакътадыр. Бунынъ иле, икяе жанрына пек якъын турмакъта. Икяе ве повестте 
вакъиаларнынъ белли бир кетишаты мевджуттыр. Вакъиалар бир-бирини догъура, чюнки 
къараманларнынъ конфликт вазиетлери бу вакъиаларны ёнетмектедир. 

Бу эки жанрдан очеркни айыргъан шудыр: сербест композиция я «анълатувд-
жы/икяеджи» тарафындан тертип этиле, яки фикрий бир «гъае» тарафындан ёнетильмекте-
дир. Очеркнинъ специфик ве къырылмасы къыйын олгъан шартлары, къаиделери (бельки 
де, эксиклиги) бардыр. Булар: къысмийлик (рус. отрывочность), вакъианынъ тар черчиве-
си, къачынылмаз бир тарлыкъ, локаль къалув дурумыдыр. 

Макъале мевзумызнынъ актуаллиги – къырымтатар эдебиятында очерк жанрынынъ 
шекилленмеси мевзусы даа эввель айрыджа араштырылмады. 

Очерк жанры не вакъыт пейда олгъан ве шекилленген? 1940-джы сенелерден эвель 
очерк не мевзуда языла? Земаневий бир очеркнинъ язылувында макъсад недир? Къырымта-
тар эдебиятынынъ очерки дигерлеринден фаркълымы, неси иле фаркъ тешкиль этмектедир? 
Тувгъан эдебиятымыз очеркининъ эсас хусусиетлери недир? Шаир ве языджылар, журна-
лист ве асыл эдиплеримизден очерк жанрында кимлер фааль чалышты? 

ХХ асырнынъ 60-джы сенелеринден башлап, Ташкентте бир чокъ бедий эсер ве булар 
сырасында очерк джыйынтыкълары, очерк китаплары бастырылды. Белли девамий яйы-
нымыз «Ленин байрагъы» газетасы саифелеринде бу китаплар акъкъында малюмат бериль-
ген, ичиндеки мундериджаты ачыкълангъан эди. 

Эдебият тенкъиди тюрюнде яза тургъан эдиплеримиз С. Сейдаметов, А. Озенбашлы, А. 
Велиев, Р. Фазыл, С. Измайлов, С. Нагаев ве башкъалары. Къырымтатарларында очерк 
жанры узерине башкъа да ич бир малюмат булунмай. 

Макъсадымыз: умумен очерк жанры акъкъында толу малюмат бермек; XX асырнынъ 
ильк ярысында очерк жанрынынъ инкишафыны теспит этмек; къырымтатар эдебиятында 
очерк жанрынынъ ери иле эмиетини бельгилемек; фаркълы девир айдынларымызнынъ 
очерк жанрынынъ осювине къошкъан исселери яки жанр денъишмесине тесирлерини 
ачыкъламакъ. 

Белли ки, очерк языджысы материалы сербест оларакъ топлай, шекиллендире биле, 
фаркълы къыяславлар япа биле ве аналогияларны къаршылаштырып бир очеркни ярата. 
Публицистик музакерелер, ильмий нетиджелер ве статистик мальземелер очеркте пек му-
имдир. Буннен, очерк бир икяеден фаркълана. Очеркнинъ тили даима публицистик тиль 
элементлерини ташымакътадыр Бу – ильмий тильдир. Бойле тильни башкъа бир эдебий 
жанрда коралмазсынъыз. 

Очеркнинъ имтиязлары/устюнлюклери де бардыр. Дигер эдебий жанрларда пек ко-
рюльмеген базы устюнлюклер. Бир очеркнинъ ичинде сюжетли икяе, бир левха (рус. сцен-
ка, зарисовка), бир статистик малюмат / «эсабат», публицистик чыкъыш (рус. выпад) ве я 
насиат (рус. поучение) бир арада къулланыла билелер [1, с. 708]. 

Ильк очерклер Ингильтеренинъ Айдынлыкъ девринде Джозеф Аддисон ве Ричард 
Стиль тарафынданязылып, «Tatler» (1707–1711 сс.) ве «The Stectator» (1711–1714 сс.) ад-
лы меджмуаларда басылгъан эди. Бу очерклер насиат берювджи, намускъа огретювджы 
язылар эди. 

XVIII асырда дюнья эдебиятында эм очерк языларынынъ чешит-тюрлю шекиллери 
мейдангъа кетириле, эм де очеркнинъ хусусий жанрлыкъ мундериджеси тайин этиле эди. 
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Чиркин, медениетсиз, ахлякъсыз ве алчакъ хасиетли инсанларнынъ типлери устюне куль-
ген, буларны беян эткен очерклер языла тургъан. Чарльз Диккенснинъ «Sketches by Boz» 
(1836 с., «Бознынъ левхалары») адлы эсери асыл да керчек аят ве чешит-тюрлю къы-
лыкъларны анълаткъан уфакъ-тюфек икяелер оларакъ билинир эди. 

Русиеде исе XVIII асырнынъ орталарында ильки очерк языларыны коре билемиз. И.И. 
Новиковнынъ сатирик меджмуалары «Трутень» (1769–1970 сс., «Азман») ве «Живописец» 
(1772–1773 сс., «Рессам») рус очеркине саифелерини бере эди. Эм Авропада, эм де Русиеде 
бу очерклерде язылгъан вакъиалардан, даа сонъраки йылларда, белли романларнынъ сю-
жетлери догъаджакътыр. 

Публицистика – бедий эдебият ве ильмий,  ичтимаий-сиясий несирджилик арасында 
тургъан эдебий эсерлер жанрыдыр. Публицистик эсерлернинъ ильк ве энъ муим вазифеси – 
земаневий омрюмизнинъ ичтимаий актуаль проблемаларны ачыкъламакътан ибареттир. 
Муэллифнинъ мефкюревий ёлу, кутькен принциплери публицистикада айдынлатылгъаны 
киби, окъуйыджыларны белли бир джерьянгъа, белли ёнелишке кетирмектедир. 

Очерк, макъале, фельетон, эссе ве памфлет – публицистика жанрлары олалар. Очерк – 
базы лугъатларда «менсур документаль жанр» оларакъ бельгилене. Белли ки, очерк земане-
вий омюр, фактлар иле кишилерге багъышланмакътадыр. Очерк образлы тасвирнинъ ху-
сусиетлерини къорчалай. Бу ал исе, юкъарыда къайд этильгени киби, икяе жанрына 
якъынлыгъыны косьтермектедир. Дюнья эдебиятынынъ инкишафында очерк жанрынынъ 
буюк ролю шубесиздир. 

Насиат берювджи, инсаннынъ догъру ёлдан таймамасы ичюн язылгъан «ильки 
очерклер» бельки Мевляна Джеляледдин Румининъ «Месневи»сине мевзу берген къыскъа 
тербиевий икяечиклери ола биле. Шаркъ эдебиятына мукеммель бир эсер къазандыргъан 
Мевлянанынъ «Месневи»синде керчектен о девирде яшагъан инсанлар акъкъында аджайип 
икметли икяечиклер тапа билемиз. Очерк бедий ве публицистик языла тургъан бир языдыр. 
Бедий очерк жанры икяеге якъын, я да – икяенинъ та кендисидир. Хатырлав (рус. мемуа-
ры), лирик-фельсефий ве ёл / сеяхат теэссуратлары (рус. путевой очерк) – бедий очеркнинъ 
жанрларыдыр. Публицистик очерк – джемиетимизнинъ ичтимаий аятынынъ теракъкъияты-
на эмиет берген бир языдыр. 

Рус эдебияты очерк жанрынынъ инкишафы иле шекилленмесине В.А. Гиляровский, И.С. 
Тургенев, О.Ф. Берггольц, М.М. Пришвин, Г.И. Успенский, М. Ильин, В.В. Маяковский, 
Ф.А. Абрамов, В.М. Песков, К.Г. Паустовский киби языджыларнынъ къошкъан исселери 
буюктир [1, с. 708]. 1920-джи сенелери генч совет улькесининъ сатирик неширлеринде Евге-
ний Петров иле Илья Ильф къалемине аит иджвий очерклернинъ парлакъ орьнеклерини 
къайд эте билемиз (меселя, И. Ильф, «Перегон Москва-Азия», 1924 г.). Очерк жанрынынъ 
илерилеви устюнде тесири белли олгъан рус языджы К.Г. Паустовский. О, озь макъалелери-
нинъ бирисинде: «Фикримдже, ой ве фактларнен толу бир очерк, юксек эдебияттан ич бир 
шекильде айры турмай. Манъа къаршы чыкъып дей билелер ки, юксек эдебияткъа иджадий 
хаялланув аиттир. Очеркте исе бу олмамакъ керек. Бойле фикир догъру дегильдир. Эйи бир 
очеркте даима бир уйдурма мевджуттыр», деерек къайд эте [2, с. 46]. 

Земаневий эдебиятта ве публицистикада очерк чокъча ишленген жанрлардан биридир. 
Къырымтатар эдебиятында да шу вазиет айныдыр. Эдебиятымызнынъ ильки очерклери 
XIX асырнынъ экинджи ярысында пейда ола. Муэллифи, тахмин этебиледжегинъиз киби, – 
«Терджиман»нынъ сахиб-и нашири Исмаил Гаспралыдыр (1853–1914). 

Эр бир языда халкъымызнынъ куньлюк омюри, II Джиан дженки (Улу Ватан дженки, 
1941–1945 сс.) сырасында къараманлыкъ косьтерген аскер я да ишчилер ордусынынъ 
хызметкяр сымалары, зираат ходжалыгъыны тиклев, санайы юкселишлери, дженк сонъ-
расы йылларынынъ зорлугъыны мевзу этип косьтерген макъале ве очерклер басыла 
тургъан. Айрыджа, бедий эдебият меджмуамыз «Йылдыз» саифелеринде очерк жанрына 
аит олгъан бутюн эсерелер (эссе, очерк, повесть-эссе, хатырат, ёлджулукъ язылары / къай-
длары) нешир олунды. 

Бу жанрнынъ языларына хызмет эткен эмекчилеримизнинъ энъ беллилери шулардыр: 
Раим Тынчеров, Абдулла Дерменджи, Шамиль Алядин, Юсуф Болат, Абдуреим Алтанълы, 



Вопросы крымскотатарской филологии, истории и культуры. Выпуск 2’2016 

71 

Эшреф Шемьи-заде, Гъафар Булгъанакълы, Джемиль Сейдамет, Абселям Ислямов, А. Фе-
тислямов, Фетта Аким, Энвер Селямет, Решид Мурад, Зиядин Джавтобели ве дигерлери 
[3]. 

ХХ асыр шаир ве языджыларымыз очерк тюрюнде семерели иджат эттилер. Айдынла-
рымызнынъ икяе ве очерклеринде халкъ аяты, тарихы ве кишилернинъ федакяр эмеги 
тасвирленди. Уйкен языджыларнен берабер 1970-джи сенелери эдебиятымызгъа кельген 
яш эдиплер Риза Фазыл, Айдер Осман, Аблязиз Велиев, Мамбет Алиев, Билял Мамбет, 
Урие Эдемова, Эрвин Умеров, Сафтер Нагаев, Р. Алиев, Эмиль Амит, Шакир Селим бу 
жанрны аля ишлетип, фааль чалыштылар. 

Очерклерде халкънынъ талийи, халкъ къараманы олгъан инсанлар, о девир топлумы-
нынъ мукъаддес арзулары иле юдже хаяллары, тувгъан юрткъа бесленген ынтылув анъла-
тыла, халкъымызнынъ тарихий кечмиши айдынлатыла эди. Топлумда «ахлякъны юк-
сельткен» бир язы типидир, деп билине эди очерк язылары. Очерклернинъ бу тарафыны 
китабымызда тедкъикъ этмеге гъайрет этеджемиз. 

Элимиздеки малюматларгъа коре, къырымтатар эдебияты тарихында публицистик 
эсерлер, шу джумледен очерклер, XIX асырнынъ 70-джи сенелерде фааль языла башлай. 

«Терджиман» XIX асырнынъ сонъунда янъы сильтем алгъан эдебиятымызнынъ инки-
шафына, янъы эдебий кучьлернинъ ортагъа чыкъмасына себеп олды. Бунынъ саесинде га-
зета нашири И. Гаспралы озю де нумюне оларакъ, парлакъ публицистик фаалиет косьте-
рип, янъы, кучьлю эдебий эсерлер де яза. Ильк газетамыз иле онынъ нашири ялынъыз 
эдебиятымызда дегиль де, айны заманда, къырымтатар журналистикасында (газетаджы-
лыгъында), публицистикамызны инкишаф эттирювде, маарифчиликни илерилетювде, уму-
мен халкъны айдынлатувда, медениетни тиклевде, бутюн бу сааларда къалеми пишкин ис-
тидатлы мутехассыслар осьтюрювде буюк роль ойнады. 

«Терджиман»да И. Гаспралы шу девирнинъ гъает актуаль ичтимаий ве сиясий меселе-
лернен бир сырада тербиевий меселелер, къадынларны социум аятына къошув, оларны эс-
ки ве агъыр диний адетлернинъ тесиринден, кери къалмышлыкътан къуртарув, акъларыны 
къорчалав меселелери акъкъында ве башкъа мевзуларда бир чокъ макъале язып ба-
стыргъанлар. Базы макъалелернинъ адлары къайд этильмели. Булар: «Миллет» 1907 с., 
«Рамазан насихаты» 1898 с., «Рус муслюманлыгъы» 1881 с., «Къыраат-ы тюрки» 1894 с., 
«Кесб ве тиджарет мухабиреси» 1889 с., «Мешхур пайтахтлар» 1901 с., «Мират-ы джедид» 
1882 с., «Куре-и-арзын сюрет-и тешкили» 1897 с., «Меджлис-и хакиме-и ислям» 1902 с., 
«Неваи-й мир-Алишир» 1902 с. 

«Терджиман»нынъ къанатлары алтында топлангъан зиялылар да Абдурешит Медиев, 
Осман Акъчокъракълы, Бекир Эмекдар, Абдурефигъ Боданинский, Асан Сабри Айвазов, 
Исмаиль Леманов, Осман Заатов, Усеин Балич, Сеид Абдулла Озенбашлы, Абибулла Одаб-
аш, М. Рефатов, Мемет Нузет, Усеин Шамиль Токътаргъазы, Асан Чергеев, И. Борагъан-
ский ве дигерлери публицистика саасына иссе къошкъанлар. 

1917 сенеси инкъилябындан сонъраки девирде къырымтатар эдебиятына шекиль ве ёнъ 
берген языджы ве шаирлеримиз (Абдулла Лятиф-заде, Якъуб Шакир-Али, Умер Ипчи, 
Осман Амит, Ыргъат Къадыр, Ильяс Тархан, Мамут Недим ве саире) 1930-джы сенелер 
эдебиятыны шекиллендирдилер. Бу девирнинъ эдебияты эмекдар халкъкъа, пейда олгъан 
янъы социалист джемиетине хызмет эткен. Шиириет, несир, драматургия, тенкъидчилик ве 
терджиманлыкъ иле бир сырада публицистика жанры илериледи. 

А. Дерменджининъ «Пролетар эдебияты ичюн куреш» (1930 с.), А. Фетислямовнынъ 
«Шаир Алтанълы акъкъында» (1940 с.), Р. Мураднынъ «Ор чёллери» (1938 с.) адлы очерклер 
джыйынтыгъы, У. Ипчининъ «Джанлангъан халкъым» (1936 с.), «Реислер» (1935 с.) 
очерклери ве дигер бир чокъ макъале ве очерк дюнья юзюни корьди. Юкъарыда берильген 
малюматны тасдикъламакъ адына, языджы Умер Ипчининъ иджадына мураджаат этейик. 

Умер Ипчи эдебий иджадынен берабер даима публицистика иле огърашты. Языджы-
нынъ бу саадаки ильки теджрибеси 1917 сенесинде ола. Публицистиканынъ хусусиети, 
онынъ шекиль чешитлери пек чокъ олгъанындан себеп, ичтимаиетте ойнагъан ролю де 
сынъырсыздыр. Макъале яраткъан муэллифнинъ фикрий ёлу, кутькен принциплери публи-
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цистик языда айдынлатылгъаны киби, окъуйыджысыны белли бир джерьянгъа, гъаевий бир 
ёнелишке джельп эте. Ялынъыз информацион джеэтини алгъанда, Ипчининъ публицисти-
касы гъает терен ве кеништир. Онынъ макъалелери даима ичтимаиет, медениет файдасы 
нокътаи назарындан келип чыкъа. 

Инкишафымызда эдебий тиль ве имля проблемасы ортагъа чыкъкъанда, Умер Ипчи, 
дигер алим ве языджыларымыз киби, газета ве журналларымызда эдебий тиль ве имлямыз 
узерине ачылгъан музакерелерге къошула. Матбуатта онынъ арды-сыра макъалелери ба-
сылмагъа башлай. 1923 сенеси «Бизде имля меселеси», 1924-те «Тиль ве имля», «Бизде 
тиль меселеси», «Язы меселеси», «Имля ве тиль конференциясы мюнасебети иле»; 1927 се-
неси «Эдебий тиль, язы тили» ве саире язылары нешир этиле. Умер Ипчининъ публицисти-
касында муим бир ерни театр акъкъындаки макъалелери алмакътадыр. «Театро омюрин-
ден» (1925 с.), «Мен де шаштым, апакъай!» (1925 с.), «Театромыз» (1927 с.), «Татар театро-
сы акъкъында» (1928 с.), «Театро ве языджыларымыз» (1929 с.), «Пьеса тили» (1932 с.), 
«Миллий опера» (1937 с.) языларыны къайд этмелидир. 

Умер Ипчи эдебиятымызнынъ меселелерини къайгъырып, оларнынъ эсасыны инджеле-
ген. Языджынынъ эдебиятымыз акъкъында язгъан базы макъалелери сырасындан: «Языджы-
лар тёгереги нешир кооперативи иле багъланмалы» (1926 с.), «Чолпан дивар газетасы» (1928 
с.), «Нефис эдебият терджимеси» (1932 с.), «Чалышувымыз акъкъында» (1933 с.), «Эдебия-
тымызнынъ мувафакъиети ве базы нукъсанлары» (1935 с.), «Эдебиятта эксиклер ёкъ этиль-
мели» (1936 с.), «Пушкин ве къырымтатар эдебияты» (1937 с.) киби языларыны айрыджа 
къайд этмели. Эдебий макъалелеринде эдебиятымызнынъ алыны илим нокътаи назарындан 
инджелеерек, бедиятымызнынъ осьмесине ве илерилемесине эмек берди. 

Умер Ипчи ичтимаий-сиясий меселелер иле айрыджа огърашып, кескин къалемини ой-
наткъан, месуль кимселерни «вазифеге давет» эткен бир айдындыр. Ипчининъ «Багъчаса-
рай» (1931 с.), «Ускют» (1935 с.), «Реислер» (1935 с.), «Шанлы ве бахтлы куньлеримиз» 
(1935 с.), «Не де дюльбер баарь» (1936 с.), «Джанлангъан халкъым» (1936 с.), «Авдет» 
(1936 с.), «Аппаз Усеинов» (1936 с.) серлевхалы публицистик очерклери эдебиятымызда 
озюне хас ерни тутмакътадыр. 

Чарлыкъ Русие девриндеки социаль адалетсизликни кенди башындан кечирген Умер 
Ипчи, юкъарыда анъылгъан очерклеринде акъсызлыкъны кескин тильнен ифаде эте. 

«Багъчасарай» адлы очеркинде У. Ипчи буюк бир усталыкънен публицистиканы бедий 
эсер нагъышлары иле яраштыра. Базы вакъыт исе, публицистик бир парчаны бедий эсер 
шеклине чевире бильмектедир. Документаль весикъалар иле бирлештирильген эдебий-
бедий парчалар 1917 сенеси Октябрь инкъилябындан эвель олгъан «истисмар деври»ни 
парлакъ ве джанлы бир шекильде косьтермекедир. Ичтимаий-сиясий мевзуларгъа 
багъышлангъан «Реислер» (1935 с.), «Не де дюльбер баарь» (1936 с.) очерклеринде сюжет 
баягъы оригиналь бир бедий хаялланув эсасына тизильген. Амма бойле бир бедий хаялла-
нув керчек адислерге олдукъча якъынлаштырылгъан. 

Шуны къайд этмели ки, У. Ипчининъ публицистикасы мевзу джеэтинден гъает чешит-
ли олып, йылларджа къырымтатар халкъынынъ медений, ичтимаий ве сиясий аятына сайы-
лы хызмет эткендир. 

Языкъ ки, II Джиан дженкининъ феджий акъибети эдебиятымызны джиддий бир 
дургъунлыкъкъа огъратты. 

Такъвимлер 1957 сенесини косьтергенде, къырымтатар айдынлары группасынынъ ни-
хайи башарысы оларакъ, Ташкентте ана тилимизде «Ленин байрагъы» газетасы чыкъып 
башлай. Айны вакъытларда, Озьбекистан джумхуриети радиосында къырымтатар тилинде 
эшиттирювлер алып барылды, Озьбекистан языджылары бирлиги янында къырымтатар 
секциясы ачылды да, йыллардан сонъ сагъ къалгъан ве энъ узакъ кошелерге савурылгъан 
эдиплерни бу секция бирлештирди. Бунда эмеги кечкен мухтерем инсанларымыз – Шамиль 
Алядин, Абдуреим Алтанълы, Абдулла Дерменджи, Эшреф Шемьи-заде, Юсуф Болат, 
Зиядин Джавтобели, Раим Тынчеров, Решид Мурад, Фетта Аким, Гъафар Булгъанакълы 
киби эдиплердир. Бу айдынларнынъ пешинден келип етишкен генч несиль яш эдебиятчы-
ларымыз да бедийятымызны яшаттырдылар. 
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Бу яшлар сюргюнлюк муитинде догъуп, осюп, тасиль алып, шахсий оларакъ шекилле-
нип, джанланалар ве бедий сёзюмизге джан къаталар. Иште бу шахслар даа сонъра (1986–
1999 сс. Авдет девринде) къырымтатар эдебиятына шекиль ве ёнъ береджеклер. 1957 с. 
башлап ана тилимизде китаплар чыкъып башлай. 1968 сенеси Гъ. Гъулам адында Эдебият 
ве санъат нешриятында къырымтатар редакциясы ачыла. 

1976 сенеси «Йылдыз» меджмуасы чыкъып башлай. Аджимли эдебий эсерлер язылып, 
бу меджмуамызда басылмакъта эди. Лякин о девир языджылары эп белли мевзу черчиве-
сине багълы эдилер. Ана-юрт (Ватан-Къырым) яки якъын тарихнынъ адиселери мевзусын-
да язып оламадылар. Бойле бир «тар, эксик ве сиясий къыскъач оларакъ сыкъкъан» бир му-
итте тувгъан эдебият кереги киби инкишаф эталмады. Фикир кенишлиги, сынъырсыз бир 
мундеридже теренлиги ясакъ эди. Очерклер, совет аят тарзындан гъает мемнюн олуп 
яшагъан «бахтлы инсан» сымасыны тюретмеге меджбур эди. Ватанмы?... Ялынъыз шу ола 
биле эди: уджы-сынъыры корюльмеген «улу совет юртымыз»нынъ эр кошеси бизге тувгъан 
Ватан эди… 

Бунъа бакъмадан, языджыларымыз белли къаиде ве ясакълар олса да, эдебиятымызны 
яшатмагъа гъайрет эттилер. Эдебиятымызда «слоган поэтикасы, совет романтикасы» тарз-
лы мевзулар эсерлерге темель къурдырды. Несир жанры эдебиятымызда муим бир ерни ал-
ды» [4, с. 406]. 

1945-тен сонъраки эдебиятымызнынъ илерилеви публицистик язылардан башланды. 
Языджыларымызнынъ икяе ве очерклеринде «бахтлы совет инсанынынъ куньлюк эмеги, 
дженксиз-тынч аят, ишчи сыныфынынъ омюр тарзы, коллектив эмегининъ инсан шахсие-
тине тесири, икътидарны элинде туткъан коммунист партиясынынъ рухий тербиелеви ху-
сусындаки юдже гъайрети, озь инсаныны къайгъырувы, къардаш халкъларнынъ до-
стлугъы» мевзулары даим огде эди. Советлик аят тарзы ве бу аятны пропаганда этюв, бу 
аяттан сонъ дередже мемнюн олув, советлернинъ макъсады огъруна аятны феда этюв – де-
вирнинъ талабы эди. Айдер Османнынъ 1972 с. басылгъан «Эмдженъден селям» адлы 
очерклер китапчыгъы толусынен «совет адамларынынъ Ватангъа, халкъкъа, Компартиягъа 
сынъырсыз садыкълыгъыны» сергилей [5, с. 2]. 

ХХ асырнынъ 70-джи йылларында яратылгъан базы очерклернинъ эсас хусусиети исе 
эсерде «заман иле мекян маналарынынъ белли олмамасы»ндан ибареттир ки, эсерде 
вакъианынъ къайда олып кечкени анълашылмай. Амма шу вакъиалар окъуйыджыны хал-
кънынъ тарихий кечмишине алып кете, бир манада окъуйыджы озюни экскурс ичинде ис 
этмектедир. Бир къач анълатувдан сонъ очеркист (очерк языджысы), белли сёзлер къулла-
наракъ, бу вазиетни айдынлата. Мисаль оларакъ, Шамиль Алядин «Акъшам эв алдында» 
очеркинде «сельби, эмен» сёзлеринден сонъ «къышлакъ» сёзюни къуллангъан. Яни, 
вакъианынъ Озьбекистанда олып кечкенини бундан анълаймыз. Языджымыз контраст усу-
лыны къулланып (рус. метод применения художественных контрастов), окъуйджысына 
тувгъан иле ят фаркъыны косьтермеге тырыша. 

Очеркте къараманларнынъ кишилик образлары диалог вастасынен ачыкълана. Бу да – 
девирнинъ очерклери ичюн типик бир вазиеттир. Бир хусусиет даа – эсерге керчек фактлар 
ракъамлар, сенелер вастасынен кирсетиле. Эм эмек къараманына «урьмет / эмек нишаны» 
деген орденни ве бунъа бенъзеген бельгилер берильгени къайд этильмектедир. Бунынъ иле, 
икътидарны элинде туткъан сиясий партиянынъ халкъ эмеги иле гъайретлери огъруна эр 
шейни эдие этип бергени косьтериле эди. Яни, совет укюмети озь халкъыны 
къайгъыргъаны бир манада тасдикъ эте эди. Советлерде икътидаргъа кечкен янъы инсан 
иле берабер я сербестлик, я да кене ясакълав девирлери яшатыла кельген. 1960-джы се-
нелери артыкъ очерклерде халкънынъ тарихы акъкъындаки керчеклер ачыкъ-ачыкъ айтыла 
башланды. Очеркнинъ белли къараман типи – замандашымыз, ватандашымыз, эльбетте. 
Амма, бунен берабер, белли бир тарихий образнынъ айдынлатылувы ёлу иле беян этюв – 
бу девир эдебиятынынъ эсас чизгиси олды. 

Бир сыра муэллифлер малюмат берип, миллетке бефтан япыштырылгъан «саткъын» ле-
кесини акъламагъа тырыша эди. Умумен алгъанда, о девирде яшагъан ве иджат эткен эди-
плеримиз халкъ шерефини къуртарув, яман ве акъсыз дамгъадан къуртулув ёлларыны сы-
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намакътан эринмей-усанмай чалышыр эдилер. Къардаш тюркий халкъларнынъ яки дигер 
эр анги халкънынъ эдебият тарихына дикъкъатнен бакъсакъ эгер, бойле бир вазиетни ич 
бирисинде тапалмамыз. Къыскъасы, очерк жанрымызнынъ инкишаф ёлларыны да халкъы-
мызнынъ кечмишине, агъыр къадерине багълай билемиз. 

1960-джи сенелерден башлап, язылгъан очерклернинъ мевзулары шу эсас анахтар-
сёзлерде сакълыдыр: эмек, дженк ве дженк къараманлары (уруш гъазылары, эмек ветеран-
лары), спорт, илим, санат, эдебият ве медениет меселелери. Очерк жанрынынъ илерилеви 
несиллернинъ денъишмесине де, сиясий янъылыкъларгъа да багълы ола тургъан. 

Джыйынтыкъларда Ш. Алядиннинъ «Акъшам эв алдында»; Ю. Болатнынъ «Палван-
ташлылар», «Учь корюшюв»; Р. Мураднынъ «Къара алтын хазинесинде», «Бизим къыз-
лар»; Р. Тынчеровнынъ «Ашагъы Чырчыкъта»; Ф. Акимнинъ «Челик иритиджи», «Тенеке 
ясагъан йигит», «Уджуз памукъ устасы»; М. Алиевнинъ «Мектептен заводгъа»; А. Мефа-
евнинъ «Омюр басамагъында» киби очерклер топлангъан. 

Бедий нефасет севиесинде язылгъан ве окъуйджынынъ эстетик дуйгъуларыны арт-
тыргъан очерклер басылды. Совет улькесининъ ватандашы озь юксек макъсадыны ватан 
огърундаки эмекте коре ве федакярлыкъ япмакъ ичюн чалышувдан ильхамлана. Иште, бу 
кишилер о девирнинъ эсас къараманларыдыр [6]. Эшреф Шемьи-заденинъ (1908–1978) 
«Такъдир ве омюр» серлевхалы очерки зенгин ве образлы тильнен язылгъан. Метиннинъ эр 
бир сатырында арекет бар. Джанлы левхалар рессам усталыгъы иле сызылгъан санки.  

ХХ асырнынъ башында янъы социаль табакъаларны керчекчи оларакъ тасвир этювинде 
энъ келишкен жанр оларакъ очеркнинъ эмиети сонъ дередже муимдир. Социалистик аят тар-
зы сырасында укуметнинъ ве ишчи халкънынъ практик фаалиетлери, янъы топракъларны 
абаданлаштырув, инсанларара янъы тарз мунасебетлернинъ къурулувы, ишке ве гъайретле-
нювге янъы, фаркълы янашув – эпси очерк язув фаалиетине янъы-янъы мевзулар къазан-
дыргъан [7]. Социумнынъ ахлякъий-маневий осюви, инсаний инкишаф ёллары битмегендже 
очерк жанрынынъ къырымтатар эдебиятында къыймети даима булунаджакътыр. 
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ОБЩЕСТВЕННО-ЭСТЕТИЧЕСКИЕ 
РУБЕЖИ ПОЭТИЧЕСКОГО ОБРАЗА 

Аннотация. В статье «Общественно-эстетические рубежи поэтического образа» 
анализируется некоторые блестящие стихотворения одного из ярких представителей ше-
стидесятников, народного поэта Азербайджана Фикрeт Годжа. В особенности делается 
акцент на своеобразие и созвучность поэтического стиля видного мастера слова с ше-
стидесятниками. В плоскости сравнительного анализа стихотворений «Народ», «Чёрное 
море» и др. исследуется процесс создания эстетического образа времени. 

Ключевые слова: поэтический образ, общественно-эстетического семантика образа, 
«Народ», «Чёрное море», Фикрeт Годжа, шестидесятники. 
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Gasımov Y.A. 

SOCIAL-AESTHETIC BOUNDARIES OF A POETIC IMAGE 
Summary. In the article «Social-aesthetic boundaries of a poetic image» some excellent po-

ems of national poet of Azerbaijan Fikrat Goja are analysed. Especially, originality and harmony 
of poetic style of the man of letters with the writings of the generation of the 60th years are shown. 
On the basis of comparative investigation of the poems «People», «The Black Sea» and etc. is re-
searched the process of making the aesthetic image of time. 

Keywords: Poetic image, social-aesthetic semantics of image, «People», «The Black Sea», 
Fikret Goja, the poets of the sixties. 

 
Невозможно полностью представить себе поэтику шестидесятников без символических 

образов. Если обратиться к творчеству шестидесятников – русских, узбекских, так и азер-
байджанских – с этого ракурса, мы видим, что чрезвычайно трудно получить сведения и 
вывести заключения об отношениях плеяды мастеров слова к общественной действитель-
ности без известных символических образов. Сходства символических образов, да и в це-
лом, основных блистательных образов указанного поколения, их сущностей и судеб всегда 
привлекали внимание. Похожие с вызвавшим бурный резонанс в контексте поэтический 
поисков 70-х годов стихотворением Евгения Евтушенко «Утренний народ» можно отыс-
кать и в других братских литературах. Здесь совершенно не идет речь о литературном вли-
янии и взятом творческом уроке. Дело в непосредственной близости эстетических позиций 
шестидесятников, сходстве их художественных идеалов. Новая плеяда была солидарна во 
взглядах и отношениях на природу эстетической мысли и ее коренные проблемы. Глубоко 
проанализировав основные поэтические образцы тех лет, отчетливо прослеживается, как 
чувства патриотизма и национального самосознания в творчестве таких поэтов, как Андрей 
Вознесенский, Евгений Евтушенко, Роберт Рождественский, Али Керим, Мамед Араз, Ха-
лил Рза Улутюрк, Фикрет Годжа, Фикрет Садык, Вагиф Самедоглы, Алекпер Салахзаде, в 
том числе знаменитых узбекских шестидесятников, как Еркин Вахидов, Абдулла Арипов, 
Рауф Парфи, Чолпан Эргаш, Мухаммад Али, Аман Метджан, Мариф Джалиль и др., со-
звучны между собой и отражаются идентичным образом. 

С этой точки зрения, показательно стихотворение Фикрета Годжа «Народ». Важно от-
метить созвучие этого произведения с другими стихотворениями на ту же тему, а также с 
указанным выше стихотворением Е.Евтушенко «Утренний народ». Очевидная особенность 
обоих этих стихотворений – совершенно новый и независимый подход к известному обра-
зу, который в советское время в результате пропаганды и агитации был глубоко внедрен в 
разум народа, сверх политизирован и превращен в идеологическую догму. Если метафора 
Евгения Евтушенко «Утренний народ» явилось началом нового подхода к образу народа в 
русской поэзии, то стихотворение «Народ» Фикрета Годжа также явилось одним из бле-
стящих результатов напряженных поисков в этом русле азербайджанских мастеров слова 
того поколения. 

Это стихотворение заслуживает особого внимания как важный поэтический образец, 
удачно отражающий процесс перехода в азербайджанской поэзии идеального образа наро-
да к реальному народному образу: 

Есть тысячи счастий, 
Есть тысячи несчастий в мире. 
Но есть одна великая 
Истина в мире. 
Сколько не живи, 
Как бы ни было хорошо, 
Как бы ни было плохо, 
Все рожденные в конце умирают. 
Народ велик, ибо поет-пляшет, 
беседует, смеется [1, с. 71–72]. 
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Если бы в творчестве шестидесятников не было бы выражено с такой смелостью новое 
эстетическое отношение к действительности, если бы они не заполнили бы реальным со-
держанием такие судьбоносные по значимости поэтические образы, как Родина и Народ, не 
сформировалась бы новая философская концепция плеяды, система ее метафорическо-
символических образов, глубоко отражающих жизнь. Так, при господстве политизирован-
ного в сознаниях и представлениях лирического Я, далекого от реальной жизни образа иде-
ального Народа, не смог бы появиться такой лирический символ, являющийся продуктом 
неспящего сознания и трезвого мозга, как «Козерог»: 

В скотобойне был один козерог, 
Был приручен он; 
Ел он изюм [1, с. 147]. 

Затем поэт считает необходимым дать следующие сведения о данном образе, указывая 
чем он отличался в своей среде: 

Как горный буйвол, 
Рога скручены,  
Сам скрученный,  
Холощеный козерог некий был [1, с. 147]. 

Эта небольшая поэтическая подробность и детали о происхождении и жизни образа 
помогают понять его сущность. Затем автор оживляет пред нами место обитания козла, 
среду, где разворачивается его жизнь: 

Скотобойня была заколдованным местом 
для оставшихся в живых овец. 
Сколько стад каждый день входило туда. 
Когда стадо входило туда, 
ведомое козерогом 
Не возвращалось назад затем стадо,  
возвращался обратно тот козерог [1, с. 147]. 

Козерог не устает вести стада, быть вожаком, давать им все новые обещания. И каждый 
раз ему удается обмануть овец, заставить следовать за собой. Внешний вид и рога его за-
ставляли стадо верить и обмануться: «Говорил он: я узнал о новой тропе, На этот раз, мо-
жет, заберемся мы на склон горы». Козерог отрицательный образ и антипатичный тип. Он – 
конкретное выражение зла и жестокостей, царящих в обществе. Во все времена человече-
ской действительности существовали козероги. Но в определенные этапы общественной 
жизни, различные моменты социально-политических процессов козероги активируются, 
выступают на передний план. Пожалуй, самые большие трагедии человеческой жизни раз-
ворачиваются именно в эти периоды активности козерогов: 

Завел он стадо к скотобойне, 
Овцы подумали, что первым погиб он сам. 
Стадо заблеяло: 
Козел не один, за ним стоим мы. 
Овцы не испугались, не разбрелись, не сбежали. 
Козерог незаметно из ворот выбежал, 
За стадо получил он горсть изюма [1, с. 147]. 

В смелой и мужественной поэзии нового поколения наряду с негативными чертами 
господствующих идей и взглядов, системы общественных отношений и политической 
структуры, посредством скрытых символов отражались в то же время и тяжкие истины по-
ложения народа, его покорность и слабость. Так, вовсе не трудно разглядеть жалкую участь 
народа в традиционных и классических символах, использованных в произведениях ше-
стидесятников. 

Оценивая лирику народного поэта Фикрета Годжа в контексте поэтического процесса 
1960–70-ых гг. и, в общем, творчества шестидесятников, будет уместно обратить внимание 
на следующее верное аналитическое наблюдение и анализ академика Бекира Набиева: «Эти 
слова, возможно, не одобрят некоторые. Ведь в последние годы характерные для жизни 
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нашего общества социальные, идеологические потрясения и в целом процесс перестройки 
привели к такому положению, что часть поэтов не желала бы вновь опубликовать все напи-
санное ими не только в годы культа личности, но даже и после, до весны 85-го года. Это 
является как недостатком тех поэтов и в целом нашей поэзии, так и трагедией, обусловлен-
ной эпохой культа личности и застоя. Стихи же Фикрета Годжа не подверглись преходя-
щим влияниям времени, его современности. Важно отметить это достоинство его поэзии. 
На наш взгляд, это достоинство неверно расценивать только лишь как личное качество. 
Здесь немаловажна роль того времени, когда Фикрет Годжа пришел в поэзию, литературно-
общественных факторов того периода. Известно, что Фикрет Годжа поэт поколения 60-ых. 
Это поколение было осведомлено о многих испытаниях, перенесенных творчеством 
предыдущих поколений, и это заставило молодых поэтов глубоко задуматься о долге поэ-
зии, месте и роли ее в развитии народной нравственности и судьбе искусства. На мой 
взгляд, причина того, что тематика и содержание многих стихов и поэм Фикрета Годжа ду-
ховно не устаревают, связана с этим фактором» [2, с. 7–8]. 

В творчестве Фикрета Годжа, как и многих шестидесятников, есть ряд незабываемых 
художественных образцов, возвысившихся до символического обобщения действительно-
сти. Каждый из стихов этого ряда носит серьезную философско-символическую смысло-
вую нагрузку. С другой стороны, не трудно найти близкие соответствия символическим 
образам поэта среди поэтических символов его современников. В этом отношении, помимо 
рассмотренного выше стихотворения «Козерог», в поэзии Фикрета Годжа привлекают вни-
мание своеобразный цикл стихов «Желание тигра», «Маленький», «Одинокое дерево», 
«Старый слон», «Канатаходец», «Прятки», «Старые деревья», «Ягненок», «Звук топора» и 
другие стихотворения, в которых имеются многие перекликающиеся моменты, сходства и 
созвучия с поэзией его современников. В этом смысле наш видный народный поэт Фикрет 
Годжа является как типичным, так и своеобразным представителем шестидесятников. 

Обратим внимание на прекрасное стихотворение Фикрета Годжа «Черное море» (1962). 
На первый взгляд это стихотворение производит впечатление лирического произведения о 
морском пейзаже: 

Побелел от гнева, 
Черное море мое, твой цвет. 
Волны твои, как лапа разъяренного тигра, 
царапает побережье. 
Будто берег хочет сбежать, 
а волны хватают, держат его [1, с. 34]. 

В этом стихотворении поэт также следует по пути символического обобщения. Тигро-
вые лапы сердитого Черного моря хотят разорвать берег. Берег же хочет в страхе сбежать 
от гнева и обвинений моря. Черное море ищет родных, он желает отдалить от себя ставшие 
чужими берега: 

На берегу превращаешься 
ты в раненого голубя, 
Как вестник немой,  
сообщающий новость,  
метешься и бьешься [1, с. 34]. 

Поэт словно пытается осторожно рассказать о своей сердечной боли и намерениях: 
Взглядом ласкаю тебя я, 
сундук закрытых тайн, 
Черное море мое! [1, с. 34]. 

Автор этнопоэтическим символом «закрытый сундук тайн» намекает на трагедии 
тюркского мира, в то же время динамика лирической мысли не останавливается на этом, а 
направляется в русло общечеловеческого, мирового масштаба: 

Соленая родина рыб, 
синее кладбище кораблей, 
Черное море мое! [1, с. 34]. 
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Поэтические символы, использованные ярким представителем новой азербайджанской 
поэзии Фикретом Годжа, созданные своеобразным мастерством и полные общественно-
философского пафоса, представляют особое значение в истории национальной литературы 
как пример неопровержимых доказательств, свидетельствующих о совершенно новом эта-
пе в истории национально-эстетической мысли и художественных достижениях поколения 
шестидесятников. Общественно-философские смысловые пласты поэзии Фикрета Годжа 
стоят в ряду важных достижений эстетической мысли и системы художественного отраже-
ния XX века. 
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HAMDİ GİRAYBAYNIÑ AŞQ MEVZULI ŞİİRLERİNDE MİLLİY AHENK 
Annotatsiya. 1901–1930 tarihleri arasında yaşağan qırımtatar edibi Abdülehat-Hamdi 

Giraybaynıñ ömrü ve icadı üzerindeki bilgilerni keñişletmek maqasadı ile çalışmamızda biografik, 
teoretik, tekstolojik ve diger mühim meselelerine meyil berile. Şairniñ 1920’nci ss. yazğan aşq 
mevzulı manzumelerniñ poetik hususiyetleri ve şu sırada bediy serlevha, levha, portret, mecaz ve 
ilh. tasviriy vastalar ögrenile. Böyleliknen, müellifniñ psiholojik durumu, yazıcılıq qabiliyeti ve 
hem devirniñ edebiy milliy añaneleriniñ ceryanlarını açıqlamaq içün yañı yollar araştırıla. 
Qırımtatar ve umumen türk-müsülman edebiyatlarında «sonet» janrınıñ peydalanma ve inkişaf 
yollarına diqqat ayırıla. 

Anahtar sözleri: sevgi, şiir, lirik, ithaflar, sonet, janr, Qırım, Giraybay. 

Керим Т.Н. 

НАЦИОНАЛЬНЫЙ КОЛОРИТ В ЛЮБОВНОЙ ЛИРИКЕ АМДИ ГИРАЙБАЯ 
Аннотация. В статье с целью оценки достоверности общих материалов о жизни и 

творчестве крымскотатарского поэта первой трети XX века А. Гирайбая рассматрива-
ются вопросы биографии, текстологии, а также проблемы психологии нетрадиционного 
мышления автора. Анализируются особенности поэтики стихотворений поэта из цикла 
любовных посвящений, написанных им на протяжении 1920–1922 гг. Исследуются новые 
пути осмысления психологического состояния поэта, его писательского мастерства, а 
также раскрываются особенности литературных традиций у мусульман Крыма. В рабо-
те уделяется внимание истории зарождения и развития в крымскотатарской литературе 
таких поэтических жанров, как сонет, басня. 

Ключевые слова: любовная лирика, посвящения, сонет, жанр, Крым, Гирайбай. 

Kerim T.N. 

NATION CHARACTER IN LOVE POEMS OF AMDI GERAYBAY 
Summary: In order to assess the reliability of common materials about the life and creation 

of Crimean Tatar poet the first third of XXth century A. Geraybay, in the article some questions 
about biography, textual criticism and the problems of psychology unconventional thinking of the 
author are discussed. The poetics' features of his poems from dedication written by him during 
1920–1922 years are analyzed. New ways of comprehension the psychological condition of the 
poet, his writing skills and at the same time some features of literary tradition of Crimea Muslims 
are explored. A special attention is paid to history of birth and development poetic genres in Cri-
mean Tatar literature, such as sonnet and fable. 

Keywords: love lyrics, dedication, sonnet, genre, Crimea, Geraybay. 
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(1) 
H. Giraybaynıñ büyük coşqunlıq ile yazğan lirik şiirlerini ögrenirken, haqiqiy sevginiñ mutlaq 

romantik çizgilerinden degil, koloritli milliy ahenklerinden, mefkürelerinden ibaret olğanını 
körmek; mezkürniñ manzumeleri sayesinde qırımtatarca sevmege, aşqnıñ mürekkep duyğularını 
Qırım tilinde ifade etmek içün ne qadar keniş imkânlarnıñ varolğanından hayretlerde qalmaq 
mümkün. Şairniñ sade, halq lehçesinde, faqat adetten tış tüşünce tarzı ile yazğan şiirlerni defalarca 
oqudığımız kibi, estetik baqışlarımız da nice-nice deñişmelerge, sarsıntılarğa oğrayabile. İşte, bu 
bediy patetik satırlarını tekrar-tekrar oqumaqnı bizge mecbur ettirgen sebeplerden: 
damarlarımızda qan oynağan; coşqunlığından vucudımız titregen, şairniñ aşq şarabından başımız 
döngen añlerini ğayrıdan hissetmek arzusıdır. 

Bir vaqıtlarda qırımtatar bediy serlevhalarınıñ poetik hususiyetlerini incelegende, Giraybaynıñ 
icadına mensüp «ithaf» janrına ayrıca qıymet keskendik.  

Böylece, tasnifimizge köre, edipniñ ithafları bediy eser qahramanlarınıñ: 
- adını ya soyadını («Leylâğa», «Tuqayğa»); 
- hem adını, hem soyadını birlikte («Zeliha totay Çobanzadeniñ albomına», «Seydahmet 

Tatarnıñ qızı Ayşe totayğa»); 
- mahfiy, gizli adını («…ğa», «...ge»); 
- hedef şahsınıñ adını ve qonğan yerini («Qızıltaşlı Hatice totayğa», «Ulu-Özenli Asiye 

totayğa»); 
- coğrafik yerine aitligini («Altaylığa», «Şarqlılarğa»); 
- becergen vazifeni («Oquğan qızğa», «Tatar hocasına»); 
- yaşını ve cınsını: a) cağını belgilegen serlevhalar («Yaş tatarğa», «Yaş tatarlarğa!»); b) cınıs 

ve tabiatını, statusını («Namuslı qızğa», «Darülmuallimatnı bitirgen qızlarımızğa»); 
- aqrabalıq bağını («Anama») belgileyler. 

Nümayiş etilgen isimler sırasını çoqusı şairniñ ömründe mühim yerini tutqan qadın-qızlar 
teşkil etmekte. Misal olaraq, bulardan Zeliha (Züleyha) totaydır. 

Vesilesiyle, N. Abdülvahapnıñ ğayretleri neticesinde, hanımnıñ vefatından soñra, bugün 
«Yañı dünya» gazetasında basılğan «Çoban qızı Züleyhanıñ ömrü» hatıralar defterini añmalı. Bu 
yerde, belli qırımtatar ilim adamı Bekir Çobanzadeniñ doğmuş qız qardaşınıñ balalığı, gençligi, 
evlenmesi ve diger olaylar ile birlikte Giraybaynıñ eserlerinde sözü keçken «albom»nıñ tarihi de 
açıqlana. 

Zeliha hanım, Qırımnı almanlar ilhaqı zamanında evleri yaqılıp, ve ateş qapqanından oğlu 
Subataynı qurtarıp olamadığından; ömürniñ tuluyında yalıñız qalğanından dolayı pek üzülir eken. 
Gençligini añdırğan bir tek edebiy albomında darülmuallimat hocaları, arqadaşları yazğan şiir 
parçalarında göñyul rahatlığını bula. Doğrusu, hafızasında saqlanğan canlı-canlı levhalarından 
tesellenir [1]. 

Bugün, Hamdi Giraybaynıñ 1921 senesinde yazğan «Zeliha totay Çobanzadeniñ albomına» 
yoqsa «Qarasuv (Qarasuv haqqında bir şey yazmağanım içün öpkelegen Çoban qızı Zeliha 
totayğa)» [2, s. 69–70, 85] şiirlerini ve hanımnıñ memuarlarını qarşılaştırıp, közümiz ögünde 17–
18 yaşlı quvırçıq saçlı, ortaboylu, esmeri sımalı, qanı sıcaq bir qız peydalana. 

«Yüz biñ yaşa, qart çobannıñ qoşta tuvğan caş qızı! 
Colıñ bolsın tuvğanıñnıñ taptap ketken bir izi, 
Astıñdaki bir cüyrüginden ibret alsın2 cigitler, 
Soğışqanda3 utandırır, qız cigitni ögütler…» [3, s. 89] 

kibi manzume satırlarından şair – atik, çevik, iradeli ve cessür qırımtatar qızlarına meyil bergenini 
añlaymız. Z. Çobanzadeniñ Aqmescit qızlar gimnaziyasında oqup, müdiresi Ayşe İshakova ile 
beraber atlar üstünde şeherniñ etraflarını kezgenleri meraqlı kele. Belli ki, A. İshakova Litvanyalı 
tatarlarından olaraq, Qırımda milliy bala bağçalarını ve qızlar içün oquv müessiselerini teşkil 
etken progressiv müsülman qadınlarından birisidir. Mezkürniñ adını «Millet» gazetasında 
basılğan Birinci Qırımtatar Qurultayına namzetler cedvelinde de rastketiremiz [4; 5]. Milliy 
                                                           
2Yani atından örnek alsın – T.K. 
3Yani qavğalaşqanda. – T.K. 



Вопросы крымскотатарской филологии, истории и культуры. Выпуск 2’2016 

80 

matbuatımız üzerinde lafımıznı açarken, aytılğan darülmuallimatnıñ talebeler cemiyeti 1922 
senesinden itibaren ayda bir kere hazırlap çıqarğan «Nenkencan» elyazma mecmuanı qayd etmeli 
[6, s. 359–364]. Bu yerde tahsil, terbiye, edebiyat mevzulı eserlerniñ müellifleri arasında H. 
Giraybaynıñ yaqın tañışları bar: Misal, Zeliha Çobanzade, Ğafure Küçük-Özenli, Asiye Ulu-
Özenli. Soñkisi ise, icatkârnıñ şiirlerinde terennüm etilgen «Jeanne d’Arc» yürekli Asiye totaydır: 

«...İnqilâpçı, kötekçi bir Şarq qızı, 
Tatar aydın köküniñ tañ yıldızı, 
Bolğanını körgende quvanırman, 
«Qız içinde bir cigit!» – dep tanırman. 
 

Tüfek köter, qılıç taq, «Vur2 – dep bağır, 
Şarqnıñ kinli qızların safqa çağır, 
Göñüllerge işleriñ temel salsın, 
«Jan d’Ark”dayın tarihte adıñ qalsıñ» [2, s. 103–104]. 

Şair darülmuallimatta oquğan kendi tanış-bilişlerge nisbeten samimiy duyğularnı açıqlarken, 
olarnıñ millet ögündeki missiyanıñ muqaddesligini añlata. Ve yuqarıda nümayış etilgen manzum 
parçasındaki kibi, diger şiirlerinde qullanğan «Şarq» sözçüginde türk müsülmanlarınıñ birleşip, 
vatanlarını medeniy cehaletten qurtarmaq vaqtı kelgenini köstermege tırışa. Ama, safdilliginden 
ötrü, bu milliy mücadeleni omuzlarında al ve kök bayraqları ile yapacağına inanğan şairimizge 
yazıqlar olsun. Giraybaynıñ 1930 senesi bolşeviklerniñ elinden helâk olğan sebebinden de işte 
saflıqtır [7; 8]. Zaten, genç şairimiz öz ömrüni, yaşayış tarzını küreşsiz tasavvur etmeyip, 
«Caşlıqqa» şiirinde kibi arqadaşlarnı da qol tutuşıp birlikte mazlum Şarqnı azat etmege çağıra: 
«Cañı dünya, cañı kün, halq da cañı, / Yarıqlandı qartayğan Şarqnıñ tañı. / Caş cürekler bizlerge: 
«Haydıñız!», – diy, / «Yuqladıñız, yañlış kün saydıñız», – diy...; Arañızda hainler qalmağan soñ, / 
Halq işine hiç ayaq çalmağan soñ, / «Qol tutuşup, birliküp4 ketiñiz», – diy, / «Mazlum Şarqnı siz 
azat etiñiz», – diy...» [7, s. 30–32]. Qattı qolu, elile tutuşqan saflarında bulunğan şairniñ yüreginde 
zarif, ince duyğularına yer qalmadı degende, ögümizge böyle acayıp satırlar da çıqa: 

«...Men seni körgende al qanım qaynay, 
Pek küçük bir tamla köne suvunday,  
Avzından öpmege al qanım qaynay 
Küç bere nefesiñ çeçek buvunday. 
 

Qol tutuşqanda biz, baş parmağımda, 
Qoluñnı öpmege avzım bolğaydı... 
Şiirde, nesirde til parmağımda, 
Qız adı bir gülday açıp solğaydı» [2, s. 56]. 

Ğayritabiy sevgisiniñ aldında öz kendi vucudınıñ mükemmel olmadığına pek yazıqsınğan şair 
esinden, nefesinden kesilmege azıçıq qala. Ki, sevgilisine ihtiraslı öpüşlerinen atılmaq arzusından 
qannıñ harareti «356 derecesinden» aşqanını bildire. Bu olaynı «köne suvu» obrazı ile tasvirley. 
Sözniñ farqlı şekillerni (konessu, kenesö, künä süyü, künesuv) qıpçaq tili luğatı – «Codex 
Cumanicus»te (1303 s.), O. Zaatovnıñ «Tolu rusça-tatarca luğatı»nda (1906 s.) rast ketirmek 
mümkün [9, s. 30, 94, 412; 6, s. 85]. Qadimiy sözniñ «ginasuv» (kimya terminlerine aitli 
«hydrargyrum» manasını añlatqan) şeklini Qaraçay ve Malqarlarnıñ ağzından da eşitmek 
mümkün [10, s. 209]. Bugün qırımtatar leksikografiyasınıñ tarihile ciddiy oğraşqan prof. İsmail 
Kerimniñ çalışmalarına muracaat eterek, eski edebiyatımızda bu soy terminlerniñ daha da teren 
açıqlanmasını ögrenmek ihtimalı bar [11]. 

Nihayet, meraqlı şu ki, icadında milliy edebiyat añanelerini devamlağan kedayımız öz aşqını 
ölümsiz tasavvur etip olamay. Oña köre, «Vatan», yahut «Sevgi» oğrunda şehit olmaq bir 
tragediya degil, büyük şereftir. Ve faniy dünyada sevgilisinen qavuşmaq imkânsızlığından 
usanğan şair, ölümden soñra kendi mezarını «halvethane» misalinde qullanmaq bile arzete. Anca 
bu yerde, yani aşıqlarnıñ gizli sıfatında körüşmek içün seçilgen meydanında artıq eki göñyul 
arasında hiç bir türlü manialar olmayacağına inana. Böyleliknen, H. Giraybay öz şiirlerinde 
                                                           
4Yani birleşip – T.K. 
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ölümge hasretlik sezgenini itiraf ete. Ve bir derecege qadar edebiyat klassikleri N. Çelebicihan ve 
B. Çobanzadeniñ hayat-memat felsefesine yaqınlaşa. Bunu, söz qoñusı olğan şairimiziñ «Qalay 
etip sırımnı sağa açayım», «Yañı defterge», «Sen», «...ğa», «Mektüp», «Qarğış sağa» ve ilh. 
manzumelerde açıq açıqtan seyretebilemiz. 

Giraybaynıñ «aşq tarihi»ni ögrenirken, bir çoq tezislerniñ sırasında C. Süleymanova yazğan 
«Hamdi Giraybaynıñ belli olmağan sonetleri» maqalesine rastkelindik. Ki, ögümizde qırımtatar, 
yahut türk-müsülman edebiyatlarında sonet janrı ne zaman, nasıl şaraitlerde meydanğa keldi, kibi 
sualler peydalandı. Misal olaraq, azerbaycan, qazan, qazah ve özbeklerde mezkür janrı sovyet 
hükümetiniñ şekillenmesinden itibaren ameliyatta tek-tük qullanılmağa başlandı. Türk edebiyat 
muhlisleri ise, sonet şekliniñ örneklerinen ilken Cenap Şehabettin aruz veznile yazğan «Şi’r-i Nâ 
Nüvişte» («Yazılmağan şiir»)inden tanış ola. «Servet-i Fünün»cilerinden avtoritetli personaları 
sayılğan Tevfik Fikret, Mehmet Yurdaqul, Mehmet Akif Ersoylarnıñ Ğarp baqışları Qırım 
yazıcılarını da ilhamlandırır eken. Bazılarınıñ manzumeleri türkçeden qırımtatarcağa çevirilip 
dersliklerge bile kirsetilgen edi. Bulardan işte Ü. Samihniñ 1914’te çıqqan «Çocuqlara 
arqadaş»ıdır [12; 8]. 

Bugün, öz eserlerini «sonet» dep yazğan daha eki qırımtatar müellifini örnekke ketirebilemiz: 
Şakir Selim ile Yunus Qandım. 2004 senesinde birisi Leh edebiyatı klassigi Adam Mitskeviçniñ 
«Qırım sonetleri»ni, digeri ise kendi qalemine mensüpli «Altı yapraq» degen sonetler silsilesini 
milliy tilde oquyıcılarına ilken tanıtır [13; 5, s. 40–43]. Böyleliknen añlaşıla ki, qırımtatar 
edebiyatımız tarihinde bahsetilgen janrını menimsegen yalıñız Hamdi Giraybay degildir. Faqat, 
onuñ 1920−1921 yıllar içersinde telif etken «Senmi ediñ?», «Namuslı qızğa II», «Namuslı qızğa 
III», «Ölüge», «Anama», «Yañı defterge», «Yaş tatarğa» ve yuqarıda adları keçken müsülman 
müellifleriniñ şiirleri Ğarp añanelerine, yani klassik sonetlerine az buçuq uyğanını qayd etmeli. 
Bunu aytqanda aqılımızğa daha bir qırımtatar yazıcısı, arheolog ve mahir hattat ustası O. 
Aqçoqraqlınıñ 1901 senesinde çıqarğan «Krılovdan on qısse» kitapçesi kele. Şarq edebiyatına 
mensüp olğan «qıssa», adet üzre diniy mevzularğa bağışlanğan bir hikâye (masal) manasına doğru 
kelerek, türkçe vikipedileriniñ bergen haberine köre, qıssa «fabula»dan (terminniñ ilk manası 
boyunca − basnya) pek farqlıdır. Anca, «fabula»daki qahramanlar hayvanlar, ösümlikler, cansız 
nesneler ise, «qıssa»da insanlardır. Aqçoqraqlınıñ yanında ediplerimiz Abdülğafar Şeyhzade 
(1901 s.) ile Osman Amitniñ (1930 s.) Krılovdan Qırım tiline çevirmelerini teñeştirerek, 
inqilâptan evvelki parçalar originalnıñ yüksek üslübi, naqli ve manasına keliştirile. Bundan soñra 
ise, yani O. Amit yapqan tercimelerinde metinlerniñ özgün ahengi, bediy kâmilligi − qafiye ile 
vezin içün qurbanğa berile [14, s. 45–68]. İşte, bizim şairlerimiz «sonet» janrınıñ formal 
qanunlarına çoq ehemmiyet bermegeni de, ilk evvelâ − manzumeniñ estetik, semantik 
degerliklerini saqlamaq arzusındandır. 
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УДК 801.82.512.19-053.2 
Кокиева А. 

КЪЫРЫМТАТАР ФОЛЬКЛОР МЕТИНЛЕРИНДЕ САКЪЛЫ 
САТЫР АСТЫ МАНАЛАРНЫНЪ ОГРЕНИЛЮВИ 

Аннотация. Эр бир миллетнинъ медениети, яшайыш тарзы, яшайыш къанунлары, 
озюни алып барувлары, тутувлары векиллерининъ анъында сакълыдыр. Халкъ агъыз иджа-
дынынъ тиль афызасында тургъунлашып къалгъан ибарлер миллетнинъ аллель-хусус чиз-
гилерини тешкиль этелер. Фольклор метинлеринде сакълы сатыр асты маналарнынъ 
огренилюви, алий окъув юртлары ве мектеп программаларына кирсетильген фольклор 
эсерлеринде даа айдынлатылмагъан асыл маналарнынъ тайинленюви ве тафсилятлы 
анълатылувы муимден муим бир меселе олып къалмакъта. 

Анахтар сёзлер: къырымтатар халкъ агъыз иджады, бала фольклоры, медений кени-
шлик, медений код, симгъа, огренюв. 

Кокиева А. 

ИЗУЧЕНИЕ СКРЫТЫХ СМЫСЛОВЫХ ПОДТЕКСТОВ 
В КРЫМСКОТАТАРСКОМ ФОЛЬКЛОРЕ 

Аннотация. Культура каждой нации хранится в его сознании, фиксируется в языке и 
в языковом сознании, обуславливая национально культурную специфику. Изучение фольк-
лорных текстов после редактирования и подведения их к литературным нормам – утеря-
ли изначальный смысл. А в сохраненных рукописных текстах встречается бессмысленный 
набор слов, не позволяющих адекватно и глубоко анализировать текст. Изучение смысло-
вой части текстов, выяснение их происхождения, функционирования может открыть 
широкий предел понятийного аппарата народной мудрости, кода духовной культуры. Де-
портация народа и наложение табу на код культуры, породило возникновение хаоса непо-
ниманий. Сегодня при сборе и изучении фольклорных произведений понимание этого пла-
ста всё больше осложняется. Это и создаёт предпосылки для исследования основного 
значения культурного пространства. Выявление в них глубоких смыслов, и изучение их в 
школах и в высших учебных заведениях позволяют расширять языковые особенности и 
ценности культуры. 

Ключевые слова: крымскотатарский фольклор, детский фольклор, культурное про-
странство, код культуры, символ, изучение. 

Kokieva A. 
STUDY LATENT SEMANTIC SUBTEKST 
IN THE CRIMEAN TATAR FOLKLORE 

Summary. Culture of each nation is kept in its mind, fixed in the language and in the lan-
guage consciousness, causing the national cultural identity. Today the study of Tatar folklore 
texts entails great difficulties. As what is left, so to speak, «on the surface» after editing and 
bringing them to literary norms – have lost the original meaning. The study of folklore texts as 
«the art of speech», as the narratives first of all led to the fact that folklore texts were interpreted 
from the point of view of the consciousness of modern man, and thus fit into the discourse of the 
present. So in the limits of the study of literature, these texts were represented as primitive, «em-
bryonic» form of literature, an art form that did not correspond with the specific character of the 
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archaic consciousness: not contemplative, but first of all pragmatic. The study of notional part of 
folklore texts, to determine their origin, functions in a ritual or other context can open up a wide 
conceptual apparatus of folk wisdom. Then a folk text will appear as a means of «language» of 
the culture. Language, therefore, in this case, will appear as one of the codes of culture. Modern 
scholars set in language consciousness the following codes of culture: somatic (bodily), spatial, 
temporal, subject, biomorphic, spiritual. Spiritual culture code incorporates all the above codes 
of culture, which are inextricably linked, and «work» on the spiritual culture code. Spiritual cul-
ture code composes moral values of people, permeates our being, determines evaluations given to 
yourself and the surrounding world. Revealing in them deep meanings, values allow us to in-
crease the opportunities of culture. 

Keywords: Crimean Tatar folklore, children's folklore, cultural space, cultural code, charac-
ter, study. 

 
Тедкъикъатымызнынъ эсас макъсады – бугуньки куньге къадар топлангъан ве огре-

нильген фольклор эсерлеринде къулланылгъан айры сёзлерде, келимелерде, бейитлерде, 
дёртлюклерде, къараманларнынъ диалогик ве монологик нуткъунда, арекетлери ве ишмар-
ларында, къараманларнынъ суретли тасвиратында медений кодларнынъ яни сатыр асты 
маналарынынъ тайинленильмеси ве оларнынъ эмиетининъ анълатылмасындан ибареттир. 
Бу мевзунынъ къырымтатар фольклористикасында аля даа огренильмегени тедкъикъаты-
мызнынъ муимлигини тайинлей ве апробатив талиль оларакъ сайыла биле. Макъаледе 
илериде япыладжакъ тедкъикъатнынъ бир сыра аспектлери къайд этиле. 

Этнопсихолингвистика ве лингвокультурологиянен огърашкъан алим В. Красных: 
«Фольклор эсерлерининъ айры сёзлери, келимелери, бейитлери, дёртлюклеринде, къара-
манларнынъ диалогик ве монологик нуткъу, арекетлери, ишмарлары ве суретли тасвира-
тында къулланылгъан медений кодларнынъ сатыр асты маналарынынъ тайинленилюви, 
айырылувы илимде медениет коду анълайышыны пейда этти» деп къайд эте [1, с. 232–233]. 

Марузамызда къайд этиледжек бир къач аспектлерге кечмезден эвель, къырымтатар 
фольклористикасынынъ илерилев тарихыны хатырлатайыкъ бу саада япылгъан хызметлер-
ни анъайыкъ. Октябрь инкъилябындан эвель нешир олунгъан фольклор нумюнелеринде 
халкънынъ фикир этюв къабилиетининъ инджеликлери, телляфузынынъ усталыкълары, 
Къырымнынъ чешит койлеринде айтылгъаны ве эшитильгени киби, язылып алынгъаны 
ичюн, бугунь де бугунь гъает къыйметли вариет оларакъ сайылмакъта. Чюнки бу нумюне-
лерде халкъ акъыл идракининъ джевхерлери тургъун алда сакъланып къалды. Фольклор 
эсерлерининъ бу нумюнелери илериде языладжакъ ильмий ишлернинъ акъикъий таянч 
нокътасы оладжагъына ич шубе ёкътыр. Къырымтатар фольклорынынъ сюргюнлик 
девринде миллий вариетнинъ гъаевий-бедиий эмиети совет сиясетининъ мерамына, девир-
нинъ талабына уйдурылып, келиштирилип талиль олунды. Бу саада алынып барылгъан 
тедкъикъий ишлернинъ джумлеси къырымтатар фольклористикасында сиясетке уйгъун-
лаштырылып талиль ве тедкъикъ эткен ёнелишни пейда эттилер. Нетиджеде, халкъ эдебия-
ты хазинесининъ миллий джевхерлеринде асырлар девамында сакъланып къалгъан 
гъаевий-бедиий мана айдынлатылмады. Фольклор эсерлериндеки тарихий, этнографик, эт-
нолингвистик, этнопсихологик меселелер сускъунлыкъ пердеси артында къалды. Фольклор 
эсерининъ там манасыны тарифлеген парчалар, муим сёзлер цензура тазыйыгъы алтында 
макъасланып, эсерден алынып быракъылды. 

Сиясет тарафындан къоюлгъан макъсатлар базы вакъытларда озюмизнинъ элимизнен 
де амельге кечирильди. Фольклор эсерлерининъ муаррир козюнден кечиририлюви, муар-
рир тарафындан тюзетилюви нетиджесинде бу девир фольклорында топлангъан ве нешир 
олунгъан халкъ эдебияты джыйынтыкълары эдебий тиль нормасына кетирилип, асыл 
нусха-джевхерлер бербат этильди. Бу эснада фольклор эсерлерининъ бутюн жанрларында 
халкънынъ миллий шуурыны сакъламакъ ичюн, хызмет эткен шиве зенгинликлери, халкъ 
тилининъ темель ташы, къайрала-къайрала ёкъ этиле башланды. 

Шукюрлер олсун ки, тувгъан топракъкъа авдет олунгъан сонъ, кечмишке аит менбала-
рны булмакъ имкяны, фольклор эсерлерининъ асыл нусхалар эсасында талиль ве тедкъикъ 
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этмек мейданы яратылды. Кечмиштен къалгъан дегерликлерни араштырмакъ, нешир этмек 
меселеси фольклор эсерлерининъ, асыл манасына къайтув заруриетини пейда этти. Фольк-
лор эсерлеринде муджессемленген сатыр асты маналарнынъ огренилюви къырымтатар 
фольклористикасында алель-хусус бир ёнелишни пейда эте биле. Къадимий девирлерден 
берли халкъымызнынъ анъында кодлаштырылып, муджессемленген сёзлер, ибарелер мил-
летнинъ медений вариети сайылыр. Олар бугунь де бугунь миллетнинъ фаний дюньясы-
нынъ медений къыйметлерини сечмеге хызмет этип кельмектелер ве медений код 
анълайышыны такъдим этмектелер. 

Фольклор эсерлерининъ кучюк жанрындан башлап, буюк жанрына къадар джумлесин-
де – белли бир табир этильген арада онынъ огюни алмакъ ичюн, халкъ яшайыш тарзында 
тербиенинъ насыл тарафларына джиддий дикъкъат айырмакъ лязим олгъаны да табирлене. 
Бойле инджеликлер фольклор эсерлерининъ асыл манасында чокъусы алларда кодлашты-
рылып бериле. 

Эр бир миллетнинъ медениети, яшайыш тарзы, яшайыш къанунлары, озюни алып ба-
рувлары, тутувлары векиллерининъ анъында сакълы тура. Бу меселелернинъ огренилюви 
нетиджесинде биз бир чокъ яшайыш коды, медениет коды, урф-адет коды ве иляхре код-
ларны кешф эте билемиз. 

Къырымтатар бала фольклорынынъ чешит жанрларында халкъ афызасыны арекетке ке-
тирген ибарелерни айырмакъ мумкюн. Бу ибарелерде халкънынъ парлакъ келеджеги 
огърунда бильдирильген табирлер, айтылгъан ёл-ёрукълар, насиат ве васиетлер тарзында 
чешит шекиллерде такъдим олуналар. Амма къырымтатар бала фольклорынынъ базы 
жанрларында йыллар кечтикче денъише-денъише къатып къалгъан нумюнелердеки мана-
ларны аныкъламакъ меселеси гъает муреккеп олгъаныны айтмалымыз. 

Бала фольклорына аит нумюнелерде базы анълашылмагъан шейлернинъ сатыр асты 
маналарыны мисаллер эсасында сизге де нумейыш этмек истеймиз. Меселя: 

Ине-ине, Иззет ине, 
Бекбав ине, Бекир ине, 
Шакир ине, чёкюр ине, 
Шатыргъайым, шатыргъайым, 
Шашгъайым, шашгъайым... 
Эбабилим, чыкъсын тилинъ [2, с. 183] 

киби парчада не акъкъында айтыла экен? 
Асылында бу метинде айтылгъан фикирлернинъ манасы узеринде пек чокъ сенелер де-

вамында ташынмакъ-тюшюнмек керек олды. Халкъ тыббыетини огренгенде, язып алынгъан 
малюматларнынъ саесинде, бу сатырларнынъ манасына айдынлыкъ кирсетильди. Яни бу са-
тырлар рахметли Джафер Бекиров оджамызнынъ «Бала фольклоры» джыйынтыгъында кось-
терильген бала фольклорынынъ бир чешити дегиль де, фольклор эсерлерининъ бугунь де бу-
гунь даа огренильмеген «Ырымлар» болюгинден бир мисаль олгъаныны анъладыкъ. 

Яни дёрт яшына еткен бала лакъырды этип оламаса, халкъ тилинен айткъанда, онынъ 
тили чыкъмаса, койде яшагъан къартанайгъа алып бара экенлер. Къартанай баланы огюне 
къаршылаштырып отурта, балагъа агъыны ачып, тилини чыкъармагъа тевсие эте. Къартана 
элиндеки бизнен  баланынъ тилине санки ине сокъаджакъ киби арекетлер япып, бу 
такъмакъны  айтып, такъмакълай башлай. Яни бойле этип, биз бу сатырлардан баланынъ 
тили чыкъсын деп, айтылгъан ырым такъмагъы олгъаныны анъладыкъ. 

Иненинъ баланынъ лаф этип башлайджагъынен насыл бир алякъасы бар экен? Халкъ 
арасында бала пек чокъ лаф этсе, буюклер онъа: «Сус! Чокъ лаф этсенъ, тилинъе ине 
сокъарым» деген адет бар. Экинджиден, бир кимсенинъ тили зеэр олса, онынъ тили инеден 
де отькюр дерлер. Яни «тиль» ве «ине» халкънынъ миллий сёз вариетинде айны бир вазифе 
беджергенини айыра билемиз. «Тилинъе ине сокъарым» деп, къоркъузып, баланынъ лаф 
эткенини токътатыр экенлер. Кене де элине ине алып, косьтерме, суньий арекетлер япып, 
яни баланы къоркъузып, къоркъусыны чыкъарсалар, бала тез-тез лаф этип башлай экен. 
Шунынъ ичюн де, «шатыргъайым, шатыргъайым», демек, «шатыр-шутыр лаф эткейдим», – 
демек экен. 
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«Шашгъайым-шашгъайым», – демек де, «Сен шатыр-шутыр лаф этип башлагъанда, мен  
шашып-шашып къалгъайым (къалайым) » демектир. 

Демек, къырымтатар бала фольклорына аит жанрларнынъ нумюнелеринде (ырымларда) 
миллетнинъ сагълыгъыны сакълав огърунда тыббиет меселелеринен багълы олгъан ёл-
ёрукълар да сакълы экен? Бойле этип, биз халкъ тыббиетининъ инджеликлерини де огрене 
билемиз. 

Халкъ акъыл-идракининъ кодлары чокъусы алларда тезайтымларда сакъланып 
къалгъаны бельгиленди. Базы бир тезайтымлар тильден-тильге айтыла-айтыла манасыны 
ёкъ эткенлери сечильди. Амма бунъа бакъмадан, оларнынъ сатыр асты маналарыны ташы-
нып-тюшюнип  арекет этильсе, тапмакъ мумкюнаты олгъаны да тасдыкъланды. Меселя: 

Чаталджада чатал чобан 
Япар, сатар чатал сабан. 
Ничюн япар, ничюн сатар, 
Чаталджада чатал чобан 
Япар, сатар чатал сабан? [2, с. 185]. 

киби тезайтымыны баланынъ тек кямилликнен айтувындан гъайры онынъ бу тезайтым-
нынъ манасыны анълагъаны да муимдир. Чюнки бу тезайтымда терен мана бар. 

Баланынъ нуткъ инкишафыны, нуткъ къабилиетини зенгинлештирген сатырларда халкъ 
тилининъ бедий тасвирий васталары усталыкъ иле къулланылгъаныны къайд этмек лязим-
дир. Халкънынъ бедиий сёз вариетинде бедий символларны тарифлеген бу сёзлер бедиий 
образнынъ яратылмасына хызмет эткенини айырмалы. 

«Чобан», «Сабан» сёзлери бири-бири янында ишлетилип, бизим анъымызда ассоциатив 
фикирлерни къабул этмеге хызмет эткенини сечтик. Чобаннынъ сабаннен не алып бере-
джеги бар? Чобан чобанлыкъ этмек керек. Сабаннен ерни исе сабанджы сюрьмек керек. 
Амма бизим чатал чобан сабан япып сата ве сабанларны сатып, эр кесни шашырта. Чобан 
симасында халкъ арасында бизим чобангъа ошагъан инсанлар расткельгени бильдириле. Бу 
инсанларнынъ озьлери чатал, япкъан ишлери де чатал. Яни олар эки тюрлю ёллар сечелер, 
къолундан кельмеген шейлерни япмагъа уруналар. Яни бу мисальнинъ тербиевий ве табир 
этильген къыймети – халкъ озюне мунасип зенаатларны менимсемек ичюн, туткъан 
ёлундан таймамакъ керек деген ёл-ёрукъ анълатыла. 

Ондан да гъайры бедий парчада аллитерация усулынен такъдим этильген фикир, сеслер 
уйгъунсызлыгъы иле де косьтериле. Яни эсерде тизильген сеслер уйгъунсызлыгъы инсанн-
нынъ табиатындаки чизги уйгъунсызлыгъыны да анълаталар. Яни джемиетнинъ яшайыш 
тарзына уймагъан инсаннынъ табиат чизгилери бу адамны фена алларгъа огърата билир. 
Шунынъ ичюн де, бизим чобан бойле алгъа огърагъан экен, чаталджада яшай, чатал 
чобангъа чевириле ве чатал сабан япа. 

Бу бедиий парчада къулланылгъан фииллернинъ даимийлик шекили чобаннынъ япкъан 
уйгъунсыз арекети халкъ арасында даа чокъ девирлер девамында девам эте биледжегини 
бильдире. 

Инсаннынъ рухиет дюньясы олгъаны киби тасвирленген бу парчада уйгъунсыз бир иш 
япкъан инсан, озюнинъ уйгъунсыз бир иш япкъаныны билетурып, оны девам эткенини 
косьтере. Яни халкъ арасында укюм сюрген инатлыкъ табиат чизгиси миллетнинъ парлакъ 
келеджегине кедер этеджек бир унсур олгъаны акъкъында кодлаштырылып, табир бильди-
риле. 

Озюнинъ япкъан чобанлыгъындан кярланмагъан чобан, пакъылджылыкъкъа къапылып, 
къолундан кельмеген ишке къол урып, сабан ясап сатмагъа тутуна. 

Бедиий парчада къулланылгъан юмор (аджвие) ярдымы иле инсаннынъ табиат чизгиси 
акъкъында «душмангъа кульдирип, досткъа агълатып» айтылыр деген мананы  зеинимизде 
джанландыра. 

Къырымтатар бала фольклорынынъ ана-бабалар я да буюклер тарафындан уйдурылып 
айтылгъан къандырма ве алдатма киби жанрларында эвлядыны ярамай къуветлерден 
сакълап тилек бильдирген сёзлерни расткетирмек мумкюн. Кениш дуйгъу ве фикирлерни 
озюнде муджессемлеп сакълагъан бу сёзлер халкъымызнынъ анъ дереджесини илерилетме-
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ге имкян ве мейдан ярата. Къырымтатар бала фольклорынынъ сёз саньатында муджессем-
ленген бу кодларнынъ акътарылмасы ве огренильмеси бугунь де бугунь муимден муим бир 
вазифедир. Олар асырлар девамында бозулмайып бизим кунюмизге де келип еттилер. 
Халкъ оларны ойле гузель ве усталыкънен ишлеген ки, оларнынъ зеинге синъип, акъылда 
къалувы ве эзберге уйгъун олмасы да инджеликнен тасвирленгендир. 

Бойледже, къырымтатар бала фольклорынынъ чешит жанрларында бойле сатыр асты 
маналарны, халкъ яшайыш тарзынынъ, тарихы, этнография, этнопсихология, этнолингви-
стикасынынъ анаясасыны арап тапмакъ мумкюн. 

Шунынъ ичюн де миллетнинъ шуурыны, анълылыгъыны арттыраджакъ амеллерни 
къырымтатар бала фольклорынынъ нумюнелеринде де араштырып тапмакъ, оларны осе-
яткъан несильге анълатмакъ ве еткизмек меселеси зарурдан да зарур бир меселе олып 
къалгъаныны унутмамалымыз. Энъ эсасы оларны балаларгъа эзберлетип, тилимизнинъ 
шырныкълыгъыны джоймамалымыз. 

Халкъ агъыз иджадынынъ бедиетлигини мукеммеллештирген эсерлер, оларда къулла-
нылгъан ибарелер, сёзлер, ракъам ремзлери (симгъалары) муайен структуралы-семантик ве 
поэтик вазифелерини беджерелер. Олар поэтик формулалар теркибинде тургъунлашып, бе-
диий метинде аньаневий шекильде ишлетилелер [3, с. 48]. 

Иш чокълашып, эль-эльге тиймейип къалгъанда, къартларнынъ нуткъунда «докъуз 
толгъакъ бир кельди» деген ибарени эшиткендирсинъиз. Сачы тобугъындан да ашагъы 
тюшкен, яни  сачы узун олгъан къызгъа «сачы докъуз тутам», «сачы докъуз къулач» деп 
тарифленгенини де биледирсинъиз [4, с. 33]. 

Бойле ибарелернинъ манасыны земане генчлерининъ чокъусы анъламайлар. Мисаль 
оларакъ, «докъуз толгъакъ бир кельди» деген ибареде къулланылгъан «докъуз» ракъамы 
эсасен «чокъ ишнинъ бир куньде япыладжагъыны анълатыр ве косьтерир [3, с. 126]. 

«Сачы докъуз тутам», «сачы докъуз къулач» деп тарифленген келимеде къыз сачы-
нынъ къалынлыгъы ве узунлыгъы косьтерилир [3, с. 136]. 

«Докъуз толгъакъ» ибареси – инсан вуджудындаки энъ зарур: козь, къулакъ, бурун, 
агъыз, тиш, тиль къол, аякъ, къарын киби азаларнынъ бирдемлигини анълата. Бу ибареде де 
докъуз сайысы аньаневий тарзда ишлетиле. Чюнки инсан тенинде экинджи дередже азалар 
ёкътыр, оларнынъ эписи инсан ичюн муимдир [4, с. 32]. 

Докъуз сайысы ишлетильген «докъуз айнынъ чаршембеси эп бирликте келир» деген 
келимеде «инсаннынъ япаджакъ ишининъ къарары артып кучь, къудрет къошулып япы-
ладжагъыны бильдирир. «Докъуз тююмнен багъламакъ» демек, пек яхшы, мустехкем 
къорчаланмакъ, къорумакъ манасыны анълатыр. «Докъуз койден къувулгъан киши» кели-
месинде – инсаннынъ сыр тутмагъа бильмегенинден, эр бир ерде бу сырны ачкъанындан, 
эр кеске сырны айткъаны ичюн, койде урьмети ве итибары джоюлгъаны анълатыла [4, 
с. 31]. 

«Бир аджджы къавенинъ къыркъ йыл хатири бардыр», «Къыркъ йыл тавукъ олып 
яшамакътан бир кунь хораз олмакъ даа эйидир» киби базы маналы келиме ве джумле-
лерде къулланылгъан «къыркъ» ракъамынынъ бедиий вазифесини анъламагъанымыз себе-
бинден, оларнынъ асыл манасыны тасавур этип оламаймыз [2, с. 48]. 

Пек зенгин инсанларгъа «Къыркъ анахтар иле догъулгъанлар» деп, айтылыр экен. Эр 
бир ерни бильген, эр шейден хабери олгъанларгъа «къыркъ эвнинъ кедиси (мышыгъы)» 
дей экенлер. Элинден эр бир иш кельген инсанларнынъ хасиетини «къыркъ къапынынъ 
мандалы» киби келиме анълатыр экен. «Къыркъ фурун отьмек ашамакъ керектир» деген 
ибаре узун-узадие бир вакъыт арасында япыладжакъ къыйын ишнинъ муддети, инсаннынъ 
бу арада акъыл-баликъ деврине еткени косьтерилир экен. «Къыркъ кумюшке докъуз 
такъла атар» киби ибареде озюнинъ къыймети ве фасиетини бильмеген инсаннынъ таби-
ат чизгиси тарифленир [2, с. 49]. «Къыркъ къапынынъ анахтары бар элинде» киби джумле-
де – къапыдан-къапы юрьген, эвиндеки ишлерине эмиет бермеген быралкъы къадыннынъ 
чизгиси тарифленгени шубесиздир. 

Бойледже, фольклор эсерлерини топлав ве метинлернинъ огренилюви нетиджесинде 
онынъ эмиетли джеэтлери айырыла билир. Фольклор эсерлеринде къулланылгъан иба-
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релер, дёртлюклер яни поэтик формулалар тиль зенгинликлерини сакълап кельмектелер. 
Урф-адетлер ве мерасимлер иле алякъадар олгъан мотивлер, левхалар бу сыр сандыгъында 
сырлы-сакълы къалмакъталар. Оларны топлап, огренип эмиетини тайинлемек меселеси 
девримизнинъ муимден муим вазифеси олып къалмакътадыр. 

Теткъикъ олунгъан меселенинъ келеджекте къыйметли тарафлары. Къырымтатар 
фольклор эсерлеринде къулланылгъан ибарелер, дёртлюклер миллетнинъ тарихий эсаслары 
ве бедиий алемини огренмек ичюн муим бир менбадыр. Олар миллий тефеккюр муджиле-
рини, къадимий мифологик тасавурларнынъ эмиетини терен анъламагъа ёл ачалар. Аньа-
невий ремзлер тарзында халкънынъ анъына синъип къалгъан, ве, куньделик яшайышта ме-
расим ве адетлеримизнинъ сырлы алемине сефер къыларакъ, халкъ акъыл-идракининъ 
аньаневий инджеликлерини темелли огренмеге хызмет этелер. Къадимий девирлерде 
яшагъан миллетнинъ дюньябакъышынынъ поэтик табиатыны тедкъикъ этильмесине кениш 
имкяниетлер ярата билелер. 
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СВОЕОБРАЗИЕ ПОСТИЖЕНИЯ ЭТИКО-ЭСТЕТИЧЕСКИХ ИДЕАЛОВ 
ЖЕНЩИНЫ В РАССКАЗЕ ДЖАФЕРА СЕЙДАМЕТА 

«УНУТЫЛМАЗ КОЗЬЯШЛАРЫ» («НЕЗАБЫВАЕМЫЕ СЛЕЗЫ») 
Аннотация. В статье раскрывается своеобразие художественного отображения ав-

тором рассказа семейных взаимоотношений в крымскотатарской семье, их разрушение 
из-за бесчувственности, отсутствия любви со стороны супруга к своей половине. 

Ключевые слова: семья, крымскотатарская женщина, семейные взаимоотношения, 
женский идеал. 

Kurshutov T.N. 

THE ORIGINALITY OF COMPREHENDING THE ETHICAL-AESTHETIC 
IDEALS OF A WOMAN IN THE STORY OF JAFER SEYDAMET «UNUTILMAZ 

GOZYASHLARI» («UNFORGETTABLE TEARS») 
Summary. In the article is revealed the originality of art display by the author of the story of 

the family relationship in a Crimean Tatar family, their destruction due to their insensibility, lack 
of love from a husband for his half. 

Keywords: family, Crimean Tatar women, family relationships, female ideal. 

Еще в годы учебы в Стамбуле и активного участия в деятельности общества крымско-
татарских учащихся и тайного общества «Ватан» Джафер Сейдамет много размышлял не 
только о поиске путей освобождения своего народа из-под гнета российского самодержа-
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вия, но и преодоления многих социально вредных явлений, в том числе предрассудков, 
устаревших и прогнивших народных обычаев в отношении женщины. Он хорошо понимал, 
что без уважения и любви к женщине не может быть счастливой семьи, и, как следствие, 
свободного и процветающего общества. 

Необходимо отметить, что в этот период существенное влияние на его взгляды оказало 
творчество известного турецкого поэта, драматурга, журналиста и общественного деятеля 
Намыка Кемаля. Как указывает турецкий исследователь Мурат Арабаджи, в 1907–1908 гг. 
собираясь на тайных собраниях Общества крымскотатарских учащихся, члены общества 
зачитывались запрещенными на тот момент произведениями Н. Кемаля [1], особенно их 
вдохновляла его известная пьеса «Zavallı çocuk» [2] («Несчастное дитя»), в котором автор 
поднимает болезненную тему женского неравноправия и насильственных браков, которая 
существовала в то время в мусульманском обществе. Отмечая сильный и живой слог в 
произведениях Н. Кемаля, Дж. Сейдамет в своих мемуарах писал: «Какими высокими чув-
ствами волновали нас, какие широкие горизонты открывали нам эти немногочисленные, к 
тому же, тайно распространяемые произведения…» [3]. 

Проблема эмансипации крымскотатарской женщины затрагивалась также и в творче-
стве таких крымскотатарских писателей начала ХХ века, как И. Гаспринский, А.С. Айва-
зов, Б. Чобан-заде, Дж. Керменчикли, А. Герайбай, Н. Челебиджихан, У. Ипчи и др. [4, с. 
68]. В своих произведениях они особое место уделяют созданию женских образов, посред-
ством которых выражается позиция автора в решении проблемы эмансипации женщины. В 
таких произведениях жизненные конфликты связаны с проблемой определения места и ро-
ли женщины в семье, в судьбе народа, в обществе. 

В этой связи следует упомянуть и творчество классиков казанскотатарской литературы, 
современников Джафера Сейдамета, Гаяза Исхаки и Загира Бигиева, которые в своих про-
изведениях также затрагивали тему положения татарской женщины в семье. Например, Га-
яз Исхаки, как и Джафер Сейдамет, в своих произведениях «Свобода в обучении, или 
счастливая жизнь в изучении наук» и «Тюбетеечница» [5] «сопоставляет судьбу женщины 
с судьбой нации и убеждается в том, что неравноправное положение первой является серь-
езной причиной возможного заката второй» [6, с. 26]. Схожие мотивы можем увидеть и в 
произведениях Загира Бигиева «Тысячи, или красавица Хадича» [7] и «Великие грехи» [8]. 

Воспринимаемая на первый взгляд несущественной в общественной жизни судьба 
женщин, их постоянное притеснение в семье, на самом деле приводит к подтачиванию 
нации изнутри, разложению ее устоев. Невежество, бездуховность, испорченность многих 
представителей сильного пола превращает семейную жизнь женщин в безрадостную тя-
гость, мучение, безысходность. Этой актуальнейшей теме Джафер Сейдамет посвятил одно 
из своих ранних произведений, рассказ «Унутылмаз козьяшлары» («Незабываемые слёзы»), 
изданный в Стамбуле в 1916 году вместе с рассказом «Миллий дуйгъу» («Национальное 
чувство») отдельной книгой под общим названием «Незабываемые слёзы» [9]. 

Будучи социально-бытовой драмой, тема женской доли в рассказе находит свое худо-
жественное отражение в семейных отношениях основных героев: Эмине и ее супруга 
Сейдмухаммеда. Хотя этой теме в русской, украинской и зарубежной литературе было по-
священо немало известных произведений разных авторов в разных жанрах, для крымскота-
тарской словесности на тот период она была сравнительно новой, еще не разработанной. В 
этом плане Дж. Сейдамет проявил острое писательское чутье и новаторство, откликнув-
шись в своем творчестве на эту серьезную болезнь крымскотатарского общества. 

Идейное содержание произведения заключается в отражении трагического, бесправно-
го положения женщины в семье и обществе, привлечении внимания общественности к этой 
важной социальной проблеме в целях оздоровления семейных отношений, укрепления се-
мейных традиций, освобождения их от различных вредных проявлений и стереотипов. Эти 
проблемы, поднятые в рассказе, раскрываются не только в действиях и мыслях героев, но и 
в повествовании главного героя и непосредственных высказываниях автора. Через весь 
рассказ лейтмотивом проходит образ женщины Эмине, олицетворяющей собой крымскота-
тарских женщин. 
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Главный герой рассказа молодой учитель Ахмед полтора года как работает в школе од-
ной из красивейших южнобережных деревень Крыма с двумястами дворами жителей. По-
вествование ведется от его имени. Ахмед, хорошо зная «болезнь» своих односельчан и все-
го крымского общества, всячески стремится найти пути излечения от этого недуга. В рас-
сказе описываются события, произошедшие в 1905 году. В живописном, залитом солнцем 
селе происходят мрачные и трагические события, которые не могут оставить равнодушным 
молодого учителя. 

Автор на примере семейных взаимоотношений Эмине и Сейдмухаммеда показывает 
причины разрушения гармонии между супругами, составляющие проблематику рассказа. 
Главный виновник этого Сейдмухаммед, получивший после смерти отца богатое наслед-
ство, но вместо разумного его использования во благо семьи, проводя время в кутеже и 
разврате промотал все состояние, забыл об ответственности перед семьей, выказав неува-
жение и бесчувственность по отношению к супруге. 

Сейдмухаммед представляет собой образ типичного крымского богача толстосума с 
ограниченным интеллектом и скудным духовно-нравственным потенциалом. Из рассказа 
тещи Ахмед, Сейдмухаммед предстает перед читателем человеком высокомерным и често-
любивым. Зарисовки посещения Сейдмухаммедом свадеб в селе наглядно раскрывают чер-
ты его характера. Так, чтобы обратить на себя внимание присутствующих, он небрежно 
швыряет музыкантам серебряные рубли, держался высокомерно и чванливо. Этот прожига-
тель жизни менее чем за 10 лет полностью промотал все свое состояние и дошел до того, 
что заложил в ломбард золотой кулон, подаренный Эмине ее возлюбленным Вели и явля-
ющийся для неё бесценным. Автор устами Ахмеда подчеркивает, что такое поведение в 
семье и обществе типично для многих крымскотатарских мужчин, особенно из числа со-
стоятельных людей. Их действиями оскорбляются, унижаются жены, страдают дети, раз-
рушаются семьи. 

По принципу антитезы автор противопоставляет ему образ Эмине, являющаяся вопло-
щением эстетического идеала писателя. Она красива, женственна, благоразумна и воспита-
на. В семнадцать лет она влюбляется в юношу по имени Вели. Он также искренне любит 
ее, собирается жениться на ней. Но, находясь в Турции по делам, заболевает холерой и 
вскоре умирает. Эта первая любовь навсегда осталась в душе Эмине. Выйдя замуж за 
Сейдмухаммеда, она надеется устроить нормальную семейную жизнь на основе взаимопо-
нимания и взаимоуважения, искренности между супругами. Однако эти ее надежды были 
разрушены, растоптаны поведением Сейдмухаммеда, что превращает семейную жизнь 
Эмине ханым в невыносимое страдание и приводит к преждевременному увяданию красо-
ты 30-летней молодой женщины. 

Ахмед всей душой переживает за эту семью, сравнивая ее с состоянием нации: «С того 
времени, он (Ахмед – Т.К.) стремился понять, как безжалостное отношение и запретные 
развлечения (её мужа) погубили, привели к увяданию красоты и счастья Эмине инге, в его 
глазах оживлялись отравленные черные дни, его мысли терзали причины, их породив-
шие…Теперь от этих горестных и печальных проблем устали не только его мысли, но и 
дух…» («О, Эмине ингенинъ севимли гузеллигининъ, месут омрюнинъ не къадар мерамет-
сизликле, арам зевкъларле солдурылдыгъыны бутюн рухле анъламая чалыштыгъындан бери 
онунъ козьлеринде бутюн-бутюн татар халкъынынъ зеэрли къара куньлери джанланыюр, 
онунъ фикрини бу раатсызлыгъы догъуран себеп огъраштырыюрды… Артыкъ онунъ бу 
гъамлы, бу кедерлимеселе иле фикри дегиль, руху да ёрулмушты…») [10, с. 23]. 

Задерживая наше внимание на «ссохшемся, усталом, со следами былой красоты» лице 
героини, ее руках, напоминающих «шершавые стебли цветка», прозаик показывает, как бо-
рются в душе Ахмеда противоречивые чувства – жалость и раздражение, сочувствие и тя-
гучая усталость. «Неужели наша печальная, черная, вся в трауре, в слезах жизнь не оза-
рится светом?!» – в отчаянии восклицает он («Хер къаранлыкъ би нурлеайдынлыгъыхаль-
деаджеба-аджеба бизим матемли, кедерли сия козьяшлы къаранлыкъ омюримизни хич бир 
нур, хич бир шеале иле нурланмаджакъ, ялдызланмаджакъмы?») [11, с. 43]. Изображая 
портрет Эмине, автор выделяет черты, связанные с женским идеалом, идеалом прекрасно-
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го, запечатленным в представлениях, традициях народа. Как отмечает Ф. Сеферова: «Этот 
портрет дается не в пышном романтическом обрамлении, а в обыденной обстановке, но 
именно так и видятся народу лучшие черты женщины» [11, с. 43]. 

В беседе с Ахмедом о своей безрадостной и мрачной семейной жизни Эмине признает-
ся: «Особую боль мне причинило то, что меня не любили, не замечали моей женственно-
сти…» («Меним анджакъ бир шей къальбими тырнакълар, варлыгъымы солдурыюрки, о да 
меним севильмедигим, меним къадынлыгъымын сайылмадыгъыдыр…») [10, с. 25]. Продол-
жая эту мысль Эмине, автор её устами утверждает: «Каждая женщина может вытерпеть 
все, может воевать со всем, подчиниться любой несправедливости… Но никакая женщи-
на не сможет жить счастливо без любви, потому что любовь для нее как воздух. Она без 
нее увядает в самых богатых дворцах, даже в самых любимых райских условиях растает, 
погибнет» («Къадын эр шее къатланыр, эр шейле дженклешир, эр акъсызлыгъа боюн 
эгер… Факъат ич бир къадын севгисиз сеадетле яшаямаз, чюнки ашкъ къадыннынъ авасы-
дыр. О, онсуз энъ зенгин сарайларда биле солар, энъ севгили дженнетлерде биле ирир, ко-
мюлир») [10, с. 25–26]. Этими словами Эмине писатель раскрывает всю суть её души, кра-
соту и разум как основу смысла жизни. Такие искренние, чистые и глубокие чувства в 
устах Эмине напоминают нам образ Татьяны из поэмы «Евгений Онегин» А.С. Пушкина, 
Катерины из драмы «Гроза» А.Н. Островского, Лейли из дестана «Лейля и Меджнун» А. 
Навои, Зулейхи из поэмы «Юсуф и Зулейха» Махмуда Кырымлы и т.д. Конечно же, 
Джафер Сейдамет был хорошо знаком с этими классическими произведениями и использо-
вал их образы в работе над «Унутылмаз козьяшлары». 

Эмине как любящая мать полностью взяла на себя все заботы о своих детях, она делает 
всё чтобы они не были ущемлены в жизни, получили образование, несмотря на семейные 
трудности, и от всей души желает уберечь своих детей от невежества. 

В финале рассказа автор устами Ахмед высказывает надежду, что положение крымско-
татарской женщины изменится в лучшую сторону: «…придет время и этого «врага» уко-
ренившегося в крымскотатарском обществе уничтожат, сотрут из жизни, и в нашей 
любимой стране взойдет солнце, и это будут лучи благоденствия и счастья, мы будем ра-
достно смеяться, наши женщины будут жить счастливо» («…ниает, татарлар да бу эр 
шейни комьдирен душманы ольдирир, комер, аятларындан силерлер… Ве бизим мемлеке-
тимизде де сеадетлер, севинчлер сачан севги кунеши догъар, бизлер де кулер, бизим 
къадынларымыз да сеадетле, тазеликле, тюркюлерле яшарлар») [10, с. 25]. 

В рассказе автор мастерски и широко использует изобразительно-выразительные сред-
ства и детали, что делает произведение еще более эмоционально-пафосным, поэтичным. 
Джафер Сейдамет очень тонко, изящно, в свойственной ему манере описывает деревню, 
пейзаж лесов, дорог, домов, бескрайнего моря. Все это служит более глубокому понима-
нию действий, мыслей, переживаний героев и их целостного восприятия читателем. Следу-
ет особо отметить широкое использование автором различных художественных изобрази-
тельных средств – сравнений, противопоставлений, тропов – аллегорий, эпитетов, метафор. 
Так, описывая деревню, где учительствует Ахмед и происходят события, он пишет: «Де-
ревня с двумястами дворами, гордившаяся своими бесконечными виноградниками, бога-
тыми урожаями ухоженных плантаций  фруктовых деревьев, красотой высоких строй-
ных тополей, нежным ароматом любимых цветов как сидящий у очага достопочтенный 
судья, облокотившийся на грубоватые подушки, курящий свою люльку и наслаждавшийся 
клубами дыма, поднимающимися от него, прислонившись к высоким горам, смотрела на 
море» («Уджсуз-буджакъсыз багьларынынъ, тертипли багъчаларынынъ берекетлериле, 
юксек сельбилерининъ дюльберликлериле, севимли чичеклерининъ индже къокъуларыле ки-
бирленен бу ики юз эвлик кой, оджакъ башында къабая стыкъларая сланаракъ, чубугъыны 
чекен ве ондан юкселен думанлара бакъаракъ кейфленен бир къазы киби, юксек дагълара 
даянуп денъизе бакъыюрды») [10, с. 14]. 

Джафер Сейдамет, описывая любовь Эмине к Вели, её переживания и тревоги через 
песню, которую она поет приятным голосом, проникновенно пишет: «Не только люди, но и 
все вокруг – деревья, цветы, листья винограда, птицы – все с замиранием, особой любовью 
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и почтением воспринимали ее глубокие и возвышенные душевные чувства» («Мен дегиль, 
гуя эр шей – агъачлар, чичеклер эвин огюндеки асманынъ япракълары, къушлар, эбет, эр 
шей сусмуш, буюк бир сайгъыле, юксек бир севгиле, дерин бир дуйгъуле ону динълеюрды-
лар») [10, с. 19]. 

В рассказе горькая судьба Эмине сравнивается с цветком, который грубо раздавили в 
руке, выжимая из него хрустальные капли животворного сока, «после чего цветок увядает, 
лишается всего – прежней изящной красоты, неповторимых запахов, красок» («…бундан 
сон чичек бурюшмиш, онда не севимли ренклер, не индже гузелликлер – бир шей, бир шей 
къалмамышты…») [10, с. 16]. Эти капли автор сравнивает со слезами Эмине. Этой зари-
совкой проводится параллель с судьбой Эмине; бесчувственность, безразличие мужа при-
вели к преждевременному увяданию ее красоты, женственности, постоянной печали на ли-
це. Следует также отметить, что этот эпизод в рассказе напоминает известное стихотворе-
ние о высохшем и забытом цветке А.С. Пушкина «Цветок». 

 

Цветок засохший, безуханный, 
Забытый в книге вижу я; 
И вот уже мечтою странной 
Душа наполнилась моя: 

Где цвел? когда? какой весною? 
И долго ль цвел? и сорван кем, 
Чужой, знакомой ли рукою? 
И положен сюда зачем? [12, с. 138]. 

 

Этот пример также показывает, что Дж. Сейдамет был хорошо знаком с творчеством А. 
С. Пушкина и других классиков русской литературы. 

Путем сравнений, противопоставлений, в частности, несравненной красоты этой дерев-
ни, райского уголка, с различными невзгодами, трудностями, обидами и несправедливо-
стями в жизни её жителей, автор усиливает восприятие читателем описываемых событий. 

Своеобразно описывается также эпизод трапезы гостей на ифтаре (разговение, вечер-
ний прием пищи во время месяца Рамадан. – Т.К.) в восемнадцатый день поста в доме 
местного богача: «10–12 татарских мужчин, после намаза, окружив большой медный под-
нос с блюдами, не смея даже дышать, с невероятной ловкостью опустошали свои миски с 
едой. Словно пожарники, пытающиеся потушить пожар, работали, прилагая силу, сно-
ровку, усилия и не теряя ни минуты в пустую» («Буюк бир янгъыны сёндирмек истеенлер 
насыл бутюн къуветлери, унерлери, гъайретлериле бир дакъикъа боша джоймаяракъ ча-
лышсалар, намаздан сонъ буюк бир синийи чевре алмыш он – он ики татар да сабырле, 
нефес алмая биле разы олмаяракъ, буюк бир чабикликле мезелери бошалтыюрдылар») 
[10, с. 14]. 

Распутную жизнь Сейдмухаммеда после смерти отца автор определяет метафорой: 
«остался без узды» («югенсиз къалды») [10, с. 17], т.е. представлен сам себе, остался без 
контроля; солнце и его лучи перед заходом сравнивает с: «солнцем, укрытым розовым по-
крывалом» («гульгулю кефинине сарыларакъ, батан кунеш») [10, с. 21], зарождающуюся 
звезду характеризует как «тусклой и вялой» («джансыз ярыкълы солгъун бир йылдыз») [10, 
с. 21] и т.д. 

Рассказ «Унутылмаз козьяшлары» написан на западно-тюркском наречии (с южнобе-
режными элементами). Язык произведения безупречен, отличается своим изяществом, яр-
костью и выразительностью. Это свидетельствует о том, что автор уделяет особое внима-
ние работе над текстом, совершенству лексики, использованию различных изобразитель-
ных средств: сравнений, эпитетов, метафор, олицетворений и других тропов, а также сино-
нимов и антонимов. Джафер Сейдамет очень хорошо знает крымскотатарский фольклор, из 
него черпает поистине неограниченные возможности для всеобъемлющего, яркого и выра-
зительного изображения действий и мыслей своих героев, раскрытия идейно-
эмоционального пафоса произведения. Сила рассказа «Унутылмаз козьяшлары» зиждется 
на правдивости, глубине и силе изображенных картин, на искренности образов. 

Джафер Сейдамет объективным отражением подлинной действительности в семейных 
отношениях, положения женщины в этой среде делает читателя соучастником интеллекту-
альной и эмоциональной жизни людей, взрывает равнодушие, требует активной граждан-
ской позиции для разрешения конфликтов и экстремальных ситуаций, формирует умение 
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сочувствовать и страдать. Этот рассказ – интеллектуальная и эмоциональная школа для чи-
тателей при условии правильного и глубокого прочтения и понимания художественного 
текста. 
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Меметова Л.А. 

ДЖАФЕР СЕЙДАМЕТНИНЪ «УНУТЫЗЛМАЗ КОЗЬЯШЛАРЫ» 
ИКЯЕСИНДЕ АШКЪ МЕФКУРЕСИ 

Аннотация. Макъаледе Дж. Сейдаметнинъ «Унутылмаз козьяшлары» икяесиндеки 
ашкъ мефкюреси тедкъикъ этиле. Языджы тарафындан беян олунгъан севги/севгисизлик, 
сайгъы/сайгъысызлыкъ киби аилевий эсасларынынъ талили девирнинъ муим меселелрини 
муэллифнинъ нокъта-и-назарындан анъламагъа ярдым эте. 

Анахтар сёзлер: Джафер Сейдамет, къырымтатар эдебияты, икяе, ашкъ мефкуреси. 

Меметова Л.А. 

КОНЦЕПЦИЯ ЛЮБВИ В РАССКАЗЕ 
ДЖАФЕРА СЕЙДАМЕТА «НЕЗАБЫВАЕМЫЕ СЛЕЗЫ» 

Аннотация. Статья посвящена исследованию концепции любви в рассказе Дж. Сей-
дамета «Незабываемые слезы». Анализ представленной писателем дихотомии лю-
бовь/нелюбовь, уважение/неуважение в семейных отношениях, позволяет определить ак-
сиологические доминанты эпохи в авторской рецепции. 

Ключевые слова: Джафер Сейдамет, крымскотатарская литература, рассказ, кон-
цепция любви. 

Memetova L.A. 

THE IDEA OF LOVE IN DZHAFER SEYDAMET`S 
STORY «UNFORGETTABLE TEARS» 

Summary. This article is devoted to the investigation of love in Dzhafer Seydamet’s story 
«Unforgettable tears». In the analysis presented by the writer we see love and hate, respect and 
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neglect in family relations, which allows us to define valuable dominants of the epoch in the au-
thor’s perception. 

Keywords: Jaffer Seydamet, Crimean Tatar literature, the story, of love. 
 
Меселенинъ къоюлувы. ХХ асырнынъ башында къырымтатар эдебиятнынъ инкиша-

фына буюк иссе къошкъан эдиплерден бири Джафер Сейдамет эди. О, беджерикли сиясет-
чи ве дипломат [1] олмакъ иле озюни гъает меаретли языджы оларакъ да танытты. Онынъ 
публицистик ве бедиий мирасыны тешкиль эткен эсерлеринде девирнинъ актуаль меселе-
лери котериле, мусульман джемиетининъ «чюрюмесине» эсас къойгъан инсан къусурлары 
акъкъында тариф этиле. Языджынынъ «Унутылмаз козьяшлары» икяеси гъает кенъиш 
мевзу даиреси иле окъуйыджынынъ дикъкъатыны джельп эте. Эсерде укъукъсызлыкъ ве 
мазлумиет киби умумхалкъ белялары беян этилип, инсан къальбинде сакълы олгъан индже 
ве назик дуйгъулар акъкъында муляазалар ер ала. 

Мевзунынъ огренильме дережеси. Дж. Сейдаметнинъ иджадий озьгюнлигини огре-
нилювинде даа ильк адымларатылмакъта. Мевджут тедкъикъатлар да эксериетле онынъ 
аяты, фаалиети ве публицистик эсерлерине дикъкъат айырыла. Эдип, омрюнинъ буюк къы-
смыны юртындан тыш яшамагъа меджбур олгъаны ве ватандашлары ичюн онынъ ады чокъ 
йыллар девамында ясакъ олгъаны себебинден онынъ омрю ве шахсиетине даир ма-
люматларны ильк-эвеля четэль муэллифлернинъ ишлеринде расткетиремиз. А. Окай [2], А. 
Сойсал [3], Й. Уралгирай [4], М. Улькюсал [5; 6], М.В. Юртсевер [7], И. Отар [8], О. Озьд-
жан [9], Ф. Юртер [10] киби муэллифлернинъ макъалелеринде Дж. Сейдаметнинъ ичти-
маий ве сиясий аятта косьтерген фаалиетине къыймет кесиле. 

Ерли тедкъикъатчыларнынъ араштырмаларына дикъкъат этсек, оларнынъ чокъусы 
1990-ынджы сенелерден сонъ япылгъаныны къайд этмек мумкюн. Сонъки 25 йыл девамы-
нда Дж. Сейдаметнинъ архивлери огренилип, бедиий мирасыда эдебиятшынаслар арасында 
музакере этилип башланды. В. Зарубин [11; 12], Г. Бекирова [13], С. Карахан [14], С. Чер-
воная [15; 16], В. Сергийчук [17] киби сиясетшынас ве тарихчилер эрбапнынъ сиясетчи 
сымасына дикъкъат айырса, И. Керимов [18], Т. Куршутов [19; 20], Ф. Сеферова [21] киби 
алимлер исе онынъ бедиий усталыгъы ве девирнинъ эдебий джерьянына къошкъан иссеси 
боюнджа тедкъикъатлар алып баралар. 

Языджынынъ бедиий эсерлери аз огренильгени эвельден сёзге алынгъан эди. Бу хусус-
ны козь огюнде тутып, элимизде олгъан малюматларгъа эсасланаракъ онынъ «Унутылмаз 
козьяшлары» икяесинде беян олунгъан ашкъ мевзусыны ишлемек къарарына кельдик. Мез-
кюр мевзу ич бир тюрлю тедкъикъ этильмегени себебинден ильмий араштырмамыз гъает 
актуаль ёнъелиште япылгъаныны къайд этмек мумкюн. 

Макъаленинъ макъсады – Дж. Сейдаметнинъ «Унутылмаз козьяшлары» эсеринде 
икяе къараманларынынъ вастасы иле акс олунгъан муэллифнинъ ашкъ мефкуресини 
тедкъикъ этмектен ибареттир. 

Эсас малюматнынъ ачыкъланмасы. Умуммен Дж. Сейдаметнинъ бедиий эсерлери-
нен таныш олгъанда, муэллифи гъает сезгир, инсанлар ара мунасебетлерге буюк дикъкъат 
айыргъан бир шахыс олгъаны анълашыла. «Унутылмаз козьяшлары» икяесинде де беян 
олунгъан онынъ терен тюшюнджелери, фельсефий бакъышлары бирден дикъкъатны 
джельп эте. Икяендеки вакъиалар ХХ асырнынъ башында Къырымнынъ ялыбою койлери-
нинъ биринде олып кече. Кой балаларына оджалыкъ вазифесини эда этмек ичюн бир бу-
чукъ йыл эвельсикельген Ахмед эфенди, койнинъ дюльбер манзарасына мефтюн ола, «бу 
дженнете бенъзеен койде, анджакъ севинчле, зевкъле яшаяджагъына» [22, с. 14] умют 
беслей. Лякин мухтешем табиат гузеллигине комюльген кой сакинлерининъ бир сыра 
дертлери, «эр кунь койде корьдиги, ишиттиги енъи бир кедер, енъи бир фелякет» [22, с. 14] 
онынъ юрегине раатлыкъ бермейлер. Кой сакинлери джаиллик, ичкиджилик, ахлякъсыз-
лыкъ, сайгъысызлыкъ, севгисизлик, мутаассиплик, къадын акъларынынъ тапталмасы киби 
девир беляларынынъ къурбанларыдыр. Бунъа шаат олгъан Ахмед эфенди пек аджына, 
«бизим матемли, кедерли сия козьяшлы, къаранлыкъ омрюмиз ич бир нур, ич бир шавле 
иле нурланмаяджакъ, ялдызланмаяджакъмы?...» [22, с. 22], – деп окюне. 
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Ахмед эфенди адындан фикир юрьсеткен языджы девирнинъ кескин меселелеринден 
къуртулыш ёлуны къыдырып, даа бир муим меселени огге сюре – бу севмек ве севильмек 
меселесидир. Эсерде мефтюн этиджи бир ашкъ маджерасы тариф олунмагъанына бакъма-
дан, икяенинъ ильк сатырларындан сонъуна къадар муэллифнинъ севги акъкъында фикир-
лери изхар олуна. Эсерде «севги» ве онынъле сойдаш сёзлер гъает сыкъ (50-ден зияде) 
къулланыла. Дикъкъатлы окъуйыджынынъ козюне бирден чарпкъан бу ал, языджынынъ 
эсас гъаесини даа тафсилятлы огренмек ичюн бир васта ола. 

Севги бутюн инсанлыкъ ичюн не къадар эмиетли, не дередже кучь ве бахт бериджи, 
хошландырыджы бир дуйгъу олгъаныны Дж. Сейдамет икяенинъ китабесинде бельгилей: 
«Чичеклери кунеш не къадар дирильтир тазелендирирсе, инсанлары да севги о къадар 
кульдирир, сеадетлендирир» [22, с. 14]. 

Севгисизлик, дуйгъузыслыкънынъ исе махв этиджи табиатыны «бутюн гузелликлери 
солдуран, бутюн варлыкълары савуртан, къадынлыгъын омрюни къара матемлерле орьтен 
шейтан юрекли, къанлы тырнакълы душман» [22, с. 24] оларакъ васыфлай. 

Дж. Сейдамет озь миллетини джандан къайгъыргъан бир зат олгъаны ичюн саде, лякин 
индже бир психологизм иле мезкюр эки дуйгъуларны аиле, джемиет ве умумен халкъкъа 
насыл юксек дереджеде тесир эткенини анълатмакъ макъсады иле эсер къараманлары – 
Эмине енге ве онынъ омюр аркъадашы – Сеидмухаммед эфендининъ къоранталарынен та-
ныш эте. 

Он докъуз яшында севмеден ве севильмеден Сеидмухаммед агъагъа нишанлангъан 
«мелек къадар муляйим рухлу» [22, с. 18] Эмине енге къоджасынынъ «арам зевкълы омрю-
нинъ» къурбаны ола. Вакътынджа хошландырыджы эгленджелерге къапылгъан Сеидму-
хаммед омюр аркъадашы, бала-чагъасыны ич къайгъырмадан бабасындан къалма мирасны 
бутюнлей савурып, аилесини ёкъсуллукъкъа махкюм эте. Лякин бу вазиетте биле Эмине 
енгени даа зияде башкъа шей раатсызлай. Ахмед эфенди иле кечирген субетинде о, озь 
сырларыны ача: «…меним малым-мулькюм, бойнумдаки алтунларым, сагълыгъым, тазели-
гим – эр шейим мени севмеен бир адамын, яхут да севгийи дуймаян бир юрегин арам 
зевкълы омрюнинъ къурбаны олдулар, бир даа эле кечмееджек киби узакълара учтулар. <>Мени 
анджакъ бир шей къальбими тырнакълаюр, варлыгъымы солдурыюр ки, о да меним се-
вильмедигим, меним къадынлыгъымын сайылмагъаныдыр… Мен чектигим хорлугъы, 
ёкъсузлыгъы, акъсызлыгъы, зулумы – эпсини-эпсини унута билир, о матемли яшайышымы 
тамамиле омрюмден силюп ата билир, эр шее, эр зорлугъа севмеюп къатлана билирдим. 
Эгер мени аджысайдылар, меним къадынлыгъымы урьметле къаршыласа, манъа ич олмазса 
сыджакъ козьле бакъсайдылар…» [22, с. 25]. 

Эеджанлы, титрек сес ве яш толу козьлерле бильдирильген итирафлар Ахмед эфендиге 
зиядесинен тесир этелер. О, Эмине енгенинъ сымасыны вакъытсыз солгъан бир гульге 
бенъзете. Ифтар акъшамы аджибабанынъ багъчасында узьген чичекни ве бутюн къувети 
иле оны авучында сыкъкъанындан чыкъкъан «буллюр къадар парлакъ бир къач дамла 
сув»ны [22, с. 16] да яш къадыннынъ козьяшлары иле тенъештире. «Омюре сыгъмаян фе-
лякетлерин титиз михнетлеринден сюзюлен о козьяшларыны» [22, с. 16] Эмине енгенинъ 
гузуллигини, сагълыгъыны бербат эткенине инана. Яш къадын севмеден, севильмеден, атта 
урьмет биле этильмеден генчлигини, сагълыгъыны нефисхор, первасыз бир инсангъа 
багъышлагъанындан «онда не севимли ренклер, не индже гузелликлер – бир шей, бир шей 
къалмамышты…» [22, с. 16]. 

Айны бойле, къадынны солгъан чичек иле къыяслама усулы Л. Толстойнынъ «Анна 
Каренина» эсеринде де расткеле [23, с. 207]. Дж. Сейдаметнинъ мешур дюнья классиги-
нинъ иджадына мураджаат этмеси языджынынъ кенъиш бильги даиресини тасдикълай эм 
де Л. Толстой киби де ичтимаий адиселерни анъламакъ ичюн инсан рухиятыны теренден 
огренмеге тырыша. 

Эмине енгенинъ рухий вазиетини, дуйгъуларыны буюк усталыкъ иле ифаде эткен 
муэллиф, о девирде джаиллик ве мутаассиплик, эски, мантыкъсыз адетлернинъ къурбанла-
ры олгъан чокъусы къырымтатар къадын-къызларынынъ алларыны козьде тута.  «Эр шей-
ни ёкъ иден, эр сагълыгъы чюрютен, эр гузеллиги солдуран душман – севгисизлик, 
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дуйгъусызлыкътыр» [22, с. 24], – дей. Акъикъатен, озь якъынларыны севген, къайгъыргъан, 
этрафтаки алемге де севги козюнен бакъкъан инсан, севгенлерине нисбетен зарар кетир-
мектен къачыныр. Мевляна Джелялледин Румининъ сёзлеринен айткъанда – «Керчек 
ашкъны бильген къальп, бир дамла сувгъа биле урьметле бакъар» [24]. Амма о заман эксе-
риетле Къырым мусульманларынынъ бакъышлары башкъа эди, онынъ ичюн девир мусибе-
ти – «севгисизлик, дуйгъусызлыкъ» нидже омюрлерни хорлады. Бу вазиеттен бир чыкъыш 
ёлны къыдыргъан языджы, окъуйыджынынъ огюне «Неяпмалы?» деген суальни къоя. 

Эльбетте, аман-аман миллетнинъ ярысыны тешкиль эткен къадынларнынъ буюк къы-
смы бойле месут омюр кечиргенде халкънынъ алы, келеджеги де бахтсыз корюне. Лякин 
Дж. Сейдамет келеджекке умют иле бакъа: «Бельки, заман келир, бу матемлер огюнде 
ынджынанлар, кедерлененлер, агълаянлар чокълашыр да, ниает, татарлар да бу эр шейни 
комьдирен душманы ольдирир, комер, аятларындан силерлер… Ве бизим мемлекетимизде 
де сеадетлер, севинчлер сачан севги кунеши догъар, бизлер де кулер, бизим къадынлары-
мыз да сеадетле, тазеликле, тюркюлерле яшарлар…» [22, с. 25], – дей. 

Муэллифнинъ ашкъ акъкъында ана фикри Эмине енгенинъ адындан беян олуна: «Яша-
макъ <> севмектир…/Ашкъа юксельмеен заваллы хаят/ Не сефилян, не бир сюрюнмек-
тир…» [22, с. 26]. 

Бу сатырларда «яшамакъ» ве «севмек» анъламлары бири-бириден айырылмаз аятий эс-
аслар оларакъ ифаделене. Белли фельсефеджилернинъ нокъта-и-назарларына коре яша-
макънынъ белли бир макъсады олмалы [25, с. 385], муэллифнинъ фикриндже «яшамакъ» – 
«севмектир». Бу дуйгъунынъэмиети хусусан къадын миллети ичюн гъает къыйметли 
олгъаны невбеттеки сатырларда акс олуна: «Ашкъ къадынсыз, къадын ашкъсыз яшаямаз. 
Эр ашкъле титреен къальпте бир къадын сымасы ве эр матемли бакъан къадын козьлеринде 
бир ашкъ кольгеси тиреерек яшар… Бир къадын эр шее къатланыр, эр шейле дженклешир, 
эр акъсызлыгъа боюн эгер… Факъат ич бир къадын севгисиз сеадетле яшаямаз, чюнки 
ашкъ къадыннынъ авасыдыр. О, онсуз энъ зенгин сарайларда биле солар, энъ севгили 
дженнетлерде биле ирир, комюлир» [22, с. 26]. 

Акъикъатен, севгисиз, сайгъысыз, бахтсыз омюр кечирген къадыннынъ руху эзиет чеке, 
эвельдеки нурлы козьлери кет-кете сёнюк алда юзюне мазунлыкъ багъышлай, сагълыгъы-
ны махв эте. 

Умумен, Дж. Сейдамет Эмине енге ве Сеидмухаммед эфендининъ къоранталарынынъ 
мисалинде о девир чокъусы аилелерде юзь берген вазиетни беян эте. О девир «чюрютиле-
чюрютиле комюлен яш вуджутлар»нынъ [22, с. 24] себеби къадынларнынъ акъсызлыгъы, 
оларынынъ озь аят ёлдашыны сечювинде сербестсизлигидир. Къырымтатар къадынлары ве 
бутюнлей къырымтатар миллетини темсиль эткен Эмине енге «севгисизлик, дуйгъусыз-
лыкъ» къурбаныдыр. Сеидмухаммед – дуйгъусыз, мераметсиз, залым бир рефикъ олмакъле, 
«бутюн къырымтатарларнынъ варлыгъыны, сагълыгъыны ольдирен, комен бир азраиль 
къанадынынъ къара кольгелерини» [22, с. 22] тимсаль эте. Языджы сагълам, месут аиле-
нинъ темели – севги ве урьмет, сагълам ве месут джемиетнинъ темели де – мезкюр аиле-
лерден олушкъаныны тасдикъламакъ ичюн гъайрет косьтере. 

Бойлеликнен, Дж. Сейдаметнинъ «Унутылмаз козьяшлары» икяесинде котерильген 
ашкъ мевзусыны тедкъикъ этип, бешериетнинъ пейда олмасынданберли инсанларны 
«яшаткъан» бу дуйгъу, муэллифнинъ нокъта-и-назарына коре насыл къыйметке малик 
олгъаныны огренмеге наиль олдыкъ. 

Дж. Сейдаметнинъ, акъикъий инсанпервер, ватанпервер бир шахыснынъ ашкъ мефку-
ресини невбеттеки акъиделер тешкиль эте: севги – аят менбасы ве манасыдыр. Хусусан 
къадын ичюн онынъ эмиети даа зиядедир. Севмеден ве севильмеден, сайгъы-урьмет бесле-
меден, къурулгъан аилелер азаплы омюр кечире эм де миллетнинъ бахтсыз олмасына мей-
дан ачалар. 
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И. ГАСПРИНСКИЙНИНЪ «АРСЛАН-КЪЫЗ» ИКЯЕСИНДЕ 
ГУЛЬДЖЕМАЛЬНИНЪ КЪАРАМАНЛЫГЪЫ 

Аннотация. Бу макъаледе И. Гаспринскийнинъ «Арслан-къыз» икяесининъ баш къара-
маны Гульджемальнинъ джесарети акъкъында лаф кете. Къашгъар виляетиндеки Учь-
турфан шеэрини душманлар сарып ала. Озь халкъыны азат этмек ичюн, Гульджемаль пек 
чокъ мешакъатлардан кечип, башкъа шеэрге кете, о ерден орду топлап, тувгъан шеэрини 
азат эте. И. Гаспринский бу икяеде публицист, нашир олмакътан гъайры, озюни уста не-
сирджи сыфатында да косьтере. 

Анахтар сёзлер: Гульджемаль, Учьтурфан, чин аскерлери, Къашгъар. 
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ГЕРОИЗМ ДЕВУШКИ ГУЛЬДЖЕМАЛЬ 
В РАССКАЗЕ И. ГАСПРИНСКОГО «АРСЛАН-КЪЫЗ» 

Аннотация. В статье анализируется рассказ И. Гаспринского «Арслан-къыз» («Де-
вушка-львица») и образ его главного персонажа – девушки Гульджемаль. Враги окружили 
город Учьтурфан в области Кашгар и приказали сдаться его защитникам. Героиня рас-
сказа Гульджемаль, пройдя трудный путь, собирает большую армию и освобождает род-
ной город. В статье затрагиваются те грани таланта И. Гаспринского, которые позво-
лили ему проявить себя не только в качестве публициста и издателя, но и блестящего пи-
сателя. 

Ключевые слова: Гульджемаль, Учьтурфан, китайские солдаты, Кашгар. 

Salyadinov K.U. 

HEROISM OF GULDZHEMAL IN THE STORY 
BY I. GASPRINSKIY «ARSLAN-QYZ» 

Summary. The article examines the story by I.Gasprinskiy «Arslan-qyz» («Girl-lion») and its 
main character – a girl by name Guldzhemal. Enemies surrounded the city of Uchturfan in the 
Kashgar region and ordered to surrender its defenders. The heroine of the story Guldzhemal hav-
ing passed a trudge, gets a large army together and frees hometown. The article touched those 
faces of I.Gasprinskiy's talent, which enabled him to prove himself not only as a journalist and 
publisher, but also a brilliant writer. 

Keywords: Guldzhemal, Uchturfan, Chinese soldiers, Kashgar. 
 
Бу сене бутюн Тюрк Дюньясы белли къырымтатар мютеффекири, эдиби Исмаил 

Гаспринскийнинъ 165-йыллыгъыны ве онынъ къызы Шефикъа Гаспринскаянынъ 130-
йыллыгъыны къайд эте. 

Исмаил Гаспринский буюк нашир, газетаджи, маарифчи олмакънен бир сырада про-
фессиональ Къырымтатар бедий несирнинъ эсасчысы, яратыджы ве тешвикъатчысы эди. 
Бойле демеге бизим бунъа эсасымыз ве таянчымыз бар. Бу эсас онынъ яраткъан эсерлери-
дир. Шай дер экенмиз бу ерде шойле суаль догъа: Исмаил Гаспринский не ичюн къолуна 
къалем алып, бедий эсер язмагъа тутунды? Бу – онъа Аллахнынъ берген истидатымы, ёкъса 
къара асырнынъ кечирген къаранлыкъларыны къувмакъмы, я да ханлыкъ девринден сонъ 
сонеяткъан Къырымтатар эдебияты джанландырмакъ огърунда япкъан арекетлери эдими? 

Меним фикиримдже бу себеплер Исмаил Гаспринскийнинъ бедий несирге мураджаат 
этмесине себеп олгъандыр. И. Гаспринский озюнинъ мешхур «Тенкъит»леринде эдебият ве 
языджы насыл олмакъ кереклиги акъкъында фикир юрсетип, икяе ве роман насыл языл-
макъ кереклиги акъкъында айта: «Несирджи гузель ве ишленген бир къалем саиби 
олгъанындан гъайры язаджакъ эсерине коре я эфкяр чешмеси, я ахвал-и рух мевадд-и фен-
ниейи саделештирмеге махир олмалыдыр ве бунынъ иле берабер аз корип чокъ анъламагъа 
ве эр корьгенини ресимджи киби, факъат фырчысыз, яни тиль ве язы иле беян этмеге исти-
датлы олмалыдыр», – деп яза ве озюнинъ «Молла Аббас» [1], «Гульджемаль Бикеч», 
«Багъдат Хатун», ве дигер роман ве икяелеринде бунъа садыкъ къала. 

1783 сенеси Русие Къырымны вахшийджесине запт еткен сонъ Къырымтатар халкъы-
нынъ яшайышы, медениети этрафына энген къаранлыкъ перделери онынъ теракъкъиятыны 
аман-аман токътаткъан эди. «Къара асыр» деп адландырылгъан ХIХ асыргъа, И. Гасприн-
ский яшагъан ве иджат эткен девирге козь ташласакъ биле, чар самодержавиеси ве маалий 
бай ве мырзаларнынъ эскенджиси астында бонъалгъан Къырымтатар рухы тазе нефес талап 
эте, айдынлыкъкъа чыкъмагъа арекет эте эди. Илимли, медениети сонеяткъан, оджагъы 
джеалет куллерине толгъан миллет давет этиджи ве атешли сёзге, пешинден алып кете-
джек федаий, къуветли шахысларгъа, айдын уфукъларгъа узангъан арзу-хаялларгъа мух-
тадж эди. 
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Бу мухтаджлыкъны анълагъан И. Гаспринский аля бугюн озлерининъ муджизекяране 
иссиетлеринен, озьгюн романтикаларынен окъуйыджыны озюне магнит киби чеккен нефис 
эсерлерини ярата. Эгер де И. Гаспринский «Молла Аббас» романында хаялий бир улькени, 
саба кунешининъ нурлары киби назик ве незакетли инсанларынен ярашыкълы диярны 
тасвирлеген, кенди миллетини бойле бир муджизевий улькенинъ саиби олмасына арз эткен 
олса, «Кунь догъды» [2] эсеринде белли бир дередже реализм усулыны къулланып аджы 
акъикъатны тасвирлемеге арекет эте, миллий пакликнинъ не дередже мукъаддес олгъаны-
ны тасвирлемеге тырыша. Бу шейни биз дюльбер, айны заманда вакъиалар ве адиселерге 
толу бир эфсане шеклинде язылгъан «Арслан къыз» [2–4] эсеринде де коремиз. 

Икяедеки вакъиалар Къашгъар виляетининъ Учьтурфан шееринде олып кече. Шеерни 
Чин аскерлери ве Къалмыкъ Меджуслары сарып ола ве токътамайып атеш ачып отуралар. 
Шеерден чыкъмагъа арекет эткенлерининъ тутып, башларыны кесип, мызракъкъа санчып 
исарда огълан мусульманларгъа косьтерилир эди. 

Бу алны корьген мусульманлар даа зияде рухтан тюшелер. Къашгъардан ярдым келе-
джегине ишанч ёкъ эди. Чинлернинъ къыршавында къалып, ачлыкътан телеф олмакъ 
хавфы кунь-куньден артып бара. Муасаранынъ 27-нджи куню Чинлилерининъ башы Чи 
Линг Учьтурфан шеерининъ сакинлерини теслим олмагъа меджбур эткен мектюп ёллай. 
Мектюпни шеернинъ шейхи Иззет-атагъа алып келелер ве меджлис чагъырып эр кесни 
тюшюнджеге далдыралар. «Не ишлемели?» деген суальге ич бир кимсе джевап берип ола-
май. Меджлис мектюпни бир къач саат муакеме эткен сонъ, чинлилернинъ теклифине разы 
оладжакъ вакъытта – меджлиске къомшу одада динълеп отургъан он алты – он еди яшлы 
Иззет-атанынъ екяне къызы олгъан Гульджемаль кирип келе ве: «Эй, мусульманлар, рух-
сетсиз меджлиске киргеним ичюн аип этменъиз, деп риджа эте. Бельки де мен ашханеде 
къазан башында отурмакъ керектирим, лякин бу куньлер адий куньлер дегиль, бельки де 
бизим махшеримиздир», – деди. 

Анълагъаныма коре меджлис теслим олмагъа къарар чыкъараятыр... Чинлилер бизге 
аман ве афу береджегине эминсинизми? Бундан отуз сене эвель Яркент вакъиасыны унут-
манъыз. Бичаре Яркентлилерге аман береджек олып эр кесни къатиль этип къадын къызла-
рымызны эсир этип ырыз-намысларыны бербат этмеген эдилерми? Къашгъардан ярдым 
(имдат) келеджеги белли дегиль, лякин келмейджеги де белли дегиль де! Умютсиз олып 
эджель ве къатильден къоркъуп джанымызны къуртакъаджакъ оламыз. 

Мен теслим оладжакълардан дегилим. Атам къаршы олмаз иншАллах. Чинлернинъ са-
рымындан кечип Къашгъаргъа ве керек олса дигер виляетлерге барып, алымыздан хабер 
айтып, бельким имдат да алып келирим. Эй, меним севимли бабаджыгъым! Дюньяларджа 
наз ве севги иле осьтюрген Гульджемальни Чинге джарие олгъаныны, истейсинъизми? Эй, 
джемаат, теслим олмайыкъ. Алтмыш–етмиш кунлюк ашайтымыз бар. 

Душман уджюм иле шеэрге кирип оламайджакъ. Етмиш кунюмиз даа бар: Аллах риза-
сы иле мен сагъ-селямет барып келирим дей де, Арслан къыз эки-учь куньден ёлгъа 
чыкъаджагъыны, эгер де учь куньден Чинлилер башыны мызракъкъа санчып косьтермесе-
лер, селямет кечкенимни анъларсынъыз – деди де, меджлистен чыкъты. Бабасы ве меджли-
сте отургъанлар Гульджемальнинъ айткъанына шашып къалалар, ве – Аферин, бу 
къызгъа… Ер юзюнде булунгъан фериштелернинъ бири будыр. Бу арслане бизни душ-
мандан къуртараджакътыр дедилер. Бабасынынъ козьяшларына бакъмайып, Гульджемаль 
хавфлы сеферге азырлана. Бир къызда бу къадар гъайрет ве къоркъу олмагъанындан эр ки-
шилерде де къоркъу къалмагъан эди. Джумле эалининъ агъзындан Гульджемальнинъ ба-
тырлыгъы ривает олунмакъта эди. 

Арслан къыз Чин къаравулларындан сагъ-селямет кечмек ичюн, йыкъылгъан теккенинъ 
минаресине чыкъып, куньде дурбиннен душманнынъ арекетлерини козетип, озюне ёл къы-
дыра эди. Неде олса буюк тедарик корип, тапанджа ве къылычнен къуралланып, атнынъ 
аякъларына сес чыкъармамасы ичюн кийиз ве чул сарып, эр кеснен хайырлашып, дуалар 
алып узакъ ве хавфлы ёлгъа чыкъты. 

Эльбетте, Къашгъаргъа бармакъ ичюн догъру кеткен ёл муафаза этильгени себебинден 
айланчыкъ ёлнен кетмек керек олды. Амма гедже къаранлыгъындан юрьген сонъ, бирин-
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джи душман чалашы расткеле ве о ердеки эки къаравулны бир къуршуннен атып ольдюре, 
чюнки эки къуршун атылса шамата чыкъаджагъы белли эди. Ондан сонъ Гульджемаль тю-
фекни къуршунгъа толдурып ёлуны девам этти. 

Шаркъий Тюркистаннынъ эписи шеерлери экиге – Эскишеер ве Янъы шеерге болюнген 
эдилер. Эскишеерде мусульман эалиси, янъи шерде исе чин мемурлары ве аскерлери яшар 
эдилер. 

Гульджемаль шеерге киргенинен мектюплерни теслим этип Учьтурфаннынъ алыны ай-
тып берди ве имдат сорады ве ярдым олмайджагъыны дуйды, чюнки Эскишеернинъ ме-
мурлары чинлерден рюшветлер алгъаны ичюн де чинлернинъ къолунда эди. Амма бир 
шейлер япмакъ керек эди. 

Джума куньлери базарлар ве джадделер зияде къалабалыкъ ве адам толу эди, шеернинъ 
джумле къадынлары да ювунмакъ ичюн аммамларгъа барып озьара меджлислер этер эди-
лер. Гульджемаль да яхшыджа кийинип, йигитке ляйыкъ къылыч ве тапанджанен силяла-
нып базаргъа чыкъа ве бираз долашкъан сонъ, къадынлар аммамларынынъ бирининъ 
къаршысына бара ве артындан энди тюшкенлерини дуя ве къадынлар аммамына кирип ке-
те. 

Лякин бираздан сонъ аммамнынъ къапусына къадылар, акъсакъаллар топланып бир 
къартны ёллап анда йигит урбасында кирген Гульджемальни чыкъмагъа давет этелер. Эгер 
чыкъмаса агъыр джеза кореджегини айталар. Амма аммамнынъ къапусынынъ артындан 
къадынлар бу ерде эр киши олмагъаныны, лякин бираздан сонъ олып кечкен вакъианы ай-
таджакъларына сёз берелер. 

О арада Гульджемаль устюнден йигит урбаларыны чыкъарып къадынларны тынчлан-
дыра ве бу ерге насыл макъсатнен кельгенини анълата. 

Эр кез Арслан къызнынъ агъызына бакъып къалып не ишлемек кереклигини сорагъан 
сонъ, агъа-къардашларыны, джумле йигитлерини ве озьлери де душмангъа къаршы 
чыкъмагъа сёз бердилер. Шу арада аммамджы къартчыкъ Арслан къызгъа къызыл байракъ 
узатты. Байракънынъ устюнде «Аллах» сёзю язылы эди. 

Аммамдан чыкъкъан къадынлар эвлерине ёл алдылар, Арслан къыз исе къолунда бай-
ракъ Джума Джами азбарына меджлиснинъ топлашувына кете. 

Джума намазындан сонъ силялы халкълар мейдангъа ве базаргъа чыкъып топланып 
башладылар. Эр ер аскерлер толды. 

Арбийлер меджлисни кечирген сонъ, Янъышеерге уджюм этеджеклерини айтып, саба 
эрте сеферге чыкъмагъа къарар бердилер. 

Саба эрте Къашгъарнынъ эки къапусындан аскерлер тышарыгъа чыкъып, буюк мей-
данда арбий сафлар тертип эттилер. 

Мусульманларнынъ арекетини корьген Чинлер топ атмагъа башлайлар, мензиль узакъ 
олгъаны ичюн топнынъ зияны ёкъ эди ве къуршундан къоркъкъан адам ёкъ эди. Акъшам 
олмаздан Янъышеер алынды. Эки кунь азырлыкъ корьген сонъ бу аскерлер иле Гульдже-
маль Къашгъардан чыкъып Учьтурфангъа таба ёл алдылар. Учьтурфанны сарып алгъан 
Чин аскерлери Янъышеер мусульман эллине тюшкенини эшиткен сонъ Учьтурфандан 
чыкъып кериге чекильди. Шеер къыршавдан къуртулды. Ойле этип Гульджемальнинъ 
девъюреклиги ич бир шейден къоркъмайып озюни халкънынъ мудафасына багъышлангъан, 
XV асырда Франсанынъ садыкъ къызы Джанна Деаркнынъ косьтерген къараманлыгъына 
ошай. Бизим кунюмизде бойле къараманлыкълар япылса, халкъымызнынъ келеджегине 
буюк умютлер олур эди. Афсус ки, бизим кунюмизде яшларымыз арасында озьлерини 
халкъ такъдири ичюн феда эткен бойле Арслан къызлар ве йигитлер корюнмей. 

Эскилик ве янъылыкъ, яманлыкъ ве яхшылыкъ арасындаки кескин курешни акс эттир-
ген бу эсеринде И.Гаспринский бизге бизим эфсанелер ичине комюлип кеткен къадимий 
кечмишимиз акъкъында икяе этип къальбинде «Хуб-уль Ватан мин эль-иман» – «Ватан 
севгиси имандандыр». Иманы огълан инсан неге къадыр олгъаныны бойле инсанлар – ол-
сун къадын, олсун деликъанлы – эр заман миллетни айдынлыкъкъа, адалет багъчасына 
алып чыкъкъан джетемени олгъаныны, бойле джетеменлери олмагъан миллет тарихнинъ 
чатырман ёлларына махкюм олгъаныны косьтермеге арекет эте. 
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Бугуньде-бугунь биз аятымызнынъ эр бир саасында бойле джетемен инсанларгъа, 
къудретли шахысларгъа, айдын уфукъларгъа ве айдын келеджекке мухтадж дегильмизми? 
И.Гаспринскийнинъ япкъан ишлери, миллет огюндеки хызметлери, публицистикасы нефиз 
эсерлерининъ земанивийлиги де ишбу суальге береджек я да беребиледжек джевабымыз-
нынъ ичинде гизлидир. 

Михраблар ве оджакъларымыз огърунда курешимиз девам этеркен, биз И. Гасприн-
скийге текрар-текрар къайтаджакъмыз, онынъ язгъанларыны даа дефаларджа саифелей-
джекмиз, бугюнь ве ярын догъаджакъ суаллеримизге джевапларны алмагъа тыры-
шаджакъмыз. 
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УДК 821.161.1 
Сеитягьяева Т.Р. 

ВАРИАЦИИ ТРАНСФОРМИРОВАНИЯ ОБРАЗА АЛИМА 
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Аннотация. В статье на материале произведений об Алиме Азамат оглу делается 
попытка рассмотреть вариации трансформирования его образа в русской литературе. 
Стремление создавать истории, для того чтобы приблизить легенду об Алиме русскому 
читателю, а также писать оригинальные произведения с желанием привнести в них дух 
крымскотатарской культуры отличают «алимовские» произведения Л. Колли, С.А. 
Качиони, В. Килессы. Эти произведения насыщены эпизодами, не отличающимися от 
эпизодов в крымскотатарских преданиях. В этом выражается синтез культур и 
культурных традиций, адекватные формы которого не исчерпаны и в наше время. 

Ключевые слова: рассказ, повесть, легенда, образ. 

Seityagyayeva T.R. 

VARIATIONS OF ALIM’S IMAGE TRANSFORMATION 
IN THE WORKS OF THE RUSSIAN LITERATURE 

Summary. In the article on the material of writings about Alim Azamat oglu attempts are 
made to examine the variations in transforming his image in the Russian literature. The aspira-
tions to create the stories for bringing nearer the legend of Alim to the Russian reader, as well as 
writing original works with a desire to give them the spirit of the Crimean Tatar culture distin-
guish «alimovskie» works by L. Caulley, S.A. Kachioni, V. Kilessa. These works are full of epi-
sodes that are not different from episodes in the Crimean Tatar legends. This expresses the syn-
thesis of cultures and cultural traditions, adequate forms of which have not been exhausted in our 
time. 

Keywords: story, tale, legend, image. 

Постановка проблемы. Увлечение преданиями об Алиме передается авторам русской 
литературы. Русские художники обращаются к новым для них теме и образу, что отрази-
лось во многих жанрах литературы. 
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Крымскотатарские предания об Алиме нашли отклик в поэме Ф. Соколовского «Долина 
эхо» (1928), «Крымской были» Затыровича (1859), «Легендах об Алиме» Н.А. Маркса, расска-
зе крымского краеведа Л. Колли «Подлинный портрет Алима» (1905), повести «Свадебный 
подарок» и рассказе «Паспорт с особой приметой» «певца Крыма» С.А. Качиони (1917), «Ле-
гендах и были об Алиме – крымском Робин Гуде» В. Килессы (1997), «Воспоминаниях об 
Алиме» К. Эшельмана (1913), заметках в книге «Очерки Крыма» Е.Л. Маркова (1884), «Ле-
генде об Алиме-разбойнике» в сборнике Я. Рудь «Легенды и сказания Феодосии» (2003), 
легенде «Привратник дядя Юсуф. Капуджи Юсуф-ака» в сборнике А. Полкановой, Т. Пол-
кановой «Джуфт-Кале в легендах и преданиях крымских караимов» (2002), кизилташском 
предании «Разбойничья пещера», опубликованном в факсимильном издании «Легенды 
Крыма» (1990), пьесе В.Г. Карпова-Крымского «Татарский джигит Алим Азамат оглу» 
(1910), пьесе А.Я. Козлова «Алим – крымский разбойник» (1908). 

Цель статьи – анализ подходов авторов русской литературы в создании образа Алима 
Азамат оглу. 

Изложение основного материала. Е.Л. Марков писал в 1884 г. в своей книге «Очерки 
Крыма»: «Его имя живёт в Крыму, как в Шотландии имя Робингуда. Это – разбойник-
рыцарь, по понятию народа, особенно по понятию татар. Татары считают его скорее геро-
ем, чем разбойником. Они прославляют его подвиги даже в песнях… Историю Алимки 
знает в Крыму всякий мальчишка; живы люди, среди которых он геройствовал, целы пред-
меты, по чему-либо ознаменованные его именем; но о нём самом уже составились саги… 
Он является уже могучим степным разбойником. Он ездит в одиночку без товарищей и без 
шайки, верхом на степном скакуне, с ружьём да ножом. Он ни с кем не делит ни опасности, 
ни добычи, ни богатырской славы. Где он покажется, он властвует; двери перед ним отпи-
раются, нагибаются и головы. Его кормят и поят, одевают и обогревают… Он ночует в 
лучшей комнате мурзака, охраняемый им, как повелитель; он выбирает из его табуна луч-
шего коня и едет на нём, не спрашиваясь хозяина… Не хотят верить, чтобы Алимка был 
один; он кажется вездесущим. Сегодня дают знать, что видели Алима у Карасубазара, что 
он остановил там обоз; евпаторийские купцы пользуются случаем, спешат поскорее в 
Симферополь, а уже на дороге Алим! Опять пропал товар, купцы избиты… У него везде 
были агенты. Кто они были? Исчислить трудно; скорее всего – все татары» [1, с. 231–232]. 

Автор называл Алима разбойником-патриотом, великодушным покровителем бедных и 
подчёркивал, что крымские татары и боятся, и любят его, но любят, сильнее, чем боятся. 

Владимир Килесса в книге «Легенды и быль об Алиме – крымском Робин Гуде» писал: 
«Алим не был лют, он избегал жестокости, предпринимаемые им набеги проводились не 
только смело, но и мудро. Подобно английскому Робин Гуду, он был добрым и благород-
ным. Отбирая у богатых, он щедро оделял бедных. Среди горцев, там, где Алим совершал 
свои подвиги, рождались о нём легенды, слагались песни» [2, с. 2]. Автор подчёркивал, что 
жизнь в Карасубазаре для Алима была безрадостной. С детства живой ум и сообразитель-
ность выделяли Алима среди сверстников. Он был озорным, с бунтарским духом, являлся 
душой улицы. 

О том, что Алим рос смышлёным, упоминается и в «Свадебном подарке». Учитель 
Алима, местный мулла Зейнадин-эфенди пророчески предсказал блестящий удел будущего 
героя: «Твой сын, Азамат, – завидный сын. Пусть он растёт тебе на радость, татарам на 
пользу и славу. Его сердце – широкое; его глаз – светлый; его голос гудит, как труба, а ум 
совсем не такой, как у гуся, хотя бы этот гусь был даже так стар, как и я. Но, хотя я уже и 
полвека смотрю на свет Божий, однако ещё никогда не видел и не слыхал, чтобы под одной 
феской могло поместиться столько упрямства, сколько есть у него… Тебе говорю, Азамат, 
а ведь ты знаешь, что я не охотник говорить по-пустому: великий прок выйдет из твоего 
Алима, если ты не забудешь почаще менять одну камышовую трость, когда она обобьётся, 
на другую, – потверже. Его голова – тучная нива, а камышовые трости – те же благотвор-
ные капли дождя, которые падают скоро после посева на эту самую ниву: чем больше упа-
дёт весной этих капель, тем больше насыплется осенью зёрен в мешки хозяина нивы» [3, 
c. 378–379]. Потому ли, что ученику Зейнадин-эфенди действительно были подарены судь-
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бой неординарные духовные силы, но последствия показали, что этот самый «завидный 
сын» Азамата стал действительно красой и славой всего крымскотатарского народа. 

В отличие от Маркова и Качиони, В. Килесса не обходит стороной историю взаимоот-
ношений Алима и его легендарной подруги Рахиль. В. Килесса пишет, когда Алим попал в 
услужение Бабовичу, тот отдал его в распоряжение дочери, сделав садовником. Между мо-
лодыми людьми возникла симпатия, и всё чаще отец Рахиль стал замечать, что его дочь по-
сматривает на Алима. В его душу закралась тревога: как единственную дочь выдать замуж 
за голодранца? Решил он избавиться от Алима, не спал, всё думал, как это сделать. И при-
думал подбросить в комнату, где жил Алим серебряные часы с цепочкой, обвинить его в 
краже и тем самым избавиться от него. Как-то вечером глубокой осенью на ул. Ильинской 
(ныне ул. им. Луначарского) городовой остановил Алима. «Ты украл часы у хозяина?». 
«Какие часы?» – возмутился Алим. «А сейчас мы проверим», – ответил городовой… Обыс-
кав его, они перетрясли постель, если её можно было назвать таковой, стучали по стенкам, 
шарили по полкам и решили осмотреть подоконник. Из-под него в присутствии понятых 
они извлекли серебряные часы с цепочкой. «Это ложь!» – закричал Алим, но было уже 
поздно, понятые подписали протокол об обыске. Алим крикнул: «Рахиль, я не крал часы!». 
Но она не могла его услышать, её увезли в Бахчисарай [2, c. 4]. 

Известный крымский краевед Людвиг Петрович Колли в своём рассказе «Подлинный 
портрет Алима» вспоминал: «В начале 80-х годов истекшего столетия мне случилось по-
бывать в имении Шеих-Мамай, Феодосийского уезда, у профессора Ивана Константинови-
ча Айвазовского. Зашла речь об Алиме. Вот что, между прочим, в беседе мне рассказывал 
маститый художник: «Однажды, в 40-х годах, помню, заехали ко мне, в Шеих-Мамай, из 
Феодосии, несколько офицеров и полицейских чинов и попросились здесь переночевать. 
Алим, говорили они, скрывается тут недалеко, в окрестных старокрымских лесах. Идём 
завтра на рассвете устраивать облаву… Действительно, вставши утром, я их уже у себя не 
застал. На другой или на третий день вернулись офицеры. «Ну что? – спрашиваю: видали 
ли вы Алима?» «Как же, видали! Мы цепью окружили всю гору между Отузами и Кизиль-
ташем. Разбойник скрывался в густом лесу. Его увидали наши ребята и стали стрелять в 
него. Конь у него молодой, серый. На голове у него серая смушковая шапка. Около восьми 
часов утра, когда наша рота, сомкнувшись, вот-вот должна была собраться в заранее наме-
ченный пункт, с вершины соседней горы раздался звучный, весёлый голос: «Ура»! Алим, 
как конная статуя, неподвижный, верхом на сером коне махал шапкой. Вся эта фигура ре-
льефно выделялась на светлом фоне безоблачного неба. Только его и видали!» [4, с. 50]. 

И.К. Айвазовский, который был лично знаком с «крымским Робин Гудом», много рас-
сказывал краеведу об Алиме. Истории известно о двух встречах Алима и Айвазовского. 
Первая состоялась у Айвазовского дома, когда Алим пожаловал к нему в гости и смотрел 
его картины. Вторая встреча состоялась во время свадьбы Айвазовского, когда Алим при-
скакал на коне поздравить его с женитьбой. Алим уважал художника за прекрасные карти-
ны и за то, что тот помогал бедным людям, занимаясь благотворительностью. О своих двух 
встречах с Алимом Айвазовский часто рассказывал друзьям и знакомым, а к концу своей 
жизни высказывал позднее сожаление о том, что не устроил третьей встречи, не повидал 
своего неожиданного посетителя и свадебного «гостя» в тюрьме в 1849 году. 

Интересными и занимательными являются повесть С.А. Качиони «Свадебный подарок» 
и рассказ «Паспорт с особой приметой» об Алиме в сборнике рассказов о крымской жизни 
«В дебрях Крыма», изданной в 1917 году. В одном из них он пишет, что тысячеустая молва 
по всему полуострову о подвигах и молодечестве Алима доходила подчас до фантастиче-
ских вымыслов и небылиц. «Его молодечество, доходившее подчас до безумной бравады, 
граничившая с героизмом отвага, благодаря которой он на глазах толпы проделывал чудеса 
храбрости, и роль таинственного покровителя бедных и слабых, которым он щедрой рукой 
восточного калифа раздавал награбленное добро, – все это стяжало ему в татарской фанта-
зии ореол богатыря, борца за народ и за национальную славу. Об Алиме сложились песни, 
легенды, целый маленький эпос, написаны книги, романы. И даже впоследствии, когда, как 
солдат, прогнанный сквозь строй и сосланный в Сибирь, он безвозвратно погиб для своей 
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родины, народная фантазия не признала заведомо для всех совершившегося факта и долго 
еще продолжала прославлять действительные подвиги героя» [3, с. 193]. 

Эпитеты безумная бравада, чудеса храбрости, ореол богатыря, роль таинственного 
покровителя бедных, щедрая рука, восточный калиф, национальная слава характеризуют 
Алима как храброго и благородного, доброго разбойника. 

Отрывок из того же произведения демонстрирует тёплое авторское отношение к своему 
герою: «Алим на своём белоснежном коне, прибегавшем в нужный момент из чащи лесов 
на богатырский свист своего хозяина, этот красавец-орёл, весь в серебре, вооружённый с 
головы до ног, с гиком и свистом несущийся вихрем по гребням скал, у самого края обры-
вов, где мог бы пройти только гордый олень да лёгкая серна, Алим-чародей, не доступный 
для шашки и пули, продолжал жить и дивить всех чудесами своей богатырской отваги. 
Алим сослан в Сибирь. Да разве есть для такого орла Сибирь или цепи?! Алим в рудниках? – 
Это он дался нарочно для того только, чтобы показать свою мощь… Разве не уплыл он од-
нажды на глазах у всех из острога Ак-Мечети на воздушном корабле, в который обратился 
его конь-товарищ?! Он и теперь под землёй пройдёт из Сибири прямо в родную Яйлу… 
Скоро раздастся опять там его молодецкий посвист, пролетит по всем, ему одному только 
знакомым, пещерам и безднам хребта, донесётся до самых верхушек скалистых утёсов, 
разбудит, спугнёт всех его младших братьев-орлов, – и откликнется ему из груди леса-отца, 
из уст нежных гор-матерей могучее стократное эхо!.. Так поёт малютке-сыну молодая кра-
савица-мать, и так же, качая в такт белой, как снег, головой, говорил в своей песне-легенде 
столетний старец Хайдар под заунывно-протяжный аккомпанемент приставленной на ногу 
скрипки» [3, с. 193–194]. 

Этими словами автор хотел передать, что такие герои, как Алим, не сдаются и не уми-
рают. В тексте используется много метафор и эпитетов: красавец-орёл, Алим-чародей, весь 
в серебре, не доступный для шашки и пули, продолжающий жить и дивить всех чудесами 
своей богатырской отваги, с гиком и свистом несущийся вихрем по гребням скал, у самого 
края обрывов, где мог бы пройти только гордый олень да лёгкая серна. Тропы выражают 
восхищение автора образом Алима. Образ романтичен и прекрасен, окутан чародейством и 
овеян легендами. Коня Алима автор сравнивает с другом – конь-товарищ, также характе-
ризует его как конь белоснежный, обратившийся в воздушный корабль. Тёплое отношение 
автора к коню показывает дружеское отношение к образу Алима. 

Метафоры лес-отец, нежные горы-матери, младшие братья-орлы подчёркивают оди-
ночество Алима, его близость к природе, которая вечна, неизменна и не предаст никогда. 

В тексте употреблены эпитеты богатырская отвага, посвист молодецкий, богатыр-
ский свист, эхо могучее стократное, влияющие на выразительность образа. Все эпитеты 
создают неповторимый яркий образ Алима – сына природы. И то, что об этом поёт ма-
ленькому сыну мать, склонясь над колыбелью, и говорит в своей песне столетний старец 
Хайдар под заунывно-протяжный аккомпанемент приставленной на ногу скрипки, демон-
стрирует тот факт, что участь Алима вызывает сочувствие каждого простого человека, и 
народ никогда не примирится с тем, что Алим сослан на рудники, в народной памяти он 
навсегда останется живым, чудесным и непобедимым. 

В своей повести «Свадебный подарок» С.А. Качиони пишет о том, что Алим удивлял 
весь Крым своим удальством, не знавшим страха и предела. Алима он называет разбойни-
ком-виртуозом, наделяя его находчивостью, юмором и справедливостью. Поступки Алима, – 
писал автор, тогда поражали всех своим разнообразием, непредсказуемостью и бесстраши-
ем, люди охотно верили всем рассказам об Алиме, ходившим в народе, и трепетали от 
страха. Алима С.А. Качиони называет выходцем из народа, национальным мстителем за 
все бесконечные притеснения и неправды, которыми десятилетия донимали крымских та-
тар царские чиновники, помещики и мурзы и им подобные. 

Л.П. Колли в своём рассказе «Подлинный портрет Алима», говоря о поступках Алима, 
подчёркивал, что «не раз проглядывают в нём такие характерно-рыцарские черты, какие 
редко приходится встречать даже у интеллигентного человека» [4, с. 56]. Алима он уподоб-
лял сицилийским или корсиканским бандитам, скрывавшимся в лесистых горах от пресле-
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дования судебных властей. Автор утверждал, что Алим не был разбойником в полном 
смысле этого слова, так как он не убивал, а только грабил с оружием в руках и употреблял 
его лишь для того, чтобы напугать свою жертву, или для собственной защиты. 

В караимском предании Алиму даётся следующая характеристика: «…Это был не 
обычный разбойник, а разбойник-джигит, поборник правды. Алим никого не убил. И гра-
бил только богатых, отдавая свою добычу обездоленным. Единоверцы его любили и почи-
тали. Мусульманское духовенство и простой народ покровительствовали ему, давали при-
ют и укрывали от преследования властей» [5, с. 14]. 

В повести «Свадебный подарок» подтверждается, что Алим, почти уже пойманный, 
всегда умудрялся каким-то чудом исчезать бесследно для того, чтобы на другой день по-
дать о себе новую весть совсем с другой стороны Крыма. «Крылатая народная фантазия» 
уже успела создать о нём целый маленький эпос, и имя Алима на всём пространстве Крыма 
упоминается с любовью в рассказах стариков, как имя богатыря, много доставившего добра 
и славы родному народу и за него героически пострадавшего. 

С.А. Качиони с сочувствием к доле Алима пишет в своей повести, что его очень строго 
судили: за всё им содеянное он понёс жестокое наказание. «Но тот же Алим, если и был 
разбойником, в широком смысле этого слова, то никогда не был вором, а весьма часто 
был… самым добродушным, хотя и неумолимо строгим судьёй для разных рыцарей мут-
ной водицы» [3, с. 354]. 

Алим открыто говорит о себе в монологе повести: «…Алим – честный человек, хоть он 
и грабит мурзаков! Вот мою голову оценили в сотни рублей: я сам, стоя в Старом Крыму на 
базаре, слушал, как читали приказ губернатора о том, что всякое село, которое меня при-
ютит на одну ночь, он погонит с детьми, женщинами и стариками в Сибирь, а того, кто 
поймает меня, наградит золотом. Ну, что ж?! Пусть будет и так, да только не поймать орла 
комарам, хотя бы их собрались и целые тучи! Бог знает и все знают, что не вор я и не раз-
бойник… Я только джигит, которому сам Бог велел сесть на коня и уйти в горы, чтобы 
стать на защиту сироты, бедняка и вдовы!» [3, с. 364–365]. 

Алим убеждённо говорит о своих взглядах на жизнь, принципах, из чего раскрываются 
новые грани его личности: острая впечатлительность, широта его эмоционального мира, глу-
бина и весомость оценок. «…Я граблю для ограбленных; я ночью на дорогах отбираю у 
мурзаков, у этих больших и злых псов, малое из того многого, что эти безжалостные жи-
вотные грабят днём в городах и деревнях всегда у беззащитных щенков-бедняков. Я ничего 
себе не беру и, ограбив уж многих богачей, я сейчас – самый бедный из бедняков, которому 
завтра не на что было бы купить себе корку хлеба, если бы мне её нужно было покупать и 
если бы меня не кормили такие же бедняки, как и я. Алим не лгун и не вор, а только чест-
ный и бедный джигит. Месяц тому назад в Симферополе я ограбил одного ростовщика-
кровопийцу, после этого «дела» губернатор послал всюду указы о Сибири и о денежной 
награде за поимку меня. Грабил я, – это правда, а он, ростовщик, был ограбленная жертва. 
Ну, а кто из нас двух у Бога в книге судьбы записан разбойником? Он, а не я! Он живёт 
между честными людьми, к нему на другой день приезжал сам губернатор, жалел его, по-
давал ему свою начальническую руку, а меня называл негодяем; а между тем он такой 
хищник и плут, недостойный даже названия разбойника, который у меня, скитающегося, 
как сова, в темноте, а днём скрывающегося в пещерах и ущельях гор, не достоин поцело-
вать подошву сапога!.. Я ограбил у него мешки с золотом… … А уже через час после гра-
бежа я был таким бедняком, что, придя в шашлышню на татарской слободке Ак-Мечети и 
не евши целый день, я не имел трёх копеек, чтобы заплатить старику-татарину, содержате-
лю шашлышни, за булку, которую взял у него и за которую он, не узнавши меня сразу, 
спросил с меня деньги!... И тогда и всегда после всех грабежей, и теперь Алим – такой же 
бедняк, как тот эфенди, который, идя пешком в Мекку на поклонение святому праху про-
рока и встретившись с другим мусульманином, который ехал верхом на верблюде, а друго-
го вёл за собою на поводе, не захотел купить у него второго верблюда, несмотря на то, что 
встретившийся мусульманин назначил за него цену только одну копейку», – говорил Алим 
[3, с. 366–368]. 
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С.А. Качиони передаёт разговор Алима с помещиком, рассказанный ему последним 
предельно правдиво. «Я грабитель только для грабителей и разбойник для разбойников, 
для добрых и милосердных людей и для бедняков я слуга и друг, на которого можно поло-
житься. Правды мало теперь на свете, и великий пророк Магомет повелел мне быть на зем-
ле ничтожной крупицей этой правды, чтобы и сирота и бедняк когда-нибудь узнали это 
Божье благо. Ты не удивляйся, добрый чорбаджи, что тебе о Боге и о правде говорит тот 
самый Алим, сын Азамата из Каперликоя, о котором весь Крым кричит как о головорезе и 
воре и голова которого ценится дороже десятка самых дорогих коней, и верь мне, потому 
что я ещё никогда не зачернил своей души лживым словом. Ведь для тех, у кого гноятся 
глаза от болезни, – свет, для полузамёрзших – тепло, а для того, кого засыпал горный обвал 
и он просидел без пищи полтора десятка дней, а потом был спасен, – много пищи сразу – 
самое великое зло, а между тем и свет, и тепло, и пища – величайшие блага, которыми ми-
лосердый Бог по молитве премудрого пророка дарит людей. Так и я для одних – правда, 
для других – зло, для одних – гнусный вор и враг, для других – справедливый защитник и 
друг» [3, c. 373–374]. 

Через монологи в повести раскрываются такие качества Алима, как бескорыстность, 
справедливость, искренность и честность. 

Для полной характеристики образа Алима нужно вспомнить о следующей истории, 
описанной Л.П. Колли в рассказе «Подлинный портрет Алима», ярко показывающей его 
«рыцарем», романтиком. В конце 1840-х годов путешествовала по Крыму художница-
портретистка из Франции Леони Лелоррен. На приёме у губернатора она повстречала И. 
Айвазовского. Как собратья по профессии они разговорились, от области живописи, слово 
за слово, беседа перешла к злобе дня – к Алиму. «Нельзя ли, – поинтересовалась Лелоррен, – 
срисовать его портрет?». «Для этого, сударыня, – возразил Айвазовский, – придётся пре-
одолеть много препятствий. Если, благодаря вашему таланту, вы вторая Шахерезада, то, 
пожалуй, постараюсь быть вам вторым Алладином и раскрыть перед вами те двери, за ко-
торыми слышно дикое рычание зверей и характерный звон арестантских оков». «Знаю, что 
вы большой волшебник». «Говорят, что для женщин закон всегда снисходителен, но когда 
женщина такова, как вы, с божьим огнём, то какие же могут быть для неё преграды? Ис-
кусство не имеет пределов, и пред ним, надеюсь, преклонится и строгость господина про-
курора» [4, с. 56]. И Фемида преклонилась перед искусством. На другой день Леони Лелор-
рен срисовала портрет крымского Фра-Диаволо (так называли Алима в тех кругах). Изоб-
ражение хоть и было поспешным, но черты лица Алима нанесены уверенными штрихами 
карандаша. Видно, что Лелоррен была хорошей портретисткой, и благодаря протекции Ай-
вазовского, перед нами сегодня есть портрет Алима. 

Айвазовский передал последний акт истории портрета: «Окончив рисунок, Леони гото-
вилась уже уходить из тюремной камеры, как Алим выразил желание взглянуть на её рабо-
ту. Одобрив исполнение (сходство портрета с лицом разбойника удостоверили жители го-
рода Феодосии, татары, лично знавшие Алима, старики Асан-Курти-оглу, Сюин-Керим-
оглу и учитель Зеин-Эддин-Челеби-Куртбедди-оглу и житель города Симферополь Мурза 
Арчинский) портрета, Алим обратился к художнице со следующими словами: «Уходя от-
сюда, ты уносишь с собою эту вещь, как память обо мне. Я же остаюсь здесь с одним мыс-
ленным воспоминанием о мимолётном появлении твоём предо мною. Спасибо тебе за бла-
госклонное внимание ко мне. Я этого не заслужил. Твои черты навсегда останутся запечат-
лёнными в душе моей!». На это Леони нервно сняла закреплявшую её шейный платочек 
золотую булавку, дрожащей от волнения рукой приколола её к отвороту халата пригово-
рённого и направилась к выходу. «Нет, – крикнул Алим, – не так следует поступать, а вот 
как!». Широко распахнув халат и раскрыв грудь, он вонзил себе в грудную кость остриё 
булавки, переломал её пополам и протянул часть булавки с головкой художнице, твёрдо 
произнеся: «Это тебе, а это, указывая на грудь, останется мне!» [4, с. 56–57]. 

Что касается подлинности портрета Алима, то в архиве феодосийского музея хранится 
письмо Марии Дмитриевны Де Вальден, в котором удостоверяется, что «рисунок был под-
несён Леони Лелоррен госпоже Кушниковой в Керчи в знак признательности, на память, за 
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сердечное её отношение к сестре – певице, в артистическом путешествии последней по 
Крыму» [4, с. 55]. Леони Лелоррен подписала этот портрет строками, которые показывают, 
как и портрет, сердечность художницы: «Если когда-нибудь эти штрихи должны возбудить 
в вашей душе хоть малейшее воспоминание обо мне, то тогда копия сделает больше добра, 
чем когда-либо оригинал совершил зла». Мария Де Вальден (Кушникова) прислала из 
Одессы в дар Феодосийскому музею древностей хранившийся с 1849 года в её семье нари-
сованный карандашом с натуры портрет-эскиз Алима Азамат оглу. 

В содержании повести «Свадебный подарок», рассказа «Паспорт с особой приметой» 
С. Качиони, рассказа «Легенды и быль об Алиме – крымском Робин Гуде» В. Килессы, со-
зданных на основе крымскотатарского фольклора, прослеживается мысль, что Алим, став 
легендарным национальным героем, сохранил свои главные положительные черты – доб-
росердечие, верность дружбе, готовность прийти на помощь несправедливо обиженному. 

В рассказе «Паспорт с особой приметой», где речь идёт о безухом Алиме, есть эпизод о 
том, как случай свёл давулджы (барабанщика) Муртазу и Алима. Последний попросил по-
мощи у старого музыканта и, разместившись в полости барабана, укрылся от преследова-
ния. Его поведение и облик столь обыденны и не устрашающи, что, когда давулджы узнал, 
кто на самом деле укрывался в его барабане, он не только не испугался, но и впоследствии 
обратился к нему за помощью. Обычно Алим назначал встречи около «Целуй-фонтана», 
каждую пятницу он проводил в этих местах, используя праздничный отдых на свидание с 
теми, кому он был нужным. Те, кто желали с ним встретиться, привязывали к длинной пал-
ке лоскут красной материи и выставляли эту палку на верхушке старого дуба, влезть на ко-
торый «было так же легко, как и взойти по лестнице на вышку минарета мечети». Не про-
ходило часа, как можно было услышать громкий свист, нужно было хлопнуть три раза в 
ладони, и через минуту Алим стоял около просителя. А если, чего почти никогда не было, 
на зов в течение часа проситель не слышал ответного свиста, то приходил в следующую 
пятницу. Но с одним условием: он никогда никому не должен был говорить ни слова о сви-
дании. 

Дерзость Алима видна из его смелых поступков, описанных в кизилташском предании 
«Разбойничья пещера», изданном на русском языке. «В тот год стояла в Крыму небывалая 
стужа; терпел бедняк, но было не лучше богачу, так как по дорогам шёл стон от Алимова 
разбоя. Алима видели в разных местах, появлялся он в местечках и городах, и был даже 
слух, что заходил к самому карасубазарскому начальнику – предлагал выдать ему Алима» 
[6, с. 27]. «Поют о нём и татарские чалгыджы на пирах, и местные гречанки, укачивая де-
тей... Это был последний из ряда джигитов, с которыми русской власти пришлось считать-
ся по присоединении Крыма к России. Он пользовался огромной популярностью и несо-
мненной поддержкой среди татарского населения края. До безумия смелый и дерзкий 
Алим, говорят, отваживался вступать в открытую борьбу с небольшими отрядами войск, 
был не раз окружен и схвачен, но каждый раз бежал из тюрьмы, пока, наконец, в 1850 году, 
по наказании шестью тысячами ударов розог, был сослан в каторгу» [6, с. 38]. 

На «ряженость» Алима в произведениях читатель невольно обращает своё внимание. 
Что стоит только описание его великолепных нарядов, расшитых золотом и серебром, а 
также украшения его любимого коня. Есть и словесное описание костюма и наружности 
Алима из воспоминаний И.К. Айвазовского: «Чёрная из люстрины куртка с короткими ру-
кавами, из которых, покрывая мышцы, висели широкие, всегда чистые рукава рубахи; ши-
рокие чёрные, опоясанные восточным разноцветным шарфом штаны; на голых ногах креп-
кие, открытые башмаки, а на голове серая смушковая шапка… Лицо у него было несколько 
продолговато, с серыми умными, симпатичными глазами, чёрные усики, плечи довольно 
широкие, рост средний, стан бодрый, телосложение здоровое. Видно было, что это ловкий 
и сильный татарин лет тридцати. Конь у него был лихой, как и сам хозяин» [4, с. 51]. 

Вот как передано описание его наружности в караимском предании на русском языке: 
«Своим красочным одеянием он словно хотел кого-то пленить: серая смушковая шапка, 
новая куртка с короткими рукавами, расшитая золотыми нитями, под ней цветная чистая 
рубаха, широкие шаровары, разноцветный шарф-пояс, на ногах открытые башмаки» [5, с. 14]. 
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В рассказе Я. Рудь «Легенда об Алиме-разбойнике» внешность Алима описывается 
следующим образом: «Вскоре перед художником предстал выше среднего роста сухоща-
вый мужчина в модном костюме, в ослепительно-белой сорочке, оттенённой чёрным гал-
стуком. На ногах блестели чёрные лаковые туфли. Большие миндалевидные глаза свети-
лись добротой. Трудно было представить, что этот гость – разбойник» [7, с. 53]. 

В рассказах часто упоминается, что Алим никогда не носил одного платья два дня под-
ряд, в доме у каждого мурзы он переодевался заново: то в мурзу, то в чабана, то в военного, 
то в пастуха. Были случаи, когда Алим переодевался в старуху. 

Вот каким предстал Алим на своём коне перед давулджы Муртазой в рассказе о без-
ухом Алиме: «Врывшись передними копытами в землю, чудесный белый конь всадника 
почти сел на задние ноги. Красивая голова животного с раздутыми ноздрями и огневым 
выражением больших умных глаз, украшенная сияющей на солнце богатым серебряным 
набором дорогой уздечкой, могла бы служить моделью для самого взыскательного худож-
ника. Конь был весь в мыле, и каждая жилка его, сквозившая через тонкую белоснежной 
масти кожу, казалось, била и трепетала огнём и силой. Но и конь, и седок одинаково могли 
поспорить красотой и богатством наряда. Муртаза недаром подумал, что это какой-нибудь 
из самых знатных владетельных беев. В этом убеждали его и изящный костюм всадника, 
сделанный из дорогого тёмно-синего сукна и обложенный в несколько рядов настоящим 
золотым снурком, и целая масса каких-то горевших на солнце серебряных украшений, ко-
торыми сплошь был увешан весь перед его казакина, и золотой верх его дорогой каракуле-
вой шапки, и расшитое такими же снурками черкесское седло с коваными серебром луками 
и серебряными же стременами, на котором так легко и красиво сидел всадник» [3, c. 225–
226]. В том же рассказе следующий эпизод даёт представление о наряде героя: «Он был в 
чёрном атласном костюме, богато расшитом серебряными шнурками; на голове был надет 
маленький красный фес с серебряной же кисточкой; стан его перетягивал дорогой кованый 
пояс, за который был заткнут длинный кинжал в серебряных с чернью ножнах, с ручкой, 
осыпанной крупной бирюзой» [3, c. 249]. 

Жилище Алима описано в повести «Свадебный подарок». «Пещерка, кроме верхней 
дыры, имела еще два-три узких отверстия, выходивших с боков прямо в гору, так, что до-
ступ воздуха был совершенно свободным, но свет ударял прямо в толщу горы против ска-
лы и не мог быть заметным вовсе снаружи. Пещерка имела обитаемый вид. В одном углу 
её было насыпано нечто вроде постели из сухих листьев, покрытых войлоком, с седельной 
подушкой в головах; около неё на нешироком выступе скалы, образовавшем природную 
полочку, лежала пара больших пистолетов, кувшинчик для омовения и целая пачка серных 
спичек. В расщелины камня было вбито несколько гвоздей и по стенам висело разное пла-
тье, между прочим, и женское. В углу стояло несколько пустых, кубышкообразных тыкв с 
водой, а около висел, вероятно, громадной длины, судя по количеству колец, тонкий канат, 
свитый из конского волоса, заканчивавшийся с обеих сторон небольшими медными коль-
цами. Тут же в углу была сложена куча какой-то мягкой рухляди. Пещерка была просторна 
и почти везде настолько высока, что по ней свободно можно было ходить и стоять, не сги-
баясь» [3, с. 443–444]. 

12 апреля 1912 года на заседании Таврической Учёной Архивной Комиссии в докладе 
Ф.Н. Андреевского сообщается о препровождённом им от г. Ульковского для музея Комис-
сии кнутовища с кинжалом, принадлежавшим, по преданию, Алиму. 

Докладчик пояснил, что в кабинете евпаторийского инспектора училища Степана Ва-
сильевича Ульковского занимало почётное место на стене старое кнутовище с вложенным 
в него большим татарским ножом, принадлежавшим когда-то знаменитому крымскому раз-
бойнику Алиму Азамат оглу, уроженцу деревни Копюрликой Феодосийского уезда. Кин-
жалом, находящимся в этом кнутовище, разбойник Алим отрезал ухо у так называемого 
«безухого Алима». Перешло оно к Ульковскому двадцать семь лет назад по наследству от 
тестя Мартына Сысоева, бывшего владельца симферопольского «Белого хана», который 
был в очень близких отношениях с Алимом и считал его покровителем слабых и угнетён-
ных. Случай о безухом Алиме рассказал Андреевскому в 1904 г. арнаут Тодор Павлович 
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Пано, 96-летний старик, проживавший в Феодосийском уезде. Тот же Тодор Пано и тата-
рин хаджы Апсигут, столетний старик, умерший в Авджыкое, передавали, что Алим боль-
шую часть награбленных им денег жертвовал на мечети, бедным женихам на устройство 
свадьбы, на похороны, как мусульманам, так равно и христианам, беднякам. Алим пользо-
вался покровительством мулл и симпатией деревенского населения. По их словам, он за все 
время своих разбойничьих похождений никого не убил, всегда соблюдал оразу (пост) и ис-
правно посещал мечеть, пил только бузу, на свадьбах крымских татар занимал почетное 
место. Деревенские жители всегда скрывали его от властей, которые хотели арестовать его 
как дезертира, а с военной службы он бежал, будто бы потому, что его несправедливо нака-
зали. 

В. Килесса писал, что Алима чуть ли не все обыватели, не исключая помещиков, от-
лично знали в лицо, и он смело въезжал в город, гулял на всех татарских свадьбах. «Прие-
дет с подарками к молодым, попляшет, повеселится – и был таков! Татар Алим не боялся, 
знал, что они его не то, что не выдадут, а сами горой за него встанут. Он у них был не толь-
ко героем, но и благодетелем. Бедные всегда имели от него существенную помощь. Впро-
чем, оказывая её, он не считался с национальностью. Алим охотно помогал всем бедным» 
[2, с. 8]. 

Главными чертами Алима являются отвага и решимость. Он весел и жизнерадостен, ко-
гда это уместно, откровенен, непреклонен, серьёзен, вежлив, также не оставляет равнодуш-
ным его склонность к юмору. 

В Евпатории один офицер-пограничник как-то обмолвился в хане, где были и крымские 
татары, что крымская полиция никуда не годная, если не может поймать одного разбойни-
ка. «Пусть бы, – говорил он, – поручили нам, пограничникам, с ним справиться, так я бы 
один взялся в трёхдневный срок привести его на верёвочке в тюрьму». Это бахвальство 
было передано Алиму, он поспешил в Евпаторию и выследил офицера, направлявшегося в 
коляске в Симферополь, внезапно перегнал его в степи и остановил коляску. Отлично го-
воря по-русски, Алим спросил его: «Это вы хотели привести меня на верёвочке в тюрьму?» 
Офицер перепугался и не посмел опустить руку в карман за оружием, тем более что в руках 
разбойника блестел пистолет. «Да вы не бойтесь, – успокоил его Алим. – Дурного я вам не 
сделаю. Только хочу сказать, что и посмелее вас люди ничего со мной поделать не могли. 
За хвастовство ваше я не оставлю вас безнаказанным, а поэтому, когда вернётесь в Евпато-
рию, зайдите в тот же хан и громко заявите, что Алима вы видели, и он запретил вам гово-
рить о нём так неосторожно. А если не сделаете, придётся вам встретиться со мной второй 
раз и тогда уж вам плохо будет». Говорили, что офицер выполнил его наказ. 

Передаваясь из уст в уста, в народной памяти сохранился один из наиболее любимых 
рассказов о том, как Алим нанёс визит к грозному и ненасытному исправнику Апостолу 
Ставровичу Триандафилиди. Исправник замучил копюрликойцев налогами, причём налоги 
были до смешного надуманными, например, исправник установил налог на право носить 
для мужчины феску или баранью шапку, а для женщины чадру по четвертаку с каждой го-
ловы, копюрликойцы охали, особенно многосемейные, потому что детские головы шли в 
один счёт с головами стариков, но всё же кое-как собрали требуемую сумму для изобрета-
тельного во всевозможных финансовых комбинациях начальника, ещё раньше Триандафи-
лиди потребовал внесения пошлины в размере двух серебряных пятачков за каждый глиня-
ный кувшин, который обязательно был у взрослого мусульманина для совершения омове-
ний несколько раз в день перед молитвой и после еды, татары покряхтели, но уплатили 
причитавшуюся сумму полностью, не обсчитав исправника ни на один гривенник по при-
сущей им честности. Когда начальник уезда приказал уплатить себе контрибуцию за каж-
дое оказавшееся в деревне колесо, считая по одной копейке за каждую спицу в колесе, вся-
кий, имевший обыкновенную четырёхколёсную мажару, поспешил переделать её в двухко-
лёсную арбу, но затем за два колеса налог уплатили. И только один раз селяне, как упрекал 
их потом исправник «надули, бестии» гениального финансиста по поводу «хвостового» 
налога. Исправник требовал уплаты за каждый лошадиный, воловий, коровий и буйволо-
вый хвост, который окажется длиннее двух четвертей, по три четвертака. Когда же его пра-
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вая рука, пристав Аспиропуло, прибыл для получения налога, обнаружилось, что исправ-
нику не причитается ни одной копейки, так как у всех животных хвосты оказались на пол-
вершка короче двух четвертей. Исправник заскрежетал зубами, узнав о такой «продерзкой 
подлости этих распромерзавцев, которые его надули, бестии», и в следующий раз отменил 
хвостовый налог, переложив его на передние ноги и распространив дополнительным «уш-
ным» сбором. Последний приезд исправника в село закончился для копюрликойцев ещё 
печальнее, чем прежде. Четвёрка лошадей исправника, испугавшись огромного пса, бро-
сившегося им наперерез, бешено понеслась, и бричка врезалась на всей скорости в мечеть. 
На лбу грозного начальника уезда воздвиглась внушительных размеров шишка, что не 
обещало ничего хорошего для помертвевших от страха копюрликойцев. Это происшествие 
вызвало бурю, он велел перевешать всех собак и перенести мечеть на полверсты выше. Це-
лью прибытия исправника в Копюрликой было ознакомление селян с приказом губернато-
ра о выдаче властям Алима. «Слушайте, копюрликойцы! – говорил им по-татарски исправ-
ник следующее, до губернатора дошло, что вы неоднократно скрывали у себя своего зем-
ляка, родившегося в вашей деревне, душегуба и живодёра Алима, голова которого давно 
уже оценена очень дорого: тот, кто передал бы эту безумную разбойничью голову в руки 
властям, получил бы столько золота, сколько она сама весит. Так знайте же волю губерна-
тора: если через вашу деревню эта бешеная собака проедет только днём, и вы сейчас же не 
уведомите об этом меня, или вообще кого-нибудь из властей, то десятый из вас будет про-
гнан сквозь строй и получит по полутысяче палок. А если, чего доброго, вы приютите его 
хотя бы на одну только ночь, то все, сколько вас тут есть, поголовно уйдёте в Сибирь, а 
имущество ваше будет отобрано в казну. Воля эта будет объявлена и в других деревнях, 
через выборных и мулл, а к вам губернатор приказал мне приехать объявить самому, пото-
му что вы больше других станете его покрывать: Алим вам ближе, чем всем остальным, по-
тому что он здесь среди вас родился, и здесь же покоятся кости его предков. Вам он земляк, 
а многим из вас даже и родич» [3, c. 406–407]. 

Зачитав приказ, он обратился к Зейнадину-мулле, заявив, что тот должен явиться к 
нему в день свадьбы дочери Триандафилиди и принести ей в подарок дорогой атласный 
кисет с сотней полуимпериалов в качестве отступных за мечеть. В случае неповиновения 
он грозился разобрать мечеть и построить из её камней свиной хлев. Для круглых бедняков 
это означало смерть, но слово исправника было законом. В селе было шестьдесят дворов, 
для малоимущих бедняков уплата нескольких копеек являлась трудным вопросом. К тому 
же они понимали, что если не внесут деньги, кроме разрушения древней мечети, исправник 
доложит губернатору, что Алим ночевал в их селе, что приведёт к поголовной высылке их 
в Сибирь. Они давно и хорошо знали своего исправника и ни минуты не сомневались, что 
он непременно исполнит всё обещанное, и потому серьёзно горевали. Местный мулла ре-
шил, что Алим является причиной зла, павшего на головы копюрликойцев, и если бы он 
сам узнал об этом зле, разбил бы себе голову о камень от горя. «Приказа этого не было бы 
вовсе, если бы не было в Крыму того, о ком он издан, кто впервые увидел свет солнца и 
услышал голос матери своей в Копюрликое и над кем я сам совершил священный обряд 
обрезания, когда он достиг возраста. Истинным злом для нас вчера был один только за-
ступник всего татарского народа Алим, сын Азамата, тот самый Алим, которого славу 
предсказал я его отцу ещё с детства, тот самый Алим, – да будет он невредим на всех путях 
его! Который всю жизнь свою посвятил беднякам и несчастным и который для добрых сам 
добр, как ягнёнок, и только для злых и грабителей есть самим пророком поставленный 
мститель и строгий судья! Алим, не ведая вовсе об этом, стал для нас злом, и он же по воле 
Аллаха будет и благом, потому что пророк нам сказал, что всякое зло уврачуется им са-
мим! Алим – начало, Алим – и конец!» [3, c. 425–426]. 

И отправились копюрликойцы к Алиму в надежде, что он поможет им восстановить 
справедливость. Земляки слишком любили и берегли Алима, чтобы не знать во всякое вре-
мя, в какой стороне и где его искать. «Ты, Алим-ага, храбрый джигит, которого мы все счи-
таем красою и гордостью татарского народа, ты против своей воли стал для бедных земля-
ков твоих, копюрликойцев, злом, и священный Коран повелевает тебе спасти нас, сделай 
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же это, как ты считаешь нужным», – обратился мулла к нему. «Ты сказал, будто Алим был 
для вас злом. Если бы этим злом был Алим, он не выручил бы вас из беды, как он это сде-
лает. Ведь не слыхано ещё с тех пор, как стоит здесь эта скала, чтобы змеиный яд мог зале-
чить рану, или чтобы оспа сделала лицо молодой девушки красивым. Не Алим зло, а сам 
исправник зло… Ты в тысячу раз мудрее меня, мой старый учитель, но бывает, что моло-
дой глаз видит лучше старого. Я не виноват в вашем зле ничем, потому что оно было опре-
делено для вас Аллахом и начертано в книге судеб ещё тогда, когда ни одной из семи зе-
мель и ни одного из семи небес ещё не существовало. Оно должно было совершиться и со-
вершилось, но оно же само собой и уврачуется», – ответил Алим. 

Тогда Алим пожаловал «в гости» к исправнику, который доносил губернатору об ис-
полненном его предписании по поводу объявления народонаселению последнего приказа 
об Алиме и при этом уверял его, что «этот негодяй в последнее время уже нигде в его уезде 
не показывается, благодаря принятым им энергическим мерам и, что поимка его – дело 
весьма недалекого будущего, тем более, что в сущности Алим – только воришка и ничего 
особенно грозного из себя не представляет, все же россказни и слухи об отчаянной храбро-
сти и подвигах – в большинстве случаев ничто иное, как раздутая самим же им и его со-
общниками-татарами сплетня…» [3, c. 456]. 

После визита Алима к исправнику мулла нашёл на балкончике минарета небольшой 
свёрток, в котором оказалось двести полуимпериалов. Тут же была и записка следующего 
содержания: «Алим посылает своим землякам – копюрликойцам двести полуимпериалов. 
Сто из них пусть копюрликойцы бросят бешеному псу, чтобы он не кусался, другие сто 
пусть мудрый мулла разделит между беднейшими из бедняков. И будет смех после слёз и 
радость после беды! В святой книге написано: «И всякое зло уврачуешь им же самим». 
Алим говорит: исправник сделал зло, исправником же это зло и уврачевалось. Больше уже, 
пока у Алима голова на плечах, а кинжал за поясом, волк зла делать не будет. Такова была 
воля Аллаха!» [3, c. 463]. 

И хотя знати сильно доставалось от Алима, иногда разбойник помогал и оказавшимся в 
беде помещикам. О том, что Алимом двигало благородство, свидетельствует следующий 
факт. Алим сопровождал ночью одного помещика К., охраняя его в пути от грабителей, когда 
тот вёз большую сумму денег из Карасубазара в Судак. Помещик тот славился среди простых 
людей благородством и справедливостью. В ночном разговоре по душам с помещиком Алим 
предстаёт мудрым и рассудительным, поведав историю про верблюда за одну копейку. В ту 
ночь Алим должен был ограбить под Феодосией одного мошенника – мурзу, с которым у 
него были старые счёты, а на заре он должен был проучить под Карасубазаром другого 
мерзавца за то, что он с копюрликойского бедняка дважды взыскал один и тот же долг. 
Алим уже собирался ехать на первое дело, когда получил известие о том, что помещик с 
большими деньгами едет в Судак ночью. Алима предупредили, чтобы он в темноте не 
ошибся и не сделал ему беды. Алим поблагодарил вестника и решил, что не может пустить 
помещика одного ночью через горы на прекрасной тройке и с большими деньгами, и пото-
му поехал его провожать, оставив на другой раз оба эти дела. Потому что развелось не-
сколько негодяев, которые грабят без разбора того, кто попадётся, прикрываясь именем 
Алима. Одного на этой самой дороге Алим недавно пометил – отсёк ему правое ухо, и его 
уже нет в Крыму – он уплыл в Турцию, но другие ещё промышляют. Помещик поинтересо-
вался у Алима, почему он служит ему. И почём он знает, какой тот человек? «Да разве я 
слепой, которого нужно водить, или глухой, которому в уши ещё налили смолы? Разве и я 
и все другие не видим и не слышим, что делается около нас? Когда в солнечный день обла-
ко проходит по небу, – и малое дитя и старик видят одинаково тень; когда на верхушке то-
поля стрекочет сорока, – не нужно быть умным, чтобы знать, что это не старый даульщик 
Муртаза гремит на своем знаменитом дауле? Нет, чорбаджи, мы все и тебя и других хоро-
шо знаем. Тебе Бог дал белую душу и светлое сердце, и мы все видим, как оно всегда ярко 
блестит. Ты три дня тому назад не моргнул глазом, когда подарил шесть тысяч рублей де-
сяти беднякам; а если бы захотел, эти деньги были бы у тебя в кармане, потому что Аллаху 
угодно было, чтобы ударил мороз и погубил две трети урожая не тогда, пока ещё сад был 
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твой, а в то время, когда уже глаза татар смотрели на то, что было на деревьях, как на своё 
добро. Это беда была не твоя беда, а их, и ты имел полное право получить всё, что Аллах 
послал тебе на твоё счастье, а они должны были переживать свою беду и подчиниться ей. И 
они не задержали бы ни одного твоего гроша, потому что слово уже было ими сказано, и 
сам Бог через меня помог бы им освободить книгу своей судьбы от записанного в ней вер-
нее, чем на людских бумагах и книжках, долга: в назначенный срок все эти шесть тысяч 
рублей привёз бы им я… Но ты был милосерден и справедлив, и все татары за это благо-
словляют твоё имя. Вот почему я служу тебе. Тебе ещё остается до Судака ехать не меньше 
часа, а потому спи себе спокойно: я тебя буду беречь до самого места и только тогда остав-
лю тебя, когда уже ты войдёшь под крышу твоего брата. Припомни, чорбаджи, ещё одно 
мое слово: когда я тебе понадоблюсь для чего-нибудь, скажи об этом вслух так, чтобы это 
слово услышал хотя один какой-нибудь татарин, у которого над верхнею губой уже столь-
ко волос, что даже в сумерки можно о нём с уверенностью сказать, что это не переодетая 
женщина. В таком случае, поверь, слово твоё, сказанное рядом с моим именем, скоро доле-
тит до меня, и где бы ты ни был, я явлюсь сам к тебе, чтобы, как верная собака, беречь тебя 
от врагов, или, как верный раб, исполнить твоё приказание» [3, с. 375–377]. 

Эпизод с помещиком К. передан был автору в подробностях самим этим помещиком. 
Само это событие, его обстановка, даже содержание беседы Алима с К. переданы детально. 
Автор утверждает, что этот факт особенно ценен для правдивой и верной характеристики 
Алима, представлявшего собой весьма любопытное явление в национальной жизни крым-
ских татар. Объективность и безусловная правдивость самого К. для всех, знавших этого 
почтенного человека, всегда были и остаются вне всякого сомнения, – утверждает С.А. Ка-
чиони. Личность Алима автор называл сказочной. 

В этом отрывке из повести, написанной по воспоминаниям человека, знавшего Алима, 
по поступкам и чертам характера вырисовывается образ бесстрашного, довольно умного, 
богобоязненного человека с добрым сердцем. Автор изобразил Алима чутким, всегда пред-
ставлявшим себя на месте бедняка и спешащем ему на помощь, творящим справедливые 
дела и боящимся только Аллаха. 

В кизилташском предании есть слова, выражающие отношение простых людей к Али-
му: «Много лет прошло, как увезли в Сибирь Алима, а старокрымская гречанка, укачивая 
дитя, всё ещё поёт песенку об удальце, который не знал пощады, когда нападал, но глаза 
которого казались взглядом лани, когда он брал на руки ребенка. И в долгие зимние вечера, 
когда в трубе завывает ветер и шумит недобрым шумом бушующее море, татары любят, 
сидя у очага, послушать рассказ старика о последнем джигите Крыма – Алиме, которым 
гордились горы, потому что в нём жило безумие храброго и потому, что никогда не знали 
от него обиды слабый и бедняк» [6, с. 27]. 

В конце очерка об Алиме Е. Марков писал: «Говорят, что после того Алим бежал в 
Турцию и живёт там до сих пор в богатстве и спокойствии. Это, очевидно, татарская фанта-
зия, венчающая своего героя благочестивым концом. Очень может быть, что вообще из пе-
реданного мною половина преувеличения, но в такой форме живёт в Крыму память о зна-
менитом разбойнике Алиме, а для нас это важнее исторического факта» [1, c. 234]. 

Выводы. В конце XIX – первой половине XX вв. Алим сохраняет широкую популяр-
ность как герой литературных произведений. Его имя то и дело упоминается хронистами, 
писателями, драматургами, сценаристами. Алим становится своего рода героем «крымской 
жизни». Для Крыма XIX века значимой и популярной оказывается тема благородного раз-
бойника. «Императив подвига» включает в художественную систему образов крымскота-
тарской литературы новый образ, интегральными чертами которого являются отвага, доб-
лесть, даже дерзость, и стремление к поиску чего-то ускользающего, невозможного. 

Писатели по-своему дополняют традиционные представления об Алиме чертами, ука-
зывающими, по их мнению, на экзотичность. Одни писатели видели в нём экзотику, другие 
романтику, где-то искажали, придумывали, но если всё это отбросить, мы увидим, что ав-
торы русской литературы, несмотря на степень доверия фольклорным источникам, испы-
тывали к Алиму в большей или меньшей степени восхищение и уважение, они понимали, 
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что Алим был верным сыном своего народа, был глубоко привязан к своей Родине и не мог 
мириться с надругательствами, как над людьми, так и над родной землей. 

Можно отметить также, что во всех воспоминаниях, произведениях, как и во многих 
преданиях, отмечается несправедливое обвинение Алима. Образ Алима после создания 
произведений существует самостоятельно. 
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РЕДИФ В СРЕДНЕВЕКОВОЙ КРЫМСКОТАТАРСКОЙ 
МЕТРИЧЕСКОЙ И СИЛЛАБИЧЕСКОЙ ПОЭЗИИ 

Аннотация. В статье рассматриваются сущность, особенности и применение ре-
дифа. 

Ключевые слова: средневековая крымскотатарская поэзия, редиф, рифма, буква рави. 

Useinov T.B. 

REDIF IN A MEDIEVAL CRIMEAN TATARS 
METRICAL AND SILLABIC POETRY 

Summary. Essence, features of writing and application of redif, is examined in the article. 
Keywords: medieval Tatar poetry, redif, rhyme, letter of ravi. 

Актуальность темы. Редиф, в рамках средневековой крымскотатарской поэзии, оста-
ётся совершенно не изученным. 

Целью работы является изучение сущности, особенностей написания и применения 
редифа в поэзии Крымского ханства. 

Изложение основного материала. В средневековой крымскотатарской поэзии, как 
метрического дворцового, так и силлабического народного направления, широко применя-
ются неизменно повторяющиеся в конце стихотворных строк, в одной и той же форме, сло-
ва или словосочетания. Их, в литературной традиции мусульманских народов Востока, 
принято называть редифом. 

Отметим, что данный компонент не является обязательным, хотя и несёт важную 
смысловую нагрузку.  

Принципы использования редифа поэтами средневекового Крыма аналогичны принци-
пам в арабской и персидской поэтической традиции. 

В сравнении с классической дворцовой крымскотатарской поэзией редиф чаще приме-
няется в устной и письменной народной литературе. 

По поводу зарождения и использования самого понятия «редиф» высказывается мно-
жество мнений. 
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Наиболее поддерживаемой является точка зрения, предложенная ещё средневековыми 
персидскими теоретиками аруза (Вахид Табризи, Рашид ад-Дин Ватват и др.), которую 
озвучивает в своих исследованиях российский тюрколог И.В. Стеблёва: «редиф по проис-
хождению исключительно персидское явление, впоследствии вошедшее в практику поэти-
ческого слова у арабов» [1, с. 89]. 

Данный компонент стиха существует в неразрывной связи с рифмой, отсюда изучение 
одного понятия подразумевает рассмотрение второго. 

Обратимся к метрическому стиху. Средневековая арабо-персидская система правил 
использования рифмы, называемая «Ильм-уль кавафи» («Учение о рифмах») не отвечала 
языковым особенностям тюркских народов. Её применение в поэзии последних частично 
оправдывалось большим количеством арабо-персидских заимствований.  

Традиционно, дворцовые поэты придерживались графического принципа построения 
рифмы и соответственно учения «Ильм-уль кавафи», в то время как народные и религиоз-
но-суфийские вовсе игнорировали его. 

Понятие о букве рави, являющееся основополагающим для вышеотмеченного учения, 
позволяло выделить целый ряд редифов, встречающихся в средневековой крымскотатар-
ской дворцовой поэзии. Так, в квантитативной поэзии структурно их можно разделить на 
следующие разновидности: 
а) редиф, состоящий из аффикса (или аффиксов); 
б) редиф, состоящий из аффикса (аффиксов) и слова; 
в) редиф, состоящий из аффикса (аффиксов) и словосочетания; 
г) редиф, состоящий из отдельного слова; 
д) редиф, состоящий из словосочетания; 
е) редиф, занимающий целую строку. 

В народной и религиозно-суфийской силлабической поэзии разделение редифов заметно 
упрощается за счёт того, что отсутствует понятие о букве рави, отсюда и понятие об аф-
фиксе-редифе: 
а) редиф, состоящий из отдельного слова; 
б) редиф, состоящий из словосочетания; 
в) редиф, занимающий целый строку (т.е. рефрен)5. 

Семантика и функциональность каждого из указанных редифов различна. Так, редиф, 
состоящий из отдельного слова тесно связан с предыдущим определяющим словом. Не ис-
ключено, что в каждой новой строке одно и то же слово-редиф будет обозначать новое зна-
чение. Более самостоятельный семантический характер, по отношению к определяющему 
слову, носит редиф, состоящий из словосочетания. Данная разновидность редифа занима-
ет промежуточную позицию между словом-редифом и рефреном. 

Редиф, занимающий целую строку, как правило, обладает самостоятельным и закон-
ченным смыслом. Повторяя основную мысль поэта, редиф данной разновидности является 
подсказкой для усвоения текста. 

Как в классической дворцовой метрической, так и в народной силлабической поэзии, 
советским востоковедением редиф, традиционно, разделяется на две основные разновидно-
сти: краткий редиф и развёрнутый редиф. 

Отмеченное выше разделение является неполным, оно не учитывает наличия в средне-
вековой поэзии повторяющихся слов и словосочетаний, находящихся в начале строки и 
выполняющих сходные с редифом цели и задачи, хотя в работах последних лет уже встре-
чается упоминание об «использовании редифа и впереди рифмы» [2, с. 168–169]. 

Видится целесообразным разделение понятия редиф по признаку расположения в стро-
ке на традиционный редиф, то есть редиф, расположенный после рифмы в конце строки и 
предшествующий редиф, расположенный перед рифмой. 

Разделение традиционного редифа на разновидности нами предлагается следующим 
образом: 
                                                           
2Понятие рефрен нами полностью отождествляется с понятием редиф, занимающий целую строку. 
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1. Традиционный редиф: 
1.1. Краткий традиционный редиф; 
1.1.1. Краткий традиционный видоизменённый редиф; 
1.1.2. Краткий традиционный не видоизменённый редиф; 
1.2. Развёрнутый традиционный редиф; 
1.2.1. Развёрнутый традиционный видоизменённый редиф; 
1.2.2. Развёрнутый традиционный не видоизменённый редиф; 
1.3.Основной традиционный редиф; 
1.3.1. Основной традиционный краткий редиф; 
1.3.2. Основной традиционный развёрнутый редиф; 
1.4. Промежуточный традиционный редиф; 
1.4.1. Промежуточный традиционный краткий редиф; 
1.4.2. Промежуточный традиционный развёрнутый редиф; 
1.4.3. Промежуточный традиционный видоизменённый редиф; 
1.4.4. Промежуточный традиционный не видоизменённый редиф [термины и классифика-
ция автора]. 

Кратким традиционным редифом является повторяющееся после рифмы, слово в кон-
це строки. Если слово многократно используется без каких-либо фонетических изменений, 
то мы имеем дело с кратким традиционным не видоизменённым редифом. Например: 

1. Yakında bir melek sima 
Peri peykerden AYRILDIM 
Lebi gonca yüzü ziba 
Boyu ar’ardan AYRILDIM… 

Подстрочный перевод: 
1. Недавно от обликом ангела, 
От очень красивой разлучился. 
От губ – бутонов, лицом – очарованием, 
От ростом, подобным горному кипарису, разлучился … 
[3, с. 422–423]. 

В случае изменения фонемного состава повторяющего слова, такой редиф предлагается 
называть кратким традиционным видоизменённым редифом. 

Достаточно часто, в конце строк, встречаются повторяющиеся словосочетания из двух 
и более слов. Данное поэтическое явление следует называть развёрнутым традиционным 
редифом. 

Использование без каких-либо изменений формы, повторяющегося после рифмы сло-
восочетания свидетельствует о наличии развёрнутого традиционного не видоизменённого 
редифа. К примеру: 

1. Salınup seyran yerine 
Çıkan DILBER KIMINSIN SEN 
Siyah zülfün mah yüzüne 
Döken DILBER KIMINSIN SEN… 
Подстрочный перевод: 
1. Раскачиваясь, вышедшая на прогулку 
красавица – чья ты? 
Чёрные локоны рассыпавшая поверх лика, подобной Луне, 
красавица – чья ты?.. [3, с. 46]. 
Если в процессе использования фонемный состав того или иного слова в составе тра-

диционного развёрнутого редифа подвергается изменению, то такой редиф предлагается 
называть развёрнутым традиционным видоизменённым редифом. 

Часто редиф «расширяясь» может занять всю стихотворную строку, «перерастая» в та-
кое понятие, как припев или рефрен. Это явление часто используется в письменной народ-
ной литературе, и лишний раз подтверждает связь данной литературной традиции с песен-
ным жанром устного народного творчества. 
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1. Bu gün ben bir bağa girdim 
NE BAĞ DUYDU NE BAĞBANCI  
Gülün şeftalisin derdim  
NE BAĞ DUYDU NE BAĞBANCI…  
Подстрочный перевод:  
1. Сегодня я вошёл в один сад,  
Ни сад не заметил, ни садовник.  
Поцелуи розы собрал,  
Ни сад не заметил, ни садовник… [4, с. 93]. 
Часто на протяжении всего стихотворного произведения, после основной рифмы, при-

сутствует один и тот же редиф. Его следует именовать основным традиционным редифом. 
Если в данной роли выступает слово, то мы имеем дело с основным традиционным 

кратким редифом, если же несколько слов, то основным традиционным развёрнутым ре-
дифом.  

Промежуточный традиционный редиф используется в рамках одного бента и встре-
чается этот вид достаточно редко. 

Если отмеченными качествами обладает повторяющееся слово, то оно будет называть-
ся промежуточный традиционный краткий редиф, если несколько слов – промежуточ-
ный традиционный развёрнутый редиф. 

Если промежуточный традиционный редиф в неизменной форме повторяется в соот-
ветствующих строках строфы, то его предлагается ввести в категорию промежуточных 
традиционных не видоизменённых редифов. 

Если же в рамках бента промежуточный традиционный редиф подвергается фонетиче-
скому изменению, то его следует называть промежуточным традиционным видоизменён-
ным редифом. 

В средневековой крымскотатарской силлабической и метрической поэзии встречаются 
случаи, когда в стихотворных формах рифмующиеся буквы и звуки могут вовсе отсутство-
вать, а их роль выполнять редиф. 

В творчестве поэтов Крыма в этой роли часто используется редиф, занимающий полно-
стью всю строку. Случаи же применения в этой роли разновидностей краткого и развёр-
нутого редифа являются скорее исключением, чем правилом. 

Достижение дополнительного благозвучия – это цель, которую преследуют поэты, ко-
гда используют, в начале строк, неизменно повторяющиеся слова и словосочетания. Это 
явление предлагается называть предшествующим редифом, имея в виду его расположение 
по отношению к рифме. 

Отсюда видится оправданным разделение предшествующего редифа на следующие 
разновидности: 

1. Предшествующий редиф; 
1.1. Краткий предшествующий редиф; 
1.1.1.Краткий предшествующий видоизменённый редиф; 
1.1.2. Краткий предшествующий не видоизменённый редиф; 
1.2. Развёрнутый предшествующий редиф; 
1.2.1. Развёрнутый предшествующий видоизменённый редиф; 
1.2.2. Развёрнутый предшествующий не видоизменённый редиф; 
1.3. Основной предшествующий редиф; 
1.3.1. Основной предшествующий краткий редиф; 
1.3.2. Основной предшествующий развёрнутый редиф; 
1.4. Промежуточный предшествующий редиф; 
1.4.1. Промежуточный предшествующий краткий редиф; 
1.4.2. Промежуточный предшествующий развёрнутый редиф; 
1.4.3. Промежуточный предшествующий видоизменённый редиф; 
1.4.4. Промежуточный предшествующий не видоизменённый редиф [термины и клас-

сификация автора]. 
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Повторяющееся в начале строки слово необходимо причислять к краткому предше-
ствующему редифу. Если данное слово повторяется в неизменной форме, то такой предше-
ствующий редиф называется кратким предшествующим не видоизменённым редифом. 

Если слово, в начале строки, повторяясь, подвергается фонетическим изменениям, то 
мы имеем дело с кратким предшествующим видоизменённым редифом. 

Повторяющиеся в начале строки несколько слов составляют развёрнутый предше-
ствующий редиф. 

Если фонетический или же словарный состав повторяющегося словосочетания, на про-
тяжении всего произведения, не изменяется, то это развёрнутый предшествующий не ви-
доизменённый редиф. 

Порой фонетический и словарный состав повторяющихся словосочетаний видоизменя-
ется и потому составляет следующую категорию развёрнутый предшествующий видоизме-
нённый редиф. 

Предшествующие редифы, присущие строкам с основной рифмой, называются основ-
ным предшествующим редифом. 

Когда в данной роли выступает повторяющееся слово, то мы имеем дело с основным 
предшествующим кратким редифом, когда же используется несколько слов – основным 
предшествующим развёрнутым редифом. 

Предшествующие редифы, встречающиеся в рамках отдельных бентов (строф) стихо-
творной формы и обнаруживаемые перед промежуточной рифмой, причисляются к про-
межуточным предшествующим редифам. 

Когда в этом положении оказывается слово, то редиф предлагается называть проме-
жуточным предшествующим кратким редифом, если же несколько слов – промежуточ-
ным предшествующим развёрнутым редифом. 

Если промежуточный предшествующий редиф в неизменной форме повторяется в со-
ответствующих строках строф, то он входит в категорию промежуточных предшествую-
щих не видоизменённых редифов. 

Если же в разных бентах стихотворения, наряду с основным предшествующим реди-
фом, используются различные друг от друга промежуточные предшествующие редифы, 
то их следует называть промежуточными предшествующими видоизменёнными редифа-
ми. 

Редифы могут также успешно использоваться для передачи эмоциональных нагру-
зок. 

Однообразность действий и описываемой ситуации передаваемая редифом усиливает 
ощущение единства и целостности стихотворного произведения. Нередки случаи и неодно-
кратного использования поэтами слова, из которого состоит редиф, в рамках одной и той 
же строки (как до, так и после рифмы). 

И краткий, и развёрнутый редиф больше ориентированы на предыдущее слово, с кото-
рым они связаны. В зависимости от значения данного слова они в каждом из случаев несут 
различную семантическую нагрузку. 

Редиф же, который составляет полная строка, обладает семантической самостоятельно-
стью. Повторяясь, он подчёркивает то главное, о чём идёт речь в стихотворном произведе-
нии. 

Выводы. 
1. Редиф не является обязательным в средневековом крымскотатарском стихотворном 

произведении, хотя несёт важную смысловую нагрузку. 
2. Принципы применения редифа в средневековой крымскотатарской поэзии аналогич-

ны принципам в арабо-персидской поэтической традиции. 
3. Редиф существует в неразрывной связи с рифмой, отсюда изучение одного понятия 

подразумевает рассмотрение другого. 
4. Семантические и функциональные характеристики редифа достаточно изменчивы и, 

в большей степени, зависят от того, какими элементами речи он выражен, будь то слово, 
словосочетание или строка. 
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Яяева А.М. 

БЕКИР ЧОБАН-ЗАДЕНИНЪ 
БАЛАЛАР ИЧЮН ИДЖАДЫ АКЪКЪЫНДА 

Аннотация. Макъаледе дюньягъа танылгъан эдебиятшынас-тюрколог, къырымтатар 
халкъынынъ белли шаири Бекир Чобан-заденинъ балалар ичюн яраткъан эсерлеринде яш 
несильге ахлякъ ве эстетик дуйгъуларынынъ ашланувы меселелери тедкъикъ этиле. 

Анахтар сёзлер: Бекир Чобан-заде, ахлякъ, эстетика, тербие, бала эдебияты, 
къоранта, эйилик (яхшылыкъ), ватанперверлик, ана тили. 

Яяева А.М. 

О ПРОИЗВЕДЕНИЯХ БЕКИРА ЧОБАН-ЗАДЕ, 
НАПИСАННЫХ ДЛЯ ДЕТЕЙ 

Аннотация. В статье на примере произведений классика крымскотатарской литера-
туры, всемирно-известного ученого, профессора-тюрколога Бекира Чобан-заде исследу-
ются вопросы роли детской литературы в привитии этических и эстетических чувств 
подрастающему поколению. 

Ключевые слова: Бекир Чобан-заде, этика, эстетика, воспитание, детская литера-
тура, семья, добро, патриотизм, родной язык. 

Yayayeva A.M. 

ABOUT THE COMPOSITIONS 
BY BEKIR CHOBAN-ZADE FOR CHILDREN 

Summary. In the article on the example of works of classic Crimean Tatar literature, world-
wide scientist, professor-turkologist Bekir Choban-zade, the questions of role of child's literature 
are probed in instilling of ethic and aesthetic senses to the younger generation. 

Keywords: Bekir Choban-zade, ethic, aesthetic, education, child's literature, family, good, 
patriotism, the mother tongue. 

Меселени къоюв. Яш окъуйыджыларнынъ этик (ахлякъ) ве эстетик дуйгъуларыны 
уяндырувда балалар эдебиятынынъ эмиети гъает муимдир, чюнки о, рухий омюримизнинъ 
айры бир пытагъыдыр. 

Макъаленинъ макъсады – бутюн дюньягъа танылгъан эдебиятшынас-тюрколог, къы-
рымтатар халкънынъ белли шаири Бекир Чобан-заденинъ балалар ичюн яраткъан эсерле-
рининъ бедиий хусусиетлери, инджеликлери, тербиевий эмиетини косьтермектир. 

Эсас материалны беян этюв. Башкъа миллетлернинъ бала эдебиятынен бир сырада 
къырымтатар балалары ичюн меракълы эсерлер язгъан шаир ве языджылар бар эди. Асан 
Чергеев, Джемиль Кендже, Абдуреим Шейх-заде (Алтанълы), Ибраим Асанов киби шаир-
леримиз бала эдебиятынынъ зенгиллештирильмесине озьлерининъ дегерли исселерини 
къоштылар. Оларнынъ эсерлерини озь вакътында тафсилятлы талиль эткен Бекир Чобан-
заде, балаларда эмоциональ тесир къалдыргъан, оларда энъ назик дуйгъуларны къозгъагъан 
эсерлерни къыйметледи. Бекир Чобан-заденинъ озю де балаларгъа аджайип шиирлер 
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багъышлады. Онынъ юксек гъаели, зенгин мундериджели шиириети миллий дуйгъуларны 
акс этювнинъ нумюнесидир. Бекир Чобан-заденинъ 1917 сенеси яраткъан «Яз акъшамы, эв 
алдында», 1920 сенеси «Оны да корьген бу кедай», «Догъдым бир эвде», «Тувгъан тиль», 
«Анам», «Булутлар, булутлар» киби шиирлери акъкъында сёз юрьсетеркен, оларнынъ ба-
лалар ичюн насыл терен ве буюк эмиетли олгъаныны анълармыз. 

«Яз акъшамы, эв алдында» шииринде койлюлер турмушындан яз акъшамы левхасы 
джанлана: кой азбары…, халкъ севген акъшамсефа, сармашыкъ киби чечеклер арасында 
тёшельген килим, миндер… Эв ишлеринден энди бошагъан къоранта раатланмакъта. 
Сыгъырны сагъып кельген келин ве къайнана арасында субетте бу къорантада гузель муа-
меле укюм сюргени корюнип тура. Буюклер кучюклерге пек мераметли ве дикъкъатлылар, 
оларны эглендирмеге ве зевкъландырмагъа тырышалар: курештирелер, ойнаталар, оларнен 
берабер озьлери де гузель раатланалар ве балаларгъа миллий аньанелерге, оюнларгъа ме-
ракъ ашлайлар. Севимли музыка алетлеринден бири – къавал – бес-белли чокъ чалынгъан, 
онынъ эзгилери инсан юрегиндеки ислерни ачкъан, онъа теселли багъышлагъан. Бала-
лыкътан къавал сеслери алтында осип кельгенлернинъ теэссуратлары зенгин олгъан. 

Шаир шииринде джыллы омюр, кулюнчли вазиетлер ярата ве инсан эеджанны ойле 
къозгъай ки, о, озюни бу къорантанынъ азасы оларакъ сезе. 

Бекир Чобан-заде балалыкъта Къарабий яйласынынъ этеклеринде бабасынен берабер 
чобанлыкъ япа, ешиль отлу кенъ орюшлер, джылгъалар бою джайылып отлагъан къойлар-
ны къайтара, къыр устюне узанып ята, озенчикнинъ акъкъаныны динълей, баракъларнен, 
къушларнен чынълай. Осьмюр бала, Бекир Чобан-заде табиатны севе, айбетлей, юрегинде 
назик-назик дуйгъуларны асрай. Тувгъан юртундаки янъылыкъларгъа дуйгъуларыны «Оны 
да корьген бу кедай» адлы шииринде ифаде эте. 

«Догъдым бир эвде» серлевалы шииринде Бекир Чобан-заде фукъаре яшагъан къоран-
танынъ ал-вазиетини окъуйыджыгъа языкъсынып, терен аджынып косьтере. 

«Оджагъы сёнюк», «тёпеси чамур», «отсыз къоранта», «юреги, бавуры куюк» – бойле 
сёз ибарелерни къулланып, шаир балаларнынъ агъыр шараитте омюр кечиргенлери 
акъкъында бильдире. Къоранта башы чаре тапып оламай, шашмалай. Оны тынчландыр-
макъ макъсадынен хаста яткъан ана икметли сёзлернен: 

Айтмачы олмайджакъ шейлерни, акъай, 
Кимсенинъ къысметин къытмагъан Худай. 
Азгъана эсимни джыйгъан сонъ, турсам, 
Азгъана йип тапып керьямны къурсам, 
Балагъа, озюме ашайджакъ чыкъар, 
Тырышкъан къаяны, тавларны йыкъар!.. [1, с. 73]. 

Аллагъа итаат этюв инсанда келеджекке эминлик догъура, оны рухтан тюшюрмей: 
Унутмам ят эльде гъарип олсам да, 
Бинъ тюрлю къайгъынен сарарып солсам да,  
Ич пешман дегильмен шай тувгъаныма, 
Бахтымда, омрюмде сой къувгъаныма… [2, с. 147]. 

Шиирде нефрет толу сатырларда муэллиф аятий шараитлерге, ичтимаий къурумгъа 
къаршы терен наразылыкъ беслегенини ифаде эте: 

Ташланъыз мени сиз, байлар, дюльберлер! 
Кетейим, чобанлар мени беклерлер!.. – дей шаир шиирнинъ сонъунда. 

Бекир Чобан-заде шиирлеринде, олсун балалар ичюн я да буюклер ичюн озь ватанына 
буюк севги, халкъына бахтлы такъдир арз эте. Бунынъ ичюн улу шаир токътамайып ку-
решке, бильги ёлуна тюшмеге чагъыра: бахтны, сербестликни о тек куреште эльде этмекни 
коре. 

Онынъ Будапештте (1917 с.) язгъан «Такъдирге» адлы шииринде о, такъдирге, баш 
язысына бойсунып, аят зорлугъы огюнде баш эгип, куйып, агълап-сызлап юрмекни ич де 
ляйыкъ корьмей: 

Емин эттим, такъдир, сенмен чарпышмагъа, 
Ольгенджек къолларынъа япышмагъа, – дей шаир [3, с. 39]. 
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Бекир Чобан-заде классик шаир, эдебиятчы оларакъ дюньягъа ялынъыз озю яшагъан 
девирнинъ козюнен бакъмады. Онынъ эр бир шиирий эсери тувгъан халкънынъ, ин-
санлыкънынъ келеджек несиллери ичюн хызмет этмеге яратылды. 

Бутюн заманларда эр бир халкъ ичюн тувгъан тиль иле гъурурланмакъ, оны севмек, ай-
бетлеп къорчаламакъ земаневий бир мевзудыр. 

«Тувгъан тиль» шииринде Бекир Чобан-заде, дерсинъ, онынъ тувгъан тилине нисбетен 
япыладжакъ вахшийликлерни юрегинден кечирген. Шиирнинъ эр сатыры бу фикирни ис-
батлай ве джумлемизни тюшюнджеге далдыра, ана тилимизни огренмеге, темелли бильме-
ге чагъыра ве рухландыра. 

О, бир кунь ола, тувгъан тиль олюм джарынынъ учурымлы четине келеджегини 
корьген… «Бир буюк сырымсынъ, душманлар бильмей», – сёзлери фикирни исбатлай. 

Эбет, тиль – буюк кучь, оны ёкъ этмеси зор. Чюнки оны ташыгъан халкъ даа бар; инсан 
хавфлы вазиетке къалгъанда Алладан ярдым сорай ве озь ана тилинде «Ана, аначыгъым, 
анам» – дей. 

Бекир Чобан-заде озь «Тувгъан тиль» шииринде ана тилимизнинъ кучю, ифаделиги, 
шаирнинъ юрегине балалыкътан синъген севимли татлы ана тили акъкъында яза. Ана тили 
инсаннынъ акъылы, ирадеси, гонъюли, темели, тамырыдыр… 

Къабримде мелеклер соргъу сораса, 
Азраиль тилимни бинъ кере тораса, 
«Озь тувгъан тилимде айт манъа», дермен, 
Озь тувгъан тилимде джырлап олермен. 
Гонълюмни къайгъылар кемирип тургъанда, 
Халкъымны тынышсыз йылдызы оргъанда, 
Тувгъан тиль башкъасы акълыма кельмей… [4, с. 16]. 

Бу къызгъын сатырлар онынъ къалемининъ кескинлигини, озь ана тилимизде пек 
акъынтылы, салмакълы язабильгенини, «челик мантыкъ» саиби олгъаныны исбатлай. 

Бекир Чобан-заде яшавны бутюн барлыгъынен севген инсан. 
«Туман», «Узакъ тавлар», «Булутлар, булутлар», «Къарангъы гедже», «Боран» киби 

шиирлерде, бир тарафтан, сёз усталыгъынен табиат адиселерни тасвир эте, дигер тарафтан, 
олар терен фельсефий фикирлер ташыгъан эсерлердир. 

Меселя: 
Узакъ тавлар, уджсуз тавлар, 
Сиз де мени ойлайсызмы? 
Гизли-гизли джылайсызмы, 
Узакъ тавлар, уджсуз тавлар? 
… Сени корьсем къарт айдамакъ болур эдим, 
Бу къаяда тез сарарып-солар эдим, 
Бир кошеде эп дюньяны унутыр эдим, 
Узакъ тавлар, уджсуз тавлар! [1, с. 68–69]. 

Илим – инсаннынъ кемалыдыр. Буны пек яхшы анълагъан Бекир Чобан-заде яшларны 
бильги ёлуна чагъыра, къадын-къызларнынъ да бильги алмасыны къайгъыра. 

1920 сенеси язылгъан «Бабама» шииринде исе: 
Согъушамыз джавларман, 
Курешемиз тавларман, 
Эсмачыкъны ташланъыз, 
Окъутмагъа башланъыз. 
Имдат олуп джетишсин, 
Бахтман о да чекишсин, бахтман о да чекишсин... 
Бахт бек къави, дженъильмий, 
Джалварамыз, эгильмий. 
Эсмачыкъны ташланъыз, 
Окъутмагъа башланъыз… – дей шаир [3, с. 104]. 

Ана образы Бекир Чобан-заденинъ шиирлеринде чокъ расткеле. 
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«Булутлар, булутлар, 
Къаерден келесиз? 
Коюмден, анамдан 
Не хабер билесиз? [1, с. 67]. 

Я да 1915 сенеси Будапештте язылгъан «Анам» шиирни алайыкъ: 
Ятсы къыла, седжде эте гъарип анам. 
Дува эте, окъуна, Къуран опе, 
Къол котере, ялвара, козьяш тёке: 
«Бекирим», – дей, арсланым, гонълюм, козюм!.. 
Тек бир къазнам, инджим бар – гъарип балам. 
Опип - сыйпап остюрдим ай-неннимен, 
Эм назардан сакъладым, эм козьлерден…» 
Ана гонълю недайын назик бина, 
Пек билесинъ, озь баланъ олмаса да… [5, с. 93–94]. 

Бу сатырларда Бекир Чобан-заденинъ инсанийлик чизгилери: анасына гъает терен 
севги, незакетлилик, буюк итирам айдын корюне. 

Шаир, омюринде энъ кучюк шейлерде биле, ич бир шейге лякъайд, первасыз олмаз эди; 
о, озюне пек талапкяр эди. «Шиирнинъ руху, левхаларынынъ догърулыгъы, кескинлиги, 
теренлиги къуветиндендир, бир сёзле левха ве тасвирдедир. Тасвир янълыш демек, шиир 
эсас итибариле олюмге махкум демектир. Тасвирлери зайыф, бунарлы олгъан шиирлери ич 
бир мерифат, саньаткярлыкъ, къафие, везин ве сонъ унутылып кетмектен къуртара биль-
мез» – бойле талапларны Бекир Чобан-заде шаир ве языджылар огюне де къоя эди [4, с. 72]. 

Бойлеликнен, юкъарыда айтып кечильгени киби, Бекир Чобан-заденинъ балалар ичюн 
язгъан шиирлери оларнынъ рухий дуйгъуларыны инкишаф этювде зенгин материалдыр. 
Ватан, халкъперверлик, ана юрткъа, табиаткъа севги мевзулары янъгъырагъан эсерлерни 
тек акъикъий устаз ярата биле. Устаз. Бу сёзде терен мана бар. «Устаз корьмеген шегирт 
адам олмай» деген аталар сёзю бар. Бу ич бир вакъыт ольмейджек акъикъат, чюнки эр бир 
адам озю сечип алгъан зенааты боюнджа эльде эткен мувафакъиетини устазсыз тасавур 
этип оламай. Акъикъий устаз ич бир вакъыт шегиртининъ къальбинден силинмез, унутыл-
маз. Бу сёзлер улу алим, аджайип шаиримиз Бекир Чобан-задеге аиттир. 
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РАЗДЕЛ 3. ИСТОРИЯ 
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НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ О «ЧАШАХ ДЛЯ ГАДАНИЯ» 
ИЗ ФОНДОВ БАХЧИСАРАЙСКОГО МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА 

Аннотация. В статье представлены результаты исследования группы предметов из 
фондовой коллекции Бахчисарайского музея-заповедника. Выявлены ошибки в первоначаль-
ной атрибуции, исследовано происхождение, назначение и бытование предметов в Крыму. 

Ключевые слова: атрибуция, крымские татары, музей, народная медицина, чаша для 
исцеления. 

Abduramanova S.N. 

NEW INFORMATION ABOUT A«BOWLS FOR DIVINATION» 
FROM THE FUNDS OF BAKHCHSARAI MUSEUM-PRESERVE 

Annotation. The article presents the results of a study of some subjects from the fund collec-
tion of Bakhchisaray historical, cultural and archaeological museum and preserve. Some errors in 
the initial attribution have been identified, the origin, purpose and existence of objects in the Cri-
mea have been studied. 

Keywords: attribution, Crimean Tatars, museum, folk medicine, bowl of healing. 
 
В 1917 г. на базе бывшего дворца крымских ханов был основан первый национальный 

музей крымских татар под руководством Усеина Боданинского (1877–1938), художника, эт-
нографа, краеведа. Первичные учетные Книги поступления были введены в оборот в 1925 г. 
[1–3], заполнялись самим У. Боданинским как на русском, так и на крымскотатарском языке 
кириллицей и арабицей. Позднее данные учетные книги были переписаны в 1934 г. [4; 5] и 
в третий раз – после 1944 года [6–8]. В результате анализа описания одних и тех же предме-
тов в трех книгах мы проследили тенденцию сокращения информации о предмете, четкую 
унификацию в описании, а также исключение аутентичных названий, замену их на русский 
либо украинский аналог. Таким образом, мужской пояс «учкур» стал гашником, подарочное 
ритуальное полотенце «едек-явлукъ» – салфеткой, «къуман» – кувшином для воды и т.п. 
Необходимо указать и на такие лакуны, как датировка и место изготовления, характерные 
для всех указанных выше групп учетных книг. Кроме того, имели место многократные по-
становки одного и того же предмета на учет под разными номерами, которые проходили 
после депортации крымских татар и передачи предметов этнографии в специальный этно-
графический склад. Детально этой проблемой занимался Эминов Р. Р. [10, с. 13]. 

Темой данного исследования стали «чаши для гадания», описанные в первоначальной 
книге учета за 1925 г. как «фал-тас» (чаша для гадания). Однако в ходе исследования четы-
рех подобных чаш в фондах заповедника и аналогичных предметов в заграничных музеях, 
автором было выявлено оригинальное название чаш, происхождение, назначение и бытова-
ние. Результаты исследования позволят внести коррективы в фондовые описания. 

В фондах Бахчисарайского заповедника хранятся четыре сосуда под названием «Чашка 
для гадания», имеются соответствующие записи в картотеке: 

1. Чашка для гадания КП № 1292 / Инв. М161 [7, с. 109], без информации о дате и месте 
изготовления. Указано, что поверхность выгравирована различными знаками и надписями, 
на проволоке прикреплены 30 маленьких пластин с «именем Бога». Данный предмет зна-
чится в более ранней книге поступления под № 403 [4, с. 92], имеет краткое описание, не 
указано количество медных пластин. Предмет на данный момент экспонируется в залах 
Ханского дворца, в наличии 14 пластин. Карточка на предмет оформлена 22 июля 1974 г. за 
подписью составителя Кустовой М. Г. (А.С. – С 1944 по 1960 гг. директор Бахчисарайского 
дворца-музея). На карточке дописано другим почерком «Турция, XVIII–XIX вв.». 
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2. Чаша для гадания КП № 3109 / Инв. М243 [9] имеет краткое описание с указанием, 
что «в центре большой чашки прикреплена маленькая чашечка с дырочками по бортику, к 
которым прикреплялись гадательные таблички». Диаметр 16 см, табличек нет; была пере-
дана в музей Бахчисарайским Городским советом в 1944 г. после того, как всё имущество 
крымских татар, названных «спецпереселенцами», из оставленных ими домов собиралось 
на складе Городского совета и позже распределялось, в т.ч. по музеям. Сложилась интерес-
ная ситуация с оформлением инвентарной карточки на данный экспонат: обязательная гра-
фа «подпись составителя» не заполнена, подпись отсутствует, но есть дата 12 августа 1974 г. 
Более всего удивляет описание предмета, которое трудно назвать научным: «Чаша для га-
даний из желтой меди, круглая. Внутри чаши резцом выгравированы различные знаки, 
чтение которых гадальщицы объясняют так, как им вздумается. В центре чаши припаяно 
нечто вроде рюмки с дырочками по бортику. В каждой прикреплялась маленькая медная 
табличка со знаками. Бросив такую табличку в чашу, гадалка быстро вращала ее. Потом 
остановка. Против какого знака легла табличка? Гадалка начинала плести рассказ, что 
было, что будет. Такие чаши были в каждом татарском доме». Подобное описание не 
приемлемо для сугубо научного музейного учета, не соответствует действительности: такие 
чаши не могли находиться в каждом доме в силу причин, о которых будет сказано ниже. Ле-
генда о способе гадания неправдоподобна, т.к. массовое возвращение крымских татар в 
Крым началось с середины 1990-х гг., и сбор этнографических сведений был попросту не-
возможен. Значит, легенда предмета является выдумкой сотрудника, оформлявшего картотеку. 

3. Следующая чаша для гаданий КП № 3110 / Инв. М244 имеет сходное с картотекой 
описание формы (выпуклое дно), украшения гравировкой, размера (16,5 см), материала и 
техники (медь, чеканка, гравировка). Грифельным карандашом отличным от основного 
текста почерком дописана датировка «Турция, XVIII–XIX вв.». Как и в предыдущем случае, 
чаша была передана в музей Бахчисарайским Городским советом в 1944 г. 

4. Четвертая в исследуемом списке чашка для гадания КП № 1293 / Инв. М162 [7, с. 109] 
выполнена из желтой меди, диаметр 18 см. Указано, что пластинок нет, на выпуклости 
внутри имеется восьмиконечная звезда. Данных о поступлении нет. Имеется старый инвен-
тарный № 404, отсылающий нас к учетной книге за 1934 год [4, с. 92]. Описание предмета 
аналогично предыдущему, есть название на крымскотатарском языке «Фал-тас». В инвен-
тарной карточке к данному экспонату описание более подробное: «Внутри гравировками с 
магическими знаками». Карточка на предмет оформлена 22 июля 1974 г. за подписью соста-
вителя Кустовой М.Г. На карточке дописано другим почерком «Турция, XVIII–XIX вв.» и 
указано, что предмет передан в Евпаторию Приказом МК УССР № 77 от 25.01.1985 г. 

5. Пятая чашка для гадания КП № 1783 / Инв. М218 [9] из меди, имеет диаметр 20,1 см, 
диаметр внутренней выпуклой розетки 6,5 см, диаметр поддона 9,8 см. Имеется указание, 
что поверхность чашки внутри и снаружи покрыта гравировкой арабскими надписями, 
цифрами в квадратах. В арках надписи исполнены крупным шрифтом. Запись в инвентар-
ной книге и карточке идентичны, составлены 18 июля 1974 г. Кустовой М.Г. Чаша была пе-
редана в музей Бахчисарайским Городским советом в 1944 г. Имеется запись грифельным 
карандашом другим почерком «Турция, XIX в. отсутствуют гадательные таблички». 

В ходе исследования вышеуказанных сосудов и подобных им в коллекциях заграничных 
музеев было выявлено следующее: 
1) подобные сосуды изготавливали из глины, дерева, редко – серебра, однако самыми рас-

пространенными были чаши медные, бронзовые, латунные; 
2) наиболее характерные формы: с выпуклым сферическим дном; с выпуклым дном в виде 

усеченного конуса; с выпуклостью в форме маленькой вазы на ножке, по ободку кото-
рой пробит ряд мелких сквозных отверстий для крепления овальных медных пластинок 
с гравировкой; 

3) обычные размеры: диаметр 15–20 см, высота до 5 см; 
4) сплошная двусторонняя гравировка или чеканка цифрами и текстами арабской вязью, 

рисунками. Тексты представляют собой сунны Корана, молитвы о здоровье, перечисле-
ние 99 имен Аллаха, хадисы. 
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Шифа-тас. Фонды Бахчисарайского музея-заповедника. 

 

Подобные чаши в мусульманских странах имели особое применение в народной меди-
цине и назывались «шифа-тас» – «чаши исцеления». Традиционными для чаш являлись ко-
ранические тексты, перечисление имен Аллаха, исцеляющие молитвы, некоторые хадисы 
Пророка Мухаммеда о болезнях и исцелении, различные числовые комбинации. Были при-
званы наделять воду целительными свойствами, освящать ее. В исламской культуре само 
божье слово, начертанное на любом материале, становилось священным, облагораживало 
предмет. Обещание исцеления с помощью Аллаха встречается в Коране неоднократно (9:14, 
10:57, 16:10, 17:82 и пр.). 

Наиболее ранними являются чаши сельджукского периода, сохранившиеся в коллекци-
ях музеев Турции, Канады, Индии, Германии, частных коллекциях и антикварных аукцио-
нах. На этих предметах присутствуют не только тексты, но и изображения двух перепле-
тенных хвостами драконов, змей, собаки, скорпиона. В текстах говорится о том, что данная 
чаша призвана помочь беременным женщинам легко разрешиться от бремени, она оберега-
ет женщин и новорождённых от укусов змей, собак и скорпионов, от судорог, простуд, ма-
лярии, болей в животе и других болезней. Обязательным является пожелание «Allah şifa 
versin» – «Аллах дарует исцеление». Иногда указывался способ излечения: необходимо 
троекратно выпить воду из этой чаши, в случае тяжелых родов пить воду, настоянную на 
шафране, при носовом кровотечении закапывать воду в нос, при болях в животе пить горя-
чую воду. Речь идет о чаше, хранящейся в Королевском музее Онтарио, г. Торонто [16]. 

Культура чаши исцеления, бессмертия и пр. известна с древнейших времен у многих 
народов: достаточно вспомнить легендарную «Чашу Грааля», ритуальную чашу монголь-
ских шаманов, тибетскую «поющую» чашу. Манипуляции, проводимые с этими сосудами, 
были призваны даровать исцеление, бессмертие, душевный покой, избавление от нечистой 
силы и т.п. 

Кроме коранических текстов и молитв на них изображены суфийские символы, звезды, 
знаки гороскопа, призванные усилить лечебное действие. Гексаграмма, известная как «Пе-
чать Сулеймана», на протяжении многих веков была символом плодородия и силы, являлась 
мощным оберегом, олицетворяла единство неба и земли, тела и души, мужского и женского 
[15, с. 203–215]. Чаши «шифа тас» являются частью суфийской культуры [12, с. 130–133]. В 
качестве примера укажем одно из самых великолепных произведений сельджукского пери-
ода – «Nisan Tas» («Апрельская чаша»), в 1333 г. подаренное в усыпальницу Мевляна и 
хранящееся в Музее Мевляна (г. Конья). Согласно традициям ордена Мевлеви, апрельские 
дожди благословенны и плодородны. В чашу собирали апрельскую дождевую воду, в кото-
рую опускали концы тюрбана св. Мевляна и потом могли применять для лечения различных 
болезней или кропить землю на полях в надежде на хорошие урожаи [11; 13, с. 2120–2123]. 

В работе исламоведа, профессора Мустафы Асима Коксала (M. Asım Köksal. 
Peygamberimiz Aşk'ın Diliyle Hz. Stambul. 2011. s. 302) приводится хадис о свадьбе дочери 
Пророка Фатимы и Али. Речь идет о брачной ночи, перед которой Пророк Мухаммед налил 
в чашу воду с мускусом и окропил зятя Али со словами «О, Аллах, благослови их». После 
молитвы он призвал дочь Фатиму, окропил и ее со словами «О, Аллах, защити ее от сата-
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ны» [15]. Особое отношение к Фатиме прослеживается в традициях суфийского тариката 
бекташи, где справа от шейха находился очаг, символизирующий Фатиму. В молитвах дан-
ной обители обязательно звучало имя дочери Пророка. Фатима – одна из главных героинь 
турецкого фольклора. 

Особой популярностью чаши пользовались у женщин Центральной и Восточной Ана-
толии: для облегчения родов, при опущении внутренних органов, лечения пупочной грыжи, 
при первой стрижке новорождённого, при удалении зубов, параличе и плохом сне, беспло-
дии, галлюцинациях, обряде имянаречения и обрезания, при призыве в армию и сватовстве, 
свадьбе, в любых безвыходных ситуациях, душевном волнении, отсутствии денег и др. 
Символ «рука Фатимы» изображали на стенах домов, при засолке овощей, замешивании те-
ста и т.п., приговаривали: «Это не моя рука, это рука Фатимы». Такая же традиция наблю-
дается по сей день среди крымских татар: обычно пожилые женщины, лечащиеся с помо-
щью молитв, сопровождают манипуляции многократным повторением этой фразы. 

Правом лечить с помощью подобных чаш пользовались, прежде всего, шейхи, потомки 
Пророка Мухаммеда. Вода наделялась целительными свойствами, ею поили либо обливали 
больного. Использовали исключительно воду из святого источника Зем-Зем, дождевую либо 
воду из подземного источника. В манипуляциях с чашами применяли и другие предметы и 
вещества. Считалось, что для излечения от желтухи нужно в воду опустить железную иглу 
и прочитать соответствующие молитвы. Иногда в воду добавляли мед, шафран и мускус, 
растворами которых писали на листке бумаги молитвы и помещали в чашу с водой. В зави-
симости от назначения чаши имели различные названия: korku tas – (тур. «чаша от испуга») – 
могла применяться для устранения ночных кошмаров, çiçek ta» – для лечения оспы; 
kırklama tas – («чаша для проведения обряда «кырклама»), имеющая на дне выступ в форме 
вазочки и 40 прикрепленных к ней медных или бронзовых овальных пластинок. Была пред-
назначена для проведения обряда кырклама (чтение определенных молитв 40 раз) для но-
ворождённого ребенка и матери [13, с. 2120–2123]. В научном мире существует мнение, ос-
нованное на последних медицинских исследованиях, что молитва, кроме несомненного эф-
фекта плацебо, уменьшает стресс, положительно влияет на все системы организма. При 
чтении молитвы нормализуется артериальное давление, стабилизирует сердечный ритм и 
различные показатели состава крови [17]. 

В соответствии с результатами исследования, необходимо сделать следующие выводы. 
1. Проблема атрибуции аутентичных предметов в коллекции Бахчисарайского музея-

заповедника существует с момента возникновения музея в 1917 г., а последующие перепи-
сывания учетных книг ее лишь усугубили. Исследование атрибуции предметов крымскота-
тарской этнографии на подлинность и достоверность не проводилось. 

2. Чаши бытовали в Крыму в среде крымских мусульман, на что указывает способ из 
поступления: предметы были переданы в музей Горсоветом из имущества депортирован-
ных крымских татар. К началу XX в. эти чаши стали большой редкостью, а назначение их 
было забыто, на что указывает неверная атрибуция У. Боданинского, специалиста в области 
крымскотатарской этнографии. 

3. Атрибуция указанных предметов как «чаша для гадания» не является верной. Подоб-
ные чаши имеют собственное наименование «Шифа тас», поэтому требуют корректировки 
названия и легенды в фондовой учетной документации. 

4. Указание на материал изготовления «Медь» не является достоверным. Вероятно, ча-
ши изготовлены из медесодержащих сплавов, что могут подтвердить специальные химиче-
ские анализы. 

5. Необходимо детальное изучение арабографичных текстов с привлечением соответ-
ствующего специалиста. 
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БОРЬБА НАРКОМПРОСА КРЫМА С «КЛАССОВО-ЧУЖДЫМИ 
ЭЛЕМЕНТАМИ» СРЕДИ ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКОГО СОСТАВА В 1933 г. 
Аннотация. В данной статье рассматривается кампания по выявлению «классово-

чуждых элементов» народным комиссариатом просвещения Крымской АССР в начале 30-х 
годов среди преподавательского состава и служащих учебных заведений всех уровней. Со-
гласно секретному постановлению наркомпроса республики заведующие отделами народ-
ного образования собирали характеристики на «неблагонадежных» сотрудников, отчеты 
об уволенных преподавателях, после чего возникла серьезная проблема обеспечения учите-
лями учебных заведений в Крыму. 

Ключевые слова: система народного образования Крымской АССР, народный комисса-
риат просвещения, «классово-чуждые элементы». 

Abibullyeva D.I. 

THE FIGHT OF THE CRIMEAN PEOPLE'S COMMISSARIAT 
OF EDUCATION AGAINST «CLASS-ALIEN ELEMENTS» 

AMONG THE ACADEMIC STAFF IN 1933 
Summary. This article describes the campaign to identify «class-alien elements» by the Peo-

ple's Commissariat of Education of Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic in the early 
30-ies among the academic staff of educational institutions of all levels. According to a secret de-
cision of the People's Commissariat of of Education heads of departments of education had been 
collecting the characteristics on «unreliable» personnel and records on dismissed teachers. As a 
result there was a problem of lack of teachers in the Crimea. 

Keywords: system of public education of the Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic, 
the People's Commissariat of Education, «the class-alien elements». 

В истории страны и Крыма XVI съезд ВКП (б) (в июне 1930 г.) открыл этап «наступле-
ния социализма по всему фронту». В экономике он характеризовался полным отказом от 
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НЭПа и рыночных отношений, ликвидацией даже мелкой частной собственности, огосу-
дарствлением всех отраслей хозяйства, осуществлением пятилетних планов развития. В по-
литике был взят курс на построение бесклассового социалистического общества, прежде 
всего на ликвидацию мелкобуржуазных классов в городе и деревне в ходе коллективизации 
и ускоренной индустриализации. Решения XVI съезда ВКП (б), постановления ЦК партии и 
Совнаркома СССР от 25 июля и 14 августа 1930 г. о всеобщем начальном образовании на 
селе и семилетнем в городах и рабочих поселках положили начало «культурной револю-
ции» [1, с. 118–119]. В короткий срок «культурная революция» была призвана решить важ-
нейшие задачи: ликвидировать неграмотность, создать систему народного образования, 
сформировать кадры новой интеллигенции, превратить литературу в искусство, гуманитар-
ные науки в инструмент идеологического воздействия на массы, использовать научные до-
стижения для социалистического строительства. В 20–30-е годы была создана сеть из тыся-
чи школ, кружков, пунктов, где грамоте обучались миллионы взрослых и детей. В первой 
половине 30-х годов была создана стройная система народного образования от начальной 
до высшей школы с чётко выраженными задачами для каждого звена. В конце 30-х годов 
более 80% населения умело читать и писать. При наличии некоторых успехов в системе об-
разования началась борьба со стороны советской власти против кулацких, националистиче-
ских элементов среди педагогических кадров начальной и средней школы, особенно нацио-
нальных школ. 

Цель данной статьи – рассмотреть состояние народного образования крымских татар и 
борьбу наркомпроса Крымской АССР с «классово-чуждыми элементами» среди преподава-
тельского состава в начале 30-х годов, а также представить последствия данной политики и 
возникшей проблемы в обеспечении педагогических кадров. 

Проблеме развития народного образования в Крымской АССР в 20–30-е годы посвяще-
ны научные труды Б.В. Змерзлого [2], Г.Н. Кондратюка [3], Е.Н. Пащени, А.А. Эмировой 
[4], С. Усмановой [5], Д.П. Урсу [6], очерки под редакцией В.Г. Сидякина и. др. [1]. Следует 
отметить, что в публикациях имеются ценные сведения о преобразованиях в системе обра-
зования Крыма в 20–40-е годы, но политика выискивания «социально-чуждых элементов» в 
начале 30-х годов среди преподавателей учебных заведений и работников просвещения 
практически не затронута. Данная проблема впервые будет рассмотрена на основе архив-
ных источников, которые вводятся в научный оборот. 

В ходе «культурной революции» 30-х годов с особенной силой начал действовать «оста-
точный» принцип финансирования учреждений культуры, науки, образования, в том числе 
высшего, что привело к провалу планов их развития. Почти не строились новые учебные 
корпуса школ, техникумов, вузов, библиотек, в основном перераспределялись среди них 
старые здания, использовались даже жилые дома. Школы и вузы переходили на двухсмен-
ные, даже трехсменные, занятия. Для подготовки учителей в предвоенные годы была созда-
на широкая сеть двухгодичных учительских институтов с урезанным «высшим» образова-
нием, а также педагогических техникумов (на базе восьмилетки). Качество высшего и сред-
него образования значительно снизилось [1, с. 119]. 

К середине 30-х годов значительно улучшилось материальное обеспечение, хозяйствен-
ное возрождение страны создало более благоприятные условия для роста зарплаты работ-
ников просвещения, что создало предпосылки для повышения их общественной активности  
и профессиональной сознательности. Следует отметить, что при наличии некоторых до-
стижений имелись и определённые негативы, вызванные началом кампании выискивания 
«классово-чуждых элементов» среди преподавательского состава в Крыму. Для выработки 
«морально-политического единства» понадобились массовые репрессии лучших предста-
вителей народов СССР, что снизило интеллектуальный потенциал учреждений науки и 
культуры. 

19 марта 1933 г. на закрытом заседании коллегии Наркомпроса Крымской АССР был 
проработан материал, опубликованный в газете «Правда» об извращениях ленинской наци-
ональной политики в национально-культурном строительстве БССР и ряде других нацио-
нальных республик и областей. Было принято постановление, в котором указывалось, что: 
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«1) в целях дальнейшего обеспечения правильного проведения национальной политики 
партии о всемерном повышении качества национально-культурного строительства предло-
жить всему руководящему составу наркомпроса и его органов на местах усилить классовую 
большевистскую бдительность, провести более решительную и энергичную борьбу с бур-
жуазно-кулацкими националистическими тенденциями; 2) в двухнедельный срок провести 
тщательную проверку личного состава аппарата наркомпроса и аппарата ОНО и разрабо-
тать конкретный план мероприятий по их качественному укреплению; 3) обязать заведую-
щих секторами и заведующих ОНО в декадный срок разработать планы мероприятий по 
усилению руководства помощи и реализации решений партии и правительства о начальной 
и средней школы; 4) заострить особое внимание на работе национальной школы, качество 
её учителей и педагогов, и на решительную борьбу с извращениями в этой работе нацио-
нальной политической и генеральной линии партии; 5) обязать в двухнедельный срок про-
извести тщательную проверку профессорско-преподавательского состава пединститута, пе-
драбфаки техникумов наркомпросом под углом выявления их социального происхождения 
прошлой деятельности и качества современной работы, решительно изгоняя чуждые бур-
жуазно-кулацкие, националистические оппортунистические элементы, заменяя их наиболее 
выдержанными кадрами из молодых научных работников и педагогов [7, л. 41]; 6) поручить 
тов. Умерову (инструктор по ликвидации неграмотности и малограмотности в Наркомпросе 
Крыма) совместно с планово-экономическим сектором в месячный срок, произвести пол-
ный учет и проверку учителей начальных школ, ФЗС и ШКМ под углом выявления их со-
циального происхождения, прошлой деятельности, качество работы и очищения чуждых 
элементов и представить все необходимые для проверки сведения об учащихся; 7) прове-
рить работу сектора науки, искусства и литературы, качество работы научных учреждений 
(музеев, научно-исследовательских станций), руководителей театров, кино, радио, в част-
ности, на подборе репертуара, контроль за их деятельностью. Заслушать доклады Цен-
трального музея, татарского театра; 8) Государственный контроль за выходом газет, журна-
лов, различных литературных произведений, выпускаемых местными издательствами и 
борьба с идеологическими извращениями и чуждыми элементами в литературе; 9) пору-
чить Крымгосиздату проверить качественный состав авторов и переводчиков, принять меры 
к недопущению сотрудничества идеологически чуждых буржуазно-националистических 
элементов; 10) усилить интернациональное воспитание в школах, разработать мероприятия 
по интернациональной пропаганде в политпросвет учреждениях» [7, л. 41]. 

Данное постановление наркомпроса стало началом унизительной кампании против 
учителей учебных заведений и служащих всех уровней, учреждений науки, искусства, ли-
тературы, редакции газет и журналов. Следует отметить, что выискивание классово-
чуждых элементов коснулось не только учебных заведений региона, серьезной проверке 
подверглись учреждения науки, искусства, литературы, редакции газет и журналов, о чем 
свидетельствует содержание данного постановления. 

В архивном фонде сосредоточены материалы по учету личного состава и характеристи-
ки профессорско-преподавательского состава Крымского пединститута им. М.В. Фрунзе по 
состоянию на 1 июня 1933г. Интересным представляется знакомство с содержанием харак-
теристик составленных по месту работы на преподавателей вуза как социально-чуждых 
элементов: «Леманов Исмаил Леманович – 1871 года рождения, из крестьян-поселян. До-
цент кафедры крымскотатарского языка и литературы, заведует этой же кафедрой. Препода-
ет методику крымскотатарского языка и литературы. Имеет большой педагогический стаж 
работы – с 1890 г. Беспартийный. Пытается овладеть марксистско-ленинской методологией 
в области своей специальности, хотя ему не всегда удается. Первые годы революции при-
нимал активное участие в мусульманском националистическом движении, а по советизации 
Крыма, с 1921 года работает в университете и институте. Оснований для суждений о том, 
что он окончательно перешел на позиции советской власти и отказался от старого национа-
листического мировоззрения нет. И поэтому работает Леманов, возможно, исключительно в 
связи с отсутствием более квалифицированного работника. При первой возможности его 
заменить – замена необходима» [7, л. 26]. 



Раздел 3. История 

128 

«Акчокраклы Осман Асанович – 1879 года рождения. Ассистент на кафедре крымскота-
тарского языка и литературы. Образование получил за границей в Турции и Египте. Дли-
тельный период работал в различных дореволюционных националистических газетах, а 
1917 года начал свою преподавательскую деятельность. В идеологическом отношении не 
устойчив и ориентируется в зависимости от соотношения классовых сил. В общественной 
жизни участие не принимает, в педагогической работе овладеть марксистско-ленинской ме-
тодологией не может и не ведет никакой работы над собой. В пединституте ведет фольклор. 
Допущение его к педработе обуславливается отсутствием другого работника могущего ве-
сти этот курс» [7, л. 27]. 

«Багаутдинов Абдулла Касимович – 1905 года рождения, происходит из рабочих, член 
ВКП(б) с 1927 года. В Крымпединституте работает с 1932 года в качестве преподавателя 
истории ВКП(б) и ленинизма. Теоретическую подготовку для работы в ВУЗе имеет. В его 
педагогической работе благодаря нечеткости отдельных формулировок ввиду недостаточ-
ного владения русской речью были случаи отдельных недопониманий, которые вызывали у 
студентов недостаточное представление в освещении отдельных исторических фактов. В 
институте ведет большую общественную работу, ударник, дважды премирован» [7, л. 29]. 

«Кадыров Нуредин Кадырович – 1899 года рождения, член ВКП(б) с 1920 года. Воспи-
танник турецкого детского приюта. Окончил аспирантуру. В Крымпединституте работает с 
1931 года в качестве преподавателя политэкономии, а 1932 года заведует кафедрой по-
литэкономии. С педагогической работой справляется, но как заведующий кафедрой слаб. 
Не сумел проявить достаточную организаторскую способность. В его педагогической рабо-
те методических ошибок не было замечено» [8, л. 29]. 

В июле 1933 г. в пединституте было 16 преподавателей из них 4 преподавателя были 
крымскими татарами. Директором института был Шумин, заведующим учебной частью 
был Зеленский, а секретарем партийной организации был член ВКП(б) Измайлов [7, л. 29]. 

В августе 1933 г. согласно решению бюро ОК ВКП(б) проводился пересмотр личного 
состава работников ОНО. От райкомов и горкомов партии в наркомпрос поступают харак-
теристики на заведующих ОНО. В это время наркомом просвещения Крымской АССР был 
Али Асанов. 21 августа 1933 г. Крымский областной комитет партии направляет секретное 
письмо наркомпросу Асанову Али, где сообщают что «на ближайшем бюро ОК ВКП(б) 
стоит доклад «О кадрах системы наркомпроса», в связи с этим просьба предоставить в ОК 
ВКП(б): 1) Какие меры намечает наркомпрос по очистке учительских кадров от социально-
чуждых и несоответствующих своему назначению учителей сведения необходимо дать в 
районном и национальном разрезе; 2) характеристику на работников аппарата наркомпроса 
и ОНО; 3) степень реализации указаний ОК и решения коллегии намеченного наркомпро-
сом плана по очистке аппарата НКПа и ОНО от чуждого и непригодного элемента; 4) как 
реализованы указания ОК и решения коллегии в связи с опубликованным в центральном 
органе «Правде» материалов о Белорусском наркомпросе. Материалы представить не позд-
нее 25 августа 1933 г. в ОК ВКП(б) Александровичу» [8, л. 76]. 

В отчетных материалах о состоянии кадров народного образования в Крыму были 
представлены сведения, и было отмечено, что несмотря на большую работу проведенную 
наркомпросом по изучению кадров и замену классово-чуждых элементов все же таблицы 
показывают о большом проценте по происхождению классово-чуждых элементов работа-
ющих в данное время в школах и имеется следующая картина: г. Симферополь – 90 чел., г. 
Феодосия – 44 чел., г. Керчь – 33 чел. 

Районы: Карасубазарский – 29 чел., Фрайдорофский – 28 чел., Ялтинский – 26 чел., Ев-
паторийский – 22 чел., Джанкойский – 20 чел., Ленинский – 20 чел [8, л. 82]. Из 29 человек, 
уволенных в Карасубазарском районе 14 человек были татарами, среди них был Бекир 
Чобан-заде, так как его сестра Зулейха не отказалась на деле от своих «националистиче-
ских» убеждений [7, л. 72]. Она проявила немалое мужество, защищая честь и доброе имя 
старшего брата. В списке «социально-чуждых» учителей, уволенных в 1933 г. с работы в 
Карасубазарском районе, значится З. Чобан-заде. Уволена она была из городской школы № 9. 
Позже ей удалось устроиться на работу в сельскую школу [6, с. 172–173]. 
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По Ишуньскому району снято с работы классово-чуждых – 10 человек: 9 кулаков и 1 
бывший мулла. По неграмотности – 10 человек, по разным причинам – 8 человек. В Сим-
феропольском районе 2 человека уволено: один – сын кулака, второй – сын бандита. Оба 
были комсомольцами, скрывали своё происхождение. В Старокрымском районе снято клас-
сово-чуждых – 2 человека, за искажение марксистско-ленинской педагогики – 2 человека, за 
прогул и халатность – 2 человека, непригодные по неграмотности – 8 человек, всего 15 че-
ловек. 

Фрайдорофский район: снято с работы «классово-чуждых» – 7 человек, по неграмотно-
сти – 4 человека, за бесхозяйственность – 5 человек. Судакский район: «классово-чуждых» – 
5 человек, все татары: 1) Мусрет Аедин – сын помещика, не вел коммунистического воспи-
тания в школе, связь с кулачеством; 2) Муртаз Урге – торговец, организовывал учителей, 
чтобы они не явились на районную конференцию, не проводили коммунистическое воспи-
тание. Вел агитацию против кооперации; 3) Абла Велиула – кулак, мулла. В семье все ли-
шены права голоса. Моральное поведение было не педагогическое; 4) Меджитов Амет – 
сын кулака. Отец выслан. Семья исключена из колхоза. Работу в школе не обеспечил. В об-
щественной работе участия не принимал. Профсоюзный билет при обмене как «классово-
чуждому» выдан не был; 5) Нежмедин Нусред – сын помещика. Работу в школе не обеспе-
чил. 

В Керчи было снято с работы 9 учителей: «классово-чуждых» – 3 человека, за прогулы – 
2 человека, за присвоение хлебных карточек – 1 человек, как не справившиеся с работой – 3 
человека [7, л. 82]. 

15 декабря 1933г в наркомпрос Асанову были направлены списки из Старокрымского 
района снятых педагогов: «а) классово чуждых (3 человека из них 1 татарин Карамамутов – 
осужден за разжигания антагонизма между двумя колхозами; б) за методические извраще-
ния (2 чел). Мустакиди – грек не готовился к уроку, занятия проводил безо всякого плана, 
не вел антирелигиозного воспитания; Кирюхина – русская – избила детей, не имела педаго-
гического подхода, занятия проводила аполитично; в) за прогулы и халатность – 2 человека 
(немка и болгарин); г) за педагогическую неподготовленность (8 человек, из них 5 татары); 
д) учителя, вышедшие из духовной семьи (8 чел из них Халилев, Анифиев, Лятифов, Илья-
сов, Ваниев – сыновья муллы); е) учителя, вышедшие из буржуазно-кулацких семей и слу-
жившие в белой армии (9 человек, из них 1 татарин Аметов – служил в белой армии, у 
остальных родители раскулаченные: дочь городского головы – дворянка, дочь полковника, 
дочь крупного садовладельца. В результате в 1933 г. педагогов по Крыму было снято 200 
чел, из них 100 чел как классово – чуждые и 100 чел как не справившиеся с работой и по 
неграмотности» [7, л. 81]. 

В результате выискивания «классово-чуждых элементов» и увольнения педагогов воз-
никла серьезная проблема обеспечения педкадрами учебных заведений Крыма. В докумен-
те «контрольные цифры по педкадрам на 1934–1935гг.» отмечалось о необходимом количе-
стве педагогов в начальной школе: «1) необходимое потребное число учителей – 2700; 
2) фактическое наличие – 2632; 3) требуется учителей: а) на замену отсева за год – 156; 
б) на расширение сети – 68; 4) покрытие потребности: а) Выпуск Крымских педтехникумов – 
78; б) краткосрочные курсы – 128; в) прием к приглашению из других областей – 63; г) мо-
билизация учителей занятых не по своей отрасли – 15. 

В средней школе: 1) необходимое потребное число учителей – 2111; 2) фактическое 
наличие – 1689; 3) требуется учителей: а) на замену отсева за год – 102, б) на расширения 
сети – 320, итого – 422; 4) Покрытие потребности: а) выпуск пединститута – 52 чел., б) 
краткосрочные курсы – 60, в) продвижение из 1-го концентра – 60, г) прием и приглашения 
из др. областей – 69, д) мобилизация учителей занятых не по своей специальности – 25, е) 
совмещение специалистов – 16, ж) совмещение учителей – 140. Итого – 422 чел.» [7, л. 83]. 

После проведенных чисток преподавателей начальных и средних школ, начался поиск 
социально-чуждых элементов среди педагогов техникумов. 7 декабря 1933 года наркомпрос 
Крымской АССР получает задание № 106 из РСФСР с обращением «Всем директорам тех-
никумов и педтехникумов». Это рассылается в учебные заведения, в котором требуют не-
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медленно выслать в сектор кадров наркомпроса Крымской АССР материалы по нижесле-
дующим вопросам: 1) сколько было уволено в этом 1933 г. преподавателей , как «классово-
чуждых», в чем оно выражалось, обосновать фактами; 2) сколько было уволено, как слабо 
подготовленных для работы в техникуме; 3) сколько еще имеется «классово-чуждых» эле-
ментов среди преподавательского состава; 4) сколько имеется слабо подготовленных препо-
давателей; 5) сколько требуется преподавателей на 1934–1935 учебный год, с какой специ-
альностью в национальном разряде. Эти сведения необходимо предоставить в кратчайший 
срок с тем, чтобы к 11 декабря материал был предоставлен. Этот документ, подписанный 
наркомпроссом Крымской АССР Али Асановым и заведующим сектором кадров Андриню-
ком, был отправлен в музыкальный и театральный техникумы, Бахчисарайский, Ялтинский 
и Феодосийский педагогические техникумы [7, л. 93]. 

11 декабря 1933 года в наркомпрос Крыма был направлен ответ на документ № 106 ди-
ректором Бахчисарайского техникума, следующим содержанием: «1) Бахчисарайским пед-
техникумом 1 июля 1933 г. был уволен преподаватель татарского языка и литературы Бай-
буртлы Ягъя как «классово-чуждый» элемент, по возрасту 50 лет, учительский стаж 30 лет, 
был членом национальной партии «Милли Фирка» и секретарем Курултая во время перево-
ротов. Ярый националист, к другим национальностям относился враждебно. В 1932–1933 
учебном году во время урока студентам рассказывал, как ему жилось и что во время цариз-
ма, зарплату послылали почтой, каждый день ели мясные обеды и т.д. Такими кулацкими 
разговорами отравлял студентов. Комсомольская ячейка и администрация узнали о его со-
циальном положении, но не за имением преподавателя пришлось использовать один год под 
строгим контролем. 1 июля 1933 года был уволен; 2) преподаватель по физкультуре Яджиев 
был уволен 1 июля 1933 г.; 3) в данное время среди имеющегося преподавательского соста-
ва «классово-чуждых» не наблюдается; 4) среди имеющихся преподавателей слабо подго-
товленных не имеется; 5) на 1934 – 1935 учебный год по плану понадобятся преподаватели: 
а) один заведующий учебной частью, татарин, член ВКП (б), со стажем, б) один преподава-
тель по педагогике, татарин, в) преподаватель по истории социально-экономического цикла – 
1, г) по физкультуре – 1, желательно татарин – 1, д) по математике – татарин – 1» [7, л. 95]. 
Такие отчеты поступали в наркомпрос от всех техникумов Крыма и многие преподаватели 
подверглись увольнению с указанием причин. 

Вывод. Наркомпрос РСФСР и Крымской АССР в целях так называемого «правильного 
проведения национальной политики партии, повышения качества национально-культурного 
строительства была начата кампания по выискиванию «социально-чуждых» элементов сре-
ди преподавательского состава и служащих в системе народного образования Крыма. Руко-
водители учебных заведений получали строго секретные задания по выявлению буржуазно-
кулацких, националистических элементов и написанию характеристик и обоснований для 
их увольнения с занимаемых должностей. В 1934–1935 учебном году возникла проблема 
возмещения проведенных чисток, а именно требовалось покрытие потребностей учителей 
за счет открытия краткосрочных курсов, приглашения из других областей, мобилизации 
учителей занятых не по своей специальности. Кампания по выискиванию врагов среди 
преподавателей и служащих в системе образования являются трагическими страницами в 
истории просвещения Крыма, и она достойна более глубокого научного исследования. 
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УДК 72.04+745.03/746.3 
Акав Е.С. 

КАРАИМСКАЯ КЕНАСА: СТРУКТУРА ИНТЕРЬЕРА, 
РИТУАЛЬНАЯ АТРИБУТИКА И ПРЕДМЕТЫ ЛИТУРГИИ 

Аннотация. Анализируются особенности караимского религиозного искусства и его 
связь со Священным Писанием; воспроизведен процесс литургической церемонии караимов, 
основанный на законах Бога, обнародованных Моисеем. Выделены общие черты караим-
ских кенаса, а именно – внутреннее разделение здания на четыре части: алтарь, шулхан – 
центральная часть зала (где молятся мужчины), мошав зеккеним – место для старцев и 
балкон для женщин (эзрат нашим). Охарактеризованы особенности отделки интерьера: 
мозаика, роспись, витраж и лепнина. Определены разновидности гехалов, освещение кена-
са (светильники и подсвечники). Украшали кенаса: страусовыми яйцами, парохетами, ков-
рами, масахами. Разъяснены особенности украшения и оформления Свитков Торы. Выде-
лены личные предметы верующего караима: арба-кенафот, молитвенник, сумочка, тал-
лит. 

Ключевые слова: кенаса, эзрат нашим, мoшав-зеккеним, шулхан, гехал, парохет, римо-
ним, тапухим, Сефер-Тора, нер-тамид, арон-а-кодеш, талит, арба-кенафот, чичит, масах. 

Akav K.S. 

KARAITE KENASA: INTERIOR STRUCTURE, 
RITUAL PARAPHERNALIA AND ITEMS LITURGY 

Summary. This article explains the features of the Karaite religious art and its relationship 
with the Holy Scriptures. An explanation of the Karaite religion and reproduced the process of li-
turgical ceremonies of the Karaites, based on God's laws promulgated by Moses. Identify com-
mon features of Karaite kenasa – namely, the internal division of the building into four parts: the 
altar, the shulchan – the central part of the hall (where the men pray) zekkenim moshav – a place 
for elders and a balcony for women (ezrat nashym). The features of interior decoration: mosaics, 
paintings, stained glass and moldings. Identified species gehalov, kenasa lighting (lamps and 
candlesticks). Decorated kenasa: ostrich eggs, parohet, carpets, masah. Clarified particular dec-
oration and design of the Torah scrolls. Obtained personal items believer Karaite: arba kenafot, 
prayer book, handbag, tallit. 

Keywords: kenasa, ezrat nashym, moshav-zekkenim, shulkhan, gehal, parohet, rimonim, ta-
puhim, Sefer Torah, ner tamid, aaron-a-kodesh, talit, arba-kenafot, chychyt, masah. 

Малоиследованность караимского религиозного искусства является проблемой для ат-
рибутирования предметов по караимским признакам. Усложняет проблему тот факт, что, 
кроме действующих кенаса в Евпатории (Крым), Тракае, Вильнюсе (Литва) и Харькове 
(Украина), на территории бывшего СНГ действующие храмы отсутствуют. Исследованием 
богослужения караимов, особенностей обустройства интерьера кенасса и литургических 
предметов занимались Б. Ельяшевич, И. Казас, И. Смоленский, Д. Тирияки. 
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Сегодня сохранившиеся здания кенаса не используются по назначению. Одной из при-
чин является отсутствие или немногочисленность караимских групп. Разбросанность по 
разным музеям, коллекциям, частным собраниям, а также многочисленные потери во время 
революции, национализации, закрытия храмов, трагических последствий Второй мировой 
войны усложняют исследование ритуальной атрибутики и воспроизведения структуры и 
облика интерьера кенаса конца ХIХ – начала ХХ веков. 

Благодаря старым фотографиям, воспоминаниям свидетелей и отдельным сохранив-
шимся предметам можно попытаться воссоздать полную картину интерьерного простран-
ства и внутреннего убранства, систематизировать ритуальную атрибутику и предметы ли-
тургии. 

Цель данной статьи – определить особенности ритуального оформления интерьера, 
проанализировать и систематизировать структуру и типы гехалов; определить виды осве-
щения кенаса; изучить особенности оформления и украшения свитков Торы; систематизи-
ровать согласно композиционным решениям виды парохетов; масахов; сумочек для молит-
веннков; таллитов, арба-кенафот. 

Караимские кенасы (ивр, араб. «молитвенный дом») в ХVІІІ–ХІХ ст. особо отличались 
контрастом внешнего, довольно аскетического архитектурного решения, и пышного, со 
вкусом богатого оформленным интерьером, который всегда отвечал религиозным канонам. 
Кенаса оформляли по подобию Первого Иерусалимского Храма Соломона, который в 
плане имел форму прямоугольника и условно разделялся на четыре главных помещения: 
мошав зеккеним (место для пожилых людей) – место около входа со скамейками или крес-
лами для почетных и пожилого возраста караимов; эзрат нашим (женская половина) – гале-
рея для женщин, которая находится над мошав зекеним в виде зарешеченного балкона, вход 
в него – отдельно с улицы; шулхан (ивр. «стол») – центральная и основная часть кенаса, где 
собираются для молитвы прихожане-мужчины; гехал (ивр. «алтарь»), тöр (караим. «ал-
тарь») – главное место храма, где находится арон-га-кодеш (ивр. «священный ковчег») – 
место, где хранятся свитки Торы (ивр. «учение, закон»). Арон-га-кодеш завешивают паро-
хетом (ивр. «алтарный занавес»). Перед гехалом находится небольшое возвышение, кото-
рое ограждается балюстрадой. По бокам от алтаря находились шкафы для молитвенников. 
По восточному обычаю пол зала застелен коврами. Перед алтарем стоит аналой, накрытый 
масахом (скатертью), который традиционно вышивается золотыми нитками. Над централь-
ным аналоем висит нер-тамид (ивр. «вечный светильник»). Потолок обычно украшали 
роскошными люстрами. Под потолком в некоторых кенаса висели страусовые яйца (кенаса 
Джуфт-Кале, Крым и кенаса Дамаска, Сирия). По обычаю двор кенаса огораживали камен-
ным забором. Перед кенаса обустраивали дворик ожидания, где собирались верующие ка-
раимы, перед молитвой обговаривая вопросы религии или общинные проблемы. Перед 
входом в кенаса находился фонтанчик для мытья рук и ног. Караимы, совершившие омове-
ние, входили в кенаса без обуви. Уровень архитектурно-художественного оформления ин-
терьера кенаса зависел от материального благополучия и щедрости караимской религиоз-
ной общины. Стены и потолок всегда украшали утонченным разнообразным геометриче-
ским и растительным орнаментом. Благодаря воспоминаниям караимов и фотографиям мы 
имеем возможность определить некоторые виды оформления и отделки помещений: деко-
ративные орнаменты геометрические и растительные, рисунки тропических растений, мо-
нументальная мозаика, декоративная лепнина, изображение на потолке двенадцати небес-
ных кругов с цитатами пророков, окна некоторых кенаса украшались витражами [1, с. 31; 2, с. 
70]. В кенаса Бердянска (Украина), Феодосии (Крым), Тракая (Литва) потолок имитировал 
ночное небо. Он был окрашен в синий цвет и расписан золотыми пятиконечными звездоч-
ками. Над алтарем под потолком рисовали изображение Храма Соломона (Большая кенаса 
Евпатории, Крым). 

Самой главной частью кенаса является гехал, который имеет в основе единую структу-
ру, но отличается особенностями строения формы и размеров. В центре гехала расположе-
на специальная ниша для хранения свитков Торы, она традиционно прикрыта парохетом, 
изыскано оформленным вышивкой. В некоторых кенаса в верхней части алтаря располага-
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ются Скрижали Завета с десятью Божьими заповедями, написанными квадратным письмом 
на древне-библейском языке. Самые большие гехалы были в кенаса Джуфт-Кале, Феодо-
сии, Евпатории (Крым), где их высота достигала середины, а ширина полностью закрывала 
южную стену. Киевский гехал имел масштабный и величественный вид, решенный в мав-
ританском стиле. Другой вид алтаря представлен бердянской кенаса, он был изготовлен 
братьями А.М. и М.М. Пампуловыми с использованием элементов барокко. Гехал имел 
форму треугольника и условно разделялся на семь вертикальных частей пилястрами, укра-
шенными изысканной растительно-геометрической резьбой. Верхний угол с полукруглой 
вершиной имитировал аркоподобную форму окон. Центральную часть верхнего яруса 
украшали стилизованные скрижали, а боковые шкафчики венчали меноры. Шкафчики вто-
рого яруса украшали богато орнаментированные медальоны. Величественность алтарю 
придавала богатая позолота. Следующий вид гехала представлен кенаса города Галич, ко-
торый ныне находится в Малой кенаса Евпатории. Он имеет прямоугольную форму, напо-
минающую большой шкаф. Верхняя часть гехала представляет собой сложную треуголь-
ную композицию, вершину которой венчает корона. Центральную часть занимают Скри-
жали Завета, по бокам композицию венчают факелы, символизирующие свет Божий в тем-
ноте. Вся поверхность гехала украшена сложным растительным орнаментом с резными ко-
лоннами. Все это дополняет изысканный парохет. Четвертый вид алтаря мы находим в ке-
наса Вильнюса (Литва), Ялты, Бахчисарая, Одессы. Эти кенаса имели специально достро-
енные ниши, в которые были вмонтированы гехалы. Иной вид алтаря представлен в Тра-
кайской кенаса. Он выполнен в неоклассическом стиле из темного дерева, украшенного по-
золотой, что придает ему богатство и утонченность. Сооружение имеет три яруса: верхний 
– с двумя колоннами, между которыми декоративная резьба растительного характера; вто-
рой – с четырьмя колоннами, в центре которого Скрижали Завета на голубом фоне, от ко-
торых расходятся золотые лучи. Под скрижалями находятся пять небольших светильников. 
В центре нижнего яруса двери, где хранятся свитки Торы. Композицию гехала завершают 
две симметричные части под окнами с цитатами из Святого Письма. Шестой вид алтаря мы 
можем увидеть только на старой фотографии Луцкой кенаса, которая не сохранилась. 
Гехал был выполнен в стиле Ренессанс в конце ХVI ст. [1, с. 29]. Строение имело трехъ-
ярусную композиционную структуру. Верхняя часть с двумя пилястрами в центре имела 
овал-медальон; вторая часть большая по размеру тоже с двумя пилястрами имела текст, 
написанный квадратным письмом; третья, нижняя часть, напоминала форму камина с че-
тырьмя пилястрами. Особое внимание привлекают мастерски выполненные сложным рас-
тительным орнаментом дверки арон-га-кодеш, которые украшал парохет. Всю композицию 
завершали четыре классические вазы, расположенные по краям среднего и нижнего яруса. 
Седьмой вид алтаря, наиболее простой, имели гехалы Малой кенаса Евпатории и кенаса 
Паневежеса (Литва). Они представляли собой имитации шкафов, завешенных парохетами. 
В 1959 г., к сожалению, алтарь евпаторийской Малой кенаса был уничтожен топорами во 
время нападения воинствующих атеистов. Фотографии алтарей, как и собственно сами 
гехалы, не сохранились в Харькове, Тернополе, Днепропетровске, Николаеве, Солхате, 
Симферополе, Карасубазаре, Севастополе, Армянске, Мангуп-Кале и Перекопе. 

Длительные литургии по субботам или в праздничные дни нуждались в хорошем осве-
щении кенаса. Традиционно потолок украшали люстры, а маленькие светильники распола-
гали между окон на западных и восточных стенах. Одна из уникальных люстр (подарок ка-
раимского благотворителя М.А. Шишмана), которая прежде была в Большой кенаса Евпа-
тории, в настоящее время хранится в ЕКМ. Даритель купил ее в Константинополе (Турция) 
на распродаже после закрытия мечети. Она была изготовлена в ХVІ–ХVІІ вв. на знамени-
той итальянской фабрике стеклянных изделий, которая находится на острове Мурано (Ве-
неция) [3, с. 229]. Эта люстра является шедевром декоративного искусства: из центра-
основы расходятся ветки-трубочки из металла с листьями зеленого цвета и стеклянными 
бело-розовыми цветами, в которых угадывается растение вьюнок. Прозрачные плафоны ва-
зоподобной формы декорированы утонченным рисунком. Важными атрибутами литургии 
являются подсвечники со свечами. В БИКЗ хранятся четыре подсвечника, выполненные из 
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меди караимскими мастерами (кустарная работа ХVIII–XIX вв.). Форма подсвечников оди-
наковая, разница в элементах декора. Наиболее ярким и главным источником света в кена-
са является «нер-тамид» – постоянный, негасимый светильник, который зажигался во вре-
мя богослужения. В книге Выход [36/1] четко сформулировано, что нер-тамид символизи-
рует Божественное присутствие или духовный свет, который исходит из храма. В 1832 г., 
после закрытия одной из старейших кенаса в Дамаске, в Евпаторию было перевезено боль-
шое количество предметов литургии [4, с. 30]. Среди них были и лампады, в ЕКМ хранится 
пять таких светильников. Два из них – это прекрасно орнаментированные латунные лампы 
ажурной чеканки с утонченным растительным орнаментом, обрамляющим вентиляционные 
отверстия и являющиеся характерным признаком дамасской работы (приблизительно XIII в.). 
В трех других сохранились только основные части, богато орнаментированные раститель-
ным орнаментом и антропоморфными изображениями, которые были свойственны только 
иранскому искусству (приблизительно ХIV в.). 

По свидетельству некоторых источников ХIХ в. в алтарной части Большой кенаса 
Джуфт-Кале и евпаторийской кенаса между светильниками были подвешены два страуси-
ных яйца. Об этом нет ни слова в Святом Письме. Есть предположение, что эта традиция 
перешла к караимам от мусульман Крыма, т.к. до сих пор в мечетях Ближнего Востока и 
Северной Африки непременными атрибутами являются страусиные яйца, символизирую-
щие чистоту и плодородие. В 20-х гг. ХХ в. в ЦМТ был передан деревянный макет стра-
усиного яйца из кенаса Джуфт-Кале. Он выполнен из дерева, окрашенного в голубой цвет с 
конусами бордового тона, на обоих «полюсах» яйцо расписано пятиконечными звездами 
желто-золотистого цвета. В ЛНМ хранится настоящее страусиное яйцо, обвитое кожаными 
ремешками. Гахам С. Шапшал носил его, прикрепив к поясу, когда приезжал в Крым в се-
редине 50-х годов ХХ ст. 

Наиболее ценными и святыми для верующего караима являются рукописные свитки 
Торы (Сефер-Тора), которые по обычаю хранятся в арон-га-кодеш. На свитках запрещены 
декоративные рисунки и украшения, поэтому верующие караимы стараются украсить 
изысканно и богато футляры и покрытия Сефер-Тора. Такие покрытия существуют двух ви-
дов. Первое – прямоугольный отрез ткани с растительным орнаментом, который обматыва-
ли вокруг свитка и сверху украшали серебряной короной. Такое покрывало хранится в 
ЛНМ, оно изготовлено из персидского шелка с рисунком цветков карликовой пальмы, края 
обшиты каймой. Другой пример покрытия свитка Торы – деревянная шкатулка-ящик ци-
линдрической формы с резьбой. Чаще всего она расписана красками или обтянута с внеш-
ней стороны вышитым бархатом. На катушки сверху надевали серебряное украшение – та-
пухим (ивр. «яблоки»). Такое название было принято на территории Ирака и Ирана. К та-
пухим подвешивали колокольчики на тоненьких цепочках (хранится в ФМД), которые 
нежно звучали, когда священник вынимал Тору из футляра. И. Смоленский свидетельству-
ет, что шелковые чехлы для Торы иногда раскрашивали [1, с. 29] контурной краской, как и 
один из парохетов, который ныне хранится в ЕКМ. Необходимость и особенности изготов-
ления парохета для арон-га-кодеш объясняются в книге Выход (26/31-37, 36/35). 

Орнаменты, которыми обычно украшали алтарные занавеси, можно условно разделить 
на следующие варианты композиции: два дерева-цветка; мелкий (дробный) растительный 
орнамент; четыре ряда по два дерева-цветка; изображение нер-тамида. В ЕКМ хранятся че-
тыре парохета. На одном из них по атласному полю нарисовано специальным контуром для 
тканей два дерева-цветка, для создания рисунка использовали контуры серебряного, свин-
цового и золотого цветов. Поверхности цветков и листьев заполнены штрихами и плавно 
изогнутыми линиями. Этот парохет обшит розовым узорчатым шелком. К верхней части 
пришит прямоугольный отрез золотого атласа со знаками квадратного письма, где указана 
фамилия дарителя «М. Шишман». 

В БИКЗ сохраняется шесть парохетов, большинство из них вышиты золотыми нитками 
караимскими мастерицами, популярный сюжет – деревья-цветки и дробный цветочный ор-
намент на малиновом атласе или шелке. Наиболее интересным сюжетом двух парохетов из 
этой коллекции является изображение светильника «нер-тамид». Один из них вышит на 
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сукне, в рамке размещена основная композиция. Поверхность всех элементов светильника 
вышита в разных направлениях гладью двух видов. Этот парохет раньше был атрибутиро-
ван как мусульманский коврик для молитв «намазлык». 

Подобная ситуация остается без изменений и относительно другого парохета, который 
до сих пор обозначается и публикуется в разных изданиях как предмет татарской культуры, 
хотя аналогию подобной композиции можно найти только среди караимских парохетов. 
Парохет выполнен из красного шелка. Работа сложная по техническому решению – исполь-
зовано несколько видов глади и оттенков золотых ниток, что свойственно технике караим-
ских мастериц. 

Описание внутренней обстановки кенаса не будет полным, если мы не вспомним во-
сточную традицию украшения пола коврами, обычно персидскими, а позже российскими 
или кавказскими, что зафиксировано на старых фотографиях. В БИКЗ сохранялась (ныне 
отсутствует) трехкаймовая ковровая дорожка, украшенная стилизованными птицами, цве-
тами и геометрическими фигурами. Также в БИКЗ хранится фотография 1951 г. фрагмента 
войлочного ковра из кенаса Джуфт-Кале. Композиция этого фрагмента имеет сложный рас-
тительно-геометрический орнамент. Среди предметов, которые украшали интерьер кенаса, 
были скатерти (масахи) для аналоев. В БИКЗ хранятся три масаха, изготовленные из крас-
ного и малинового атласа, украшенные коленкором, парчой и шелком с цветочным орна-
ментом. В ЕКМ хранятся два масаха. Один из них имеет интересную композицию: на серо-
вато-голубой хлопчатобумажной ткани золотыми металлизированными нитками пайетками 
вышита по периметру скатерти тонкая линия растительного бесконечника; в четырех углах – 
дерево-цветок. В центре скатерти – солярно-цветочный знак с длинными лепестками, кото-
рые имеют наклон против часовой стрелки. 

Главными атрибутами верующего караима были: Тора, молитвенник, арба-кенафот 
(для газзана – таллит) и сумочка, куда все эти предметы складывались. Такие сумочки хра-
нятся в ЕКМ (7 ед.), БИКЗ (1 ед.), ЛНМ (2 ед.). Интерес представляет сумочка из коллекции 
ЕКМ, на которой изображен цветок, вышитый в центре венка, за который клювом держится 
птичка. Вышивка выполнена аккуратно и изысканно. Большинство сумочек украшено рас-
тительным орнаментом, доминантой которого является вазон с деревом-цветком. В Святом 
Письме особенное внимание уделяется кисточкам – чичит (ивр. «цицит»), которые изготав-
ливают из белых и голубых шерстяных, льняных или хлопчатобумажных ниток (Числа 
15/38-40; Второзаконие 22/12). В собственной коллекции автора статьи хранятся четыре 
современных чичита из белых и синих ниток, выполненные чешским караимом Либором 
Валко. 

Таллит священнослужителя, как отмечает И. Казас, имел такой вид: длинное и широкое 
полотно из белой шелковой или льняной ткани с длинными синими кистями в четырех его 
углах и с довольно широкой каймой, на которой вышиты золотом стихи из Торы или имя 
человека, который пожертвовал это покрывало для кенаса [5, с. 79]. Кроме большого тал-
лита, существует малый, фотография которого помещена в КНЭ. Он был популярен у ве-
рующих Галича и Луцка (Украины). Малый таллит имеет вид длинного полосатого отреза 
ткани с вырезом для головы в центре. 

В караимских коллекциях музеях Вильнюса, Тракая, Симферополя, Феодосии, Бахчи-
сарая, Евпатории хранятся литургические шарфы (ленты) – арба-кенафот или нашивки для 
них. Арба-кенафот изготовливали из хлопка в виде шарфа с бархатными нашивками на 
концах, к углам которых привязывали чичиты. Литургическая лента была традиционным 
подарком невесты будущему супругу. Бархатные нашивки украшены двумя типами компо-
зиций: растительным (цветы в вазоне) и геометрическим (соляный знак). 

Большинство караимских кенаса было возведено на границе ХIХ–ХХ вв. Всю атрибу-
тику изготавливали согласно канонам Святого Письма и с учетом особенностей восточного 
искусства (Персия, Сирия, Турция). Монументальное оформление кенаса обычно состояло 
из мозаики, витражей, декоративной лепнины, росписей стен и потолка растительно-
геометрическим орнаментом. Гехалы делали с использованием элементов неоклассицизма, 
барокко, ренессанса, мавританского стиля. Среди предметов, освещавших кенаса, пред-
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ставлены уникальная люстра ХVІ–ХVІІ вв. (Мурано, Венеция), подсвечники, изготовлен-
ные мастерами-караимами (чеканка, ХVІІІ–ХІХ вв.), лампады, изготовленные караимами 
Дамска и Персии. 

Сохранился макет деревянного страусиного яйца, орнаментированный геометрическим 
рисунком. Среди типов оформления свитков Торы следует выделить два овновных: покры-
вало с серебряной короной и цилиндрический чехол с тапухим. Для оформления парохетов 
использовали четыре вида вышитых композиций: два дерева-цветка, дробный раститель-
ный орнамент, четыре ряда по два дерева-цветка и самое интересное изображение лампады 
«нер-тамид». Пол шулхана традиционно покрывали персидскими, кавказскими и россий-
скими коврами с растительно-геометрическими композициями. Аналои и подставки-
трибуны украшали масахами с изысканной вышивкой. Личными литургическими предме-
тами верующего караима были сумочки, арба-кенафот, большой и малый таллит. Безуслов-
но, исследование караимского религиозного искусства еще нуждается в комплексном и бо-
лее развернутом исследовании, которое в будущем даст возможность оценить самобыт-
ность религиозного искусства караимов и расширить круг информации в следующих публи-
кациях. 

Сокращения в тексте: 
БИКЗ – Бахчисарайский историко-культурный заповедник; 
ЕКМ – Евпаторийский краеведческий музей; 
КНЭ – Караимская народная энциклопедия; 
ТКМ – Тракайский караимский музей; 
ЛНМ – Литовский национальный музей; 
ФМД – Феодосийский музей древностей; 
ФКМ – Феодосийский караимский музей; 
СКМ – Севастопольский караимский музей; 
ЦМТ – Центральный музей Тавриды. 
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АРХИВНЫЕ ДАННЫЕ КАСАТЕЛЬНО БИОГРАФИИ 
ИЗВЕСТНОГО КРЫМСКОТАТАРСКОГО ПЕДАГОГА, 

ОБЩЕСТВЕННОГО ДЕЯТЕЛЯ АККИ ИСМАИЛА 
Аннотация. В статье на материале архивных данных кратко раскрывается жизнь и 

творчество известного крымскотатарского педагога, общественного деятеля, одного из 
учеников выдающегося просветителя тюркского мира Исмаила Гаспринского, автора 
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«Савтие элифбеси» («Звуковая азбука»), выпущенной в 1908 году в издательстве 
«Терджиман» (Бахчисарай) Исмаила Акки. 

Ключевые слова: «Зынджырлы медресе», газета «Терджиман», «Элифбе», 
Гаспринский, Эмир Бухарский Алим-Хан, Челеби Джихан, Джафер Сейдамет, Вели 
Ибраимов. 

Bekirov S.E. 

SOME ARCHIVES DATA REGARDING BIOGRAPHY OF ISMAIL AKKI – THE 
ILLUSTRIOUS CRIMEAN TATAR TEACHER AND PUBLIC FIGURE 

Summary. The article based on the archive data briefly describes the life journey and works 
of the illustrious Crimean Tatar educator, public figure, one of the disciples of the outstanding 
enlightener of the Turkic world Ismail Gasprinsky, author of «Savtie elifbesi» («Sound ABC»), 
issued in 1908 by the publishing house «Terdzhiman» (Bakhchisarai) Ismail Akki. 

Keywords: «Zyndzhyrly medrese», the newspaper «Terdzhiman», «Elifbe» Gasprinskii, Emir 
of Bukhara Alim Khan, Chelebi Cihan, Cafer Seydamet, Veli Ibraimov. 

 
После февральской революции, 25 марта 1917 года в городе Симферополе состоялся 

Курултай (съезд) мусульман Крыма, на котором был избран Мусисполком (Крымско-
мусульманский исполнительный комитет) в составе 48-ми человек, в том числе и Исмаил 
Акки (заочно), который был вызван на первое заседание, состоявшееся 1 апреля. На 
заседании присутствовало 25 членов Мусисполкома. Председателем мусисполкома и 
Муфтием Крыма был избран Номан Челеби Джихан [1]. 

Была образована вакуфная комиссия, председателем которой стал уроженец деревни 
Кизилташ Джафер Сейдамет. В комиссию юстиции вошли Ибраим Тарпи (хатип из 
Дерекоя), Мамут Хаджи (мулла из Бахчисарая). Культурно-просветительскую комиссию 
возглавил Ибраим Озенбашлы (впоследствии директор народного просвещения в 
крымскотатарском национальном правительстве). В комиссию также вошли Исмаил Акки 
(учитель в Дерекое), Керим Джемалетдинов (учитель в Симферополе), Мемет Шейхов 
(Бахчисарай). Позже в эту комиссию вошел Ариф-Мемет Ганиев-Челебиев. На этом 
заседании также были избраны агитаторы Мусисполкома: Бекир Одабаш (учитель 
гурзуфской школы, впоследствии член ЦК «Милли фирка»), Куддус эфенди (учитель в 
Никите, впоследствии имам Кебир-Джами). 

Исмаилу Акки было поручено заниматься на курсах учителей, организованных 
мусульманским Исполкомом в городе Симферополе, где он преподавал методику 
крымскотатарского языка. Позже по его методике были выпущены учебники для школ с 
крымскотатарским преподаванием в упрощенной форме арабского алфавита. 

В ноябре 1917 года Исмаил Акки вернулся в деревню Дерекой. С апреля по ноябрь 1917 
года Исмаил Акки проживал в городе Симферополе, где работал в Центральном аппарате 
Мусисполкома, как избранный член Мусисполкома на Всекрымском Курултае мусульман. 

Перед I Курултаем крымскотатарского народа, который собрался в городе Бахчисарае 26 
ноября 1917 года, в каждом уезде Крыма были образованы крымскотатарские 
избирательные комитеты. В Ялтинский комитет входили Джафер Аблаев, Эмир-Асан 
Ибраимов, Темир-Кая Дерменджи (деревня Ай-Василь). 

На I Курултай крымскотатарского народа делегатами были избраны Ибраим Тарпи, 
Аппаз Чалбаш (торговец), Джафер Аблаев (купец) и Темир-Кая Дерменджи. 

После I Курултая крымскотатарского народа в деревне Дерекой открылось отделение 
«Милли идаре» («Национальное управление»), председателем которого являлся Рустем 
Аметов, а секретарём Исмаил оджа Акки. Исмаил Акки прекрасно понимал, что 
национальное самосознание, национальную гордость можно пробудить только посредством 
знаний, и что только от этого во многом зависит будущее крымскотатарского народа. 

Он сделал очень многое за 36 лет преподавательской деятельности. А мог сделать ещё 
больше, если бы его не застал великий террор 1937–1938 гг., уничтоживший почти всю 
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элиту крымскотатарской интеллигенции. Но дело, которому Исмаил оджа Акки посвятил 
всю свою сознательную жизнь, продолжает жить. 

Сегодня почти все выпускники отделения крымскотатарской филологии Ташкентского 
педагогического института имени Низами по праву гордятся, что являются учениками 
знаменитого крымскотатарского учёного-педагога Мемет оджа Умерова. Но, к сожалению, 
не многие знают, что он был любимым учеником народного учителя – муалима Исмаила 
Акки, славного представителя элиты крымскотатарской интеллигенции. Всю свою душу и 
всё своё сердце, все свои сылы он отдавал своему любимому делу. Все свои знания и 
накопленный большой опыт педагогической работы в крымскотатарских школах старался 
передать своим ученикам. Он был выдающимся прогрессивным деятелем 
крымскотатарской интеллигенции своего времени, образованным, всесторонне развитым, 
деятельным и инициативным человеком. Не покладая рук трудился на благо национального 
образования, культуры, во имя светлого будущего своего народа. 

В студенческие годы Исмаил Акки знакомится с выдающимся просветителем 
крымскотатарского народа Исмаилом Гаспринским. В круг его знакомых входили директор 
Ялтинского восточного музея Якуб Кемаль, известный педагог Яя Байбуртлы, Осман 
Акчокраклы, Асан Сабри Айвазов и другие. 

Об Исмаиле Акки писал известный крымскотатарский поэт Юнус Темиркъая: 
«Известный крымскотатарский педагог Исмаил Ариф-Меметович Акки родился в 1876 
году в городе Бахчисарае. Окончил Высшую духовную школу «Зынджырлы» медресе. К 
этому времени возвращается с учёбы в Стамбуле его возлюбленная Хатидже ханум Ибраим 
кызы. После помолвки молодая семья переезжает в деревню Дерекой Ялтинского уезда» [2]. 

С 1902 года Исмаил Акки преподаёт в передовой, по тем временам, Дерекойской 
школе. Перед февральской революцией 1917 года Исмаил Акки одновременно являлся 
секретарём Дерекойского отделения Министерства просвещения. Отделение обслуживало 
Южный берег Крыма по линии национальных школ, а также через духовные школы 
внедряло национальное воспитание в крымскотатарских деревнях. Впоследствии он стал 
заведующим Дерекойской школы и замещал заведующего отделением. Им были введены 
новые методы обучения. Он работал над арабским алфавитом, который соответствовал бы 
требованиям крымскотатарского языка. 

В «Библиогафическом указателе» Исмаила Асаногълу Керимова отмечена одна из 
первых публикаций Исмаила Акки (Акъкъий Исмаил. Валиде къучагъы яки ильк тербие // 
Фююзат. – 1907. – № 17. – С. 271–272) [3]. 

29 сентября 1908 года газета «Терджиман» писала: «Управой Ялтинского уезда Управе 
губернии для обсуждения представлена «Упрощённая азбука» учителя Исмаила Акки, 
которая будет рассматриваться представительной комиссией» [4]. 

15 мая 1909 года состоялось заседание постоянной комиссии при Таврической 
губернской земской Управе по рассмотрению и оценке учебных книг для татарских 
начальных школ [5]. На рассмотрение комиссии были представлены три «Элифбе», 
авторами которых были И. Акки, А.Т. Кямилев и Ш. Тынчеров. Члены комиссии Решид 
Медиев, Ибраим Озенбашчы и Исмаил Гаспринский предложили авторам 
рассматриваемых учебников в непродолжительное время выработать сообща, 
коллективным трудом один учебник татарской азбуки [6]. 

Исмаил оджа всю сознательную жизнь активно боролся за грамотность своего народа. 
Не отказывал никому, кто хотел выучить крымскотатарский язык. 

В 1910 году Исмаил Акки, по просьбе Эмира Бухарского Алим-хана, который отдыхал 
недалеко от Ялты, в Ливадии, давал ему уроки крымскотатарского языка [2]. 

В конце 20-х гг. Исмаил Акки участвовал в работе языковых конференций, выступал на 
учительских конференциях по вопросам учебно-воспитательной работы. Он учил языку и 
детей, и взрослых. Вместе с женой Хатидже ханум он проводил занятия в ликбезах. 

Они вырастили четверых детей – Шекуре, Джемиле, Экрема, а также приёмного сына – 
Якуба Усеинова. О них вспоминает 93-летняя Алиме апте Акки, вдова Экрема, которая 
проживает в городе Ялте по улице Крупской в доме № 50: «Исмаиль оджа ве Хатидже 
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ханымларнынъ къорантасында эки къыз – Шекуре ве Джемиле, бир огъул Экрем догъды. 
Лякин дёрт бала тербиедилер. Олар Багъчасарай уездинден ана-бабасы вефат эткен 
Якъуп Усеиновны эвлятлыкъкъа алдылар. Уйкен къызы Шекуре Ялта Педрабфакны 
битирип, оджалыкъ япты. Онынъ омюр аркъадашы – Эхад Макъсудов – Къырым 
мухтариети Топракъ ишлери комиссарлыгъынынъ тютюнджилик боюнджа Баш агрономы 
вазифесинде чалышты. Экинджи къызы Джемиле Къырым тиббиет институтыны 
битирип, бутюн омюри бою инсанларнынъ сагълыгъыны къайгъырды. Онынъ омюр 
аркъадашы Осман Салиев Алушта шеэр Комсомол комитетининъ биринджи кятиби эди. 
Кенджелери Экрем тиббиет окъув юртуны битирди. Янъы ёл шеэринде тиш 
хасталыкълары поликлиникасында чалышты. Миллий арекетимизнинъ энъ фааль 
иштиракчилеринден бири эди. Мен оджалар окъув юртуны битирип, яш несильге бильги ве 
тербие бердим. Онынъ талебелери арасында бир сыра белли къырымтатар зиялылары 
осип етиштилер. Эвлятлыкъ огъуллары Якъуп Усеинов Москва къуруджылыкъ 
институтынынъ мимарджылыкъ шубесини битирди. Белли мимарджи Академик 
Щусевнинъ шегиртидир. Дженктен огюне Къырым мимарджылары кенъешининъ реиси 
оларакъ сайлангъан. Къырымтатар девлет театри бинасы лейихасынынъ 
муэллифдешлеринден бири. Дженктен сонъ Русие Федерациясы Пенза шеэрининъ баш 
архитекторы олып чалышты. Балаларынынъ дёртю де чокъ йыллар элял хызмет этип, 
джемаатнынъ итибарыны къазандылар. Якъуп Пенза шеэринде, Шекуре исе 80 яшыны 
кечип, Бухара виляетинде вефат эттилер. Джемилеге ве Экремге сюргюнликтен 
Ватанларына къайтып келип, бир къач йыл даа Ватан авасынен яшамагьа къысмет олды. 
Джемиле Алушта да, Экрем исе Къарасувбазар шеэрлерининъ къабристанларында дефн 
олундылар. Исмаиль оджа Акъкъийнинъ ишини торунлары девам этмекте. Мелиха 30 
йылдан зияде оджалыкъ япты. Онынъ къызы Зарема Къырым девлет муэндис-педагогика 
университетининъ къырымтатар тили ве эдебияты болюгини битирди. Онынъ талебеси 
Мемет оджа Умеров буюк тильшынас-алим олды. Ильмий фаалиетинен бир сырада яш 
несильни де тербиеледи. Оджалыкъ ишине салмакълы иссе кьошты». 

В архивных материалах со слов Исмаила Акки записано: «...Также по моему методу 
были выпущены учебники для татарских школ с упрощённой формой арабского алфавита». 
Это тот период, когда он «с апреля по ноябрь 1917 года проживал в городе Симферополе» 
[7]. Пока же об этих учебниках неизвестно. Это могли быть учебники других авторов, но с 
медодикой Исмаила Акки. Из архивных материалов протокола допроса обвиняемого Акки 
Исмаила от 17 октября 1937 года. 

Вопрос: Ваше образование? 
Ответ: Окончил Высшую татарскую духовную школу «Зынджырлы медресе». 
Вопрос: Ваша деятельность до 1917 года? 
Ответ: С 1902 года работал заведующим татарской духовной школы в деревне Дерекой 

Ялтинского района. 
Вопрос: Изложите Вашу деятельность в Февральской буржуазной революции. 
Ответ: С апреля по ноябрь 1917 года проживал в городе Симферополе. Работал в 

центральном аппарате контреволюционного мусульманского исполкома как избранный 
член Мусульманского Исполкома I съездом татарского населения Крыма. 25 марта 1917 
года в городе Симферополе состоялся I съезд представителей татарского населения, где был 
выбран Национальный мусульманский исполком из 25 человек, куда вошёл и я. Я сам в 
этом съезде не участвовал. Избрали заочно. 

1 апреля 1917 года в городе Симферополе состоялось первое заседание Мусульманского 
исполкома, выбранного съездом. Я был вызван извещением. На этом заседании 
председателем Мусисполкома был избран Челеби Джихан. 

Затем были избраны следующие комиссии: вакуфная. Кто в эту комиссию вошёл не 
помню. Юстиция (адлие) – Ибраим Тарпи (хатип из деревни Дерекой, впоследствии за 
контрреволюционную деятельность расстрелян), Мамут Хаджы Молла из Бахчисарая. 
Культпросвет. Комиссия – председатель Ибраим Озенбашлы, члены – учитель из города 
Симферополя Керим Джемалетдинов, из Бахчисарая Мемет Шейхов и я. Позже в эту 
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комиссию вошёл Ариф-Мемет Ганиев-Челебиев (ныне арестован как националист и 
миллифирковец). 

Вопрос: Кто был избран на этом заседании агитатором Мусульманского исполкома? 
Ответ: Не помню. Бекир Одабаш (выслан), Куддус эфенди – бывший учитель деревни 

Никита и другие. 
Вопрос: Изложите Вашу деятельность как члена Мусульманского исполкома? 
Ответ: Было поручено заниматься на курсах учителей, организованных 

Мусульманским исполкомом в городе Симферополе, где я преподавал методику татарского 
языка. Также по моему методу были выпущены учебники для татарских школ с 
упрощённой формой арабского алфавита. В ноябре уехал обратно в деревню Дерекой. 

Вопрос: Какое участие принимали в предвыборной кампании контрреволюционного 
курултайского правительства? 

Ответ: Никакое. Тогда в каждом уезде были организованы татарские комитеты. В 
Ялтинский комитет входили Джафер Аблаев, Эмир-Асан Ибраимов, Темиркая Дерменджи. 

Вопрос: Какое участие принимали в избрании контрреволюционного Курултайского 
правительства? Кто был избран от Ялтинского уезда? 

Ответ: Участие не принимал. Были избраны – Ибраим Тарпи (хатип из деревни 
Дерекой), Аппаз Чалбаш (бывший торговец из Ялты), Джафер Аблаев (купец), Темиркая 
Дерменджи. 

Вопрос: Расскажите о своей контрреволюционной деятельности в период 
существования Курултайского правительства? 

Ответ: В деревне Дерекой открылось отделение Курултайского правительства «Милли 
идаре» – национальное управление (председатель Рустем Аметов). Наёмным секретарём 
работал я (Исмаил Акки). Членами «Милли идаре» были: в вакуфном отделении – Абдулла 
Хатипов, в отделении адлие (юстиция) – Аджы Заретдин эфенди, в отделении маариф 
шубеси – заведующий отделением народного образования татарских школ Неби Куку, а 
впоследствии руководил и я (Исмаил Акки). Секретарём в «Миллий идаре» я работал очень 
мало. Замещал Неби Куку. 

Вопрос: В какой партии состояли члены «Милли идаре»? 
Ответ: Они были членами «Милли фирка». 
Вопрос: Кого ещё знали из «Милли фирка»? 
Ответ: Джафера Сейдамета (в Турции, бывший Высший военный министр 

Курултайского правительства). Ибраима Озенбашлы (находится в высылке), Неби Куку 
(был в высылке, вернулся, умер в городе Симферополе), Сеит-Джелиль Хаджи Таитова – 
бывшего члена Курултайского правительства, Бекира Одабашева – бывшего учителя 
Гурзуфской школы. Я членом «Милли фирка» не состоял, но работал в аппарате 
Курултайского правительства и проводил работу Курултая. 

Лейтенант ГБ Пикулин. Оперуполномоченный 3 отделения сержант Г.Б. Валиулин. 
Постановление об избрании меры пресечения и предъявление обвинения. 10.02.38 г. 
Акки Исмаил Ариф-Меметович изобличается в том, что ведёт шпионскую деятельность 

в пользу иностранного государства. 
Выписка из протокола. Асан Сабри Айвазов (показания). 
Айвазов Сабри Абибуллаевич 1878 года рождения, уроженец деревни Алупка, татарин, 

гражданин СССР, образование – высшее, беспартийный, с 1907 по 1914 годы высылался за 
пределы Таврической губернии. В 1930 году находился под следствием в ГПУ НКВД. 
Работал педагогом в школе взрослых при кожобувном комбинате. Проживает в городе 
Симферополе, по улице Кантарная, дом № 25. 

Вопрос: Что Вам известно об учителе деревни Дерекой Акки Исмаиле? 
Ответ: Я его знаю с 1900 года. Он работал со мной в Алупкинской школе 

помощником, и был уволен за то, что во время моего отсутствия изменил расписание 
занятий и план, введя в преподавание для школьников религиозное учение, тогда как мы 
боролись против религиозного учения в школах и за отрыв татарских школ от религии. 
Этим самым Акки Исмаил общество и родителей разбил на две части. Нас, кто шёл против 
религиозных преподавателей, он называл фармазонами (неверующими, нечистыми). 
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Благодаря работе Акки Исмаила с кулаками была открыта контрреволюционная школа под 
покровительством миллионера Касымова и мулл. В деревне Дерекой Акки Исмаилом был 
устроен Дерекойским хатипом-имамом Серж эфенди. 

Вопрос: Что Вам известно об участии Акки Исмаила в контрреволюционном движении 
в Крыму? 

Ответ: Мне не известно, что он был в Курултае или в Парламенте, но мне известно, 
что он был секретарём Ялтинского отделения национального управления «Милли идаре». 
Затем он был директором татарских школ Ялтинского района. 

Допросил начальник Фрайдоровского PO НКВД Крыма лейтенант Г.Б. Пикулин. 
Выписка из протокола. Обвиняемый Кайко Эбазер Османович (показания). 
Он (Исмаил Акки) с Дерменджи Темир-Кая, из деревни Ай-Василь, учился в 

Озенбашской духовной Медресе с его братом Дерменджи Юсуфом, который до революции 
уехал в Турцию. Дерменджи Темир-Кая, вместе с жителем деревни Ай-Василь, Джалтырь 
Сейдаметом вошли в состав Курултая и были активно связаны с Джафером Сейдаметом из 
деревни Кизил-Таш – военным министром правительства Курултая, эмигрировавшим в 
Турцию. Джафер Сейдамет и Джалтырь Сейдамет возглавляли Ялтинский «Милли фирка». 
Эта организация в годы Советской Власти законспирировалась под ширмой кооперативного 
общества «Ширкет», в состав которого вошли Дерменджи Темир-Кая, Джалтырь Сейдамет 
и Акки Кайман, которые продолжали контрреволюционную деятельность. Они (втроём) 
занимали руководящие должности в деревне Ай-Василь, и при разделе земель провели явно 
кулацкую линию. Наделили себя и кулацких элементов лучшими землями, а бедноту – 
худшими и негодными участками земли и меньшими по разделу. 

В последние годы они (Исмаил Акки и Темир-Кая) были связаны с Вели Ибраимовым, 
который приезжал в Ай-Василь и останавливался у Джалтырь Сейдамета и Дерменджи 
Темир-Кая. В 1928 году оба они были осуждены и высланы. 

Обвинительное заключение. Обвиняется в том, что является агентом иностранной 
разведки по поручению которой на территории СССР занимался шпионской деятельностью 
(УК РСФСР. Статья № 58-б.). Виновным себя в шпионской деятельности не признал, но 
изобличается следственными материалами, а посему дело передать на рассмотрение тройки 
НКВД СССР. Выписка из протокола № 6 заседания судебной тройки НКВД, Крымской 
АССР, (от 7 октября 1938 года). Слушали: следственное дело № 106448 – 3 отд. УК НКВД 
по обвинению Акки Исмаила А.Р. 1876 г.р. Уроженец г. Бахчисарая. Татарин. До ареста 
проживал в деревне Дерекой. Нигде не работает. С 1902 года по 1917 год являлся 
заведующим медресе – татарской духовной школы. В период Февральской революции 
состоял членом Мусульманского исполкома. В 1918 году работал секретарём и зав. 
отделом образования в контрреволюционном национальном правительстве Курултая. В 
1930 году имел встречу с секретарём японского посольства в Москве. Секретарь японского 
посольства посетил его квартиру в селе Дерекой. Подозревается в шпионаже. Постановили: 
Акки Исмаила Ариф-Меметовича расстрелять. Имущество лично ему принадлежавшее 
конфисковать. Дело сдать в архив. 
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УДК (093):398.87:143.319 
Казаченко Б.Н., Бакши Н.Ю., Ачкинадзе А.Л. 

МУЗЫКАЛЬНО-ПОЭТИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ КРЫМЧАКОВ 
Аннотация. Статья посвящена крымчакам – малочисленному народу Крыма. Более 

80% крымчаков было уничтоженного фашистами во время второй мировой войны 1939–
1945 гг. Этот народ оставил после себя богатейшее музыкально-поэтическое наследие. 
Цель работы состояла в поиске и изучении образцов традиционной музыкальной культуры 
крымчаков. Анализу были подвергнуты крымчакские рукописные песенники крымчаков 
(1950–1970-е гг.). В результате этнографического расследования установлено: 1) влияние 
культуры крымских татар, сефардов и урмачелей (крымских цыган, чингене) на формиро-
вание крымчакской музыкальной, поэтической и танцевальной традиций; 2) некоторые ар-
хаические особенности в музыкальной культуре крымчаков; 3) истоки крымской (крымчак-
ской и крымскотатарской) народной музыки надо искать на Балканах и в границах бывшей 
Османской империи. В средневековом Крыму бахши (народные певцы, сказители) были ис-
полнителями фольклора на крымскотатарском языке. Урмачель – были искусными музы-
кантами. Первое упоминание о танце хайтарма относится к 1793 г. Вероятно, этот 
стиль возник значительно раньше. Ритмы крымской народной музыки основаны на ритми-
ческом рисунке 7/8 и образовались из сочетания двух двухдольных и одного трехдольного 
размера (т.е. 2/8 + 2/8 + 3/8). В результате смешения музыкальных культур сефардов и 
тюркоязычных групп в Крыму возник новый музыкальный стиль. 

Ключевые слова: крымчаки, крымские татары, крымские цыгане, сефарды, Крым, му-
зыкальная культура, фольклор, хайтарма. 

Kazachenko B.N., Bakshi N.Y., Achkinadze A.L. 

MUSICAL AND POETIC HERITAGE OF KRYMCHAKS 
Summary. The article is devoted to Krymchaks – small people of Crimea. More than 80% 

Krymchaks was destroyed by the Nazis during the Second World War, 1939–1945. These people 
left behind a rich musical and poetic heritage. The purpose of this study was to search for and 
study of samples Krymchaks traditional musical culture. Handwritten songbooks of Krymchaks 
has been analysed: 1) as a result of an ethnographic investigation found a significant effect of the 
Crimean Tatar culture, Sephardic and urmacheley (Crimean Roma chingene) on the formation of 
Krymchak music, poetry and dance tradition; 2) revealed some archaic features in the musical 
culture Krymchaks; 3) determined that the origins of the Crimean (Krymchak and Crimean Ta-
tar), folk music must be sought in the Balkans and in the borders of the former Ottoman Empire. 
In the medieval Crimea Bakhshi (folk singers, storytellers) were the performers of folklore in the 
Crimean Tatar language. Urmachel – were skilled musicians. The first mention of the dance Hay-
tarma refers to 1793 probably this style originated much earlier. Rhythms of the Crimean folk mu-
sic based on rhythmic patterns of 7/8 and formed from a combination of the two bilobate and one 
ternary meter (eg 2/8 + 2/8 + 3/8). A new musical style has been born as a result of the mixing of 
musical cultures of the Sephardim and Turkic groups in Crimea. 

Keywords: Krymchaks, Crimean Tatars, Crimean Roma, Sefardy, Crimea, musical culture, 
folklore, Haytarma. 
 

Сообщение 1. Истоки. 
Эпиграф 
Мы́ в Крыму с хаза́рами 
До́лго шли с тата́рами 
С пе́снями и та́нцами 
Мы́ в родстве с сефа́рдами 

(мнемонический стих с метрической формулой, 
сочиненный авторами для проговаривания 
и/или пропевания и быстрого запоминания 
сложного метроритма хайтарма на 7/8). 
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Постановка проблемы. Музыкальная культура и музыкально-поэтическое наследие 
крымчаков – темы почти неисследованные, а посему они нуждаются в особом рассмотре-
нии. Недостаток сведений о малочисленном народе Крыма был обусловлен трагическим 
событием. Во время оккупации Крыма (1941–1944 гг.) от рук немецко-фашистских захват-
чиков погибло около 80% крымчаков, в основном гражданского населения. Все они были 
уничтожены фашистами лишь за иудейское вероисповедание. Если сюда прибавить и так 
называемые фронтовые потери, то невосполнимые утраты в крымчакской общине составят 
практически 87–91% относительно их общей численности в предвоенный период [1]. Но-
вейшая история не знает другого народа, заплатившего столь высокую цену за свои верова-
ния. Сейчас в Крыму проживает не более 180-ти крымчаков. 

Крымчаки сформировались в средневековом Крыму из различных по происхождению 
этнических групп (итальянцы, греки, татары, сефарды, ашкеназы и пр.) как иудейский ре-
лигиозный изолят, находившийся в окружении превосходящего по численности тюрко-
язычного населения (крымских татар). В результате длительного совместного проживания 
крымчаки переняли от них одежду, быт, язык и культуру (в том числе и музыкальную). И, 
тем не менее, они всегда ощущали себя крымчаками, сознательно отделяя себя как от та-
тарского, так и от еврейского этноса. 

Для получения дополнительных знаний об этнической истории крымчакского народа 
был предпринят исторический экскурс к истокам его народной музыки. Истоки этой тради-
ции связаны с религиозным песнопением и уходят вглубь веков. Так как бытовые условия, 
язык общения и музыка жителей Крыма близки друг другу, а находящиеся на полуострове 
народы (азербайджанцы, армяне, болгары, греки), не добавили к своей музыке местного ко-
лорита, то здесь и далее, разделяя мнение Февзи Алиева [2], нам придется говорить о 
крымской народной музыке чаще, чем о крымчакской. 

Когда предметом нашего внимания стала общекрымская музыкальная культура, тогда 
объектом настоящего исследования явился народный музыкально-поэтический фольклор 
крымчаков. Наша цель состояла в поиске и изучении образцов традиционной музыкальной 
культуры крымчаков. Это предопределило основные задачи работы, которые сводились: 
1) к установлению традиционных песенных форм и жанров; 2) выделению из общекрым-
ского музыкального массива крымчакской музыки; 3) выявлению традиционного набора 
музыкальных инструментов, присущих крымчакской музыке на рубеже XIX–ХХ столетий. 
Новизна исследования обусловлена введением в научный обиход последних образцов музы-
кально-поэтической культуры исчезающего народа. 

В работе были использованы музыкальные записи песен1, исполняемых крымчаками, 
бóльшая часть из которых была сделана активными собирателями фольклора (Е.И. Пейсах, 
В.М. Ломброзо, Б.М. Ачкинази, Я.Х. Борохов) в 1950–1970-е годы на бытовых (кассетных) 
магнитофонах [3]. Тексты крымчакских песен были позаимствованы из рукописных журна-
лов-песенников (джонок), записанных в основном крымчаками в первой половине ХХ века: 
1) Виктор Иосифович Филоненко – в 1920-х годах [4–6]; 2) И.И. Валит – в 1930-е годы; 
3) Шолом Хаимович Бакши – в 1940-е; 4) Сара Моисеевна Ломброзо (Матушевич) в 1950-е 
годы (фото 1); 5) Анна Евсеевна Леви (Пиастро) – в 1960-е гг. [7]. 

Часть песенных текстов (правда, без указания первоисточника) была опубликована Д.И. 
Реби [8; 9]. Анализировались также крымчакские (теперь уже народные) песни, написанные 
в разное время поэтами-песенниками: Е.А. Пурим – в 1947 [10], И.З. Конфино – в 1978 [11] 
и В.И. Багинской в девичестве Гурджи [12–14]. 

Материалом исследования в настоящей работе является традиционная музыкальная 
культура крымчаков Крымского полуострова, а культурно и территориально обособленная 
общность израильских крымчаков остается за рамками данного исследования. Материал, 

                                                           
1Неведомые еще нам объемы с записями крымчакских песен находятся в Архиве РЭМ в Санкт-
Петербурге [3] и в сейфе общества «Кърымчахлар» (Симферополь). Эти реликвии крымчакского 
народа были недоступны из-за затянувшегося срока ремонта в Архиве РЭМ. 
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представляющий традиции крымских татар-мусульман и караимов, крымских иудеев и 
иных этно-территориальных групп – ашкеназов, сефардов, мизрахов, бухарских евреев, 
крымских цыган и пр. – привлекается эпизодически, большей частью для сравнения. 

К анализу привлекались также компакт-диски с песнями и танцевальными мелодиями 
крымчаков старшего поколения, записанными современными композиторами-крымчаками: 
а капелла А.М. Бакши [15] и в аранжировке В.Я. Слуцкого [16]. 

Источниковедческую базу работы составили следующие материалы: 
1) литературные данные разных авторов [17; 18; 3; 10]; 
2) рукописные материалы [11]; 
3) магнитофонные ленты с записями песен и танцевальных мелодий в исполнении крымча-

ков [19; 3]; 
4) музыкально-поэтические композиции [15; 20; 16]; 
5) собственные изыскания традиционных образцов обрядовых (свадебных и похоронных) 

песен крымчаков. 
С методической точки зрения эту работу, возможно, следовало бы считать более всего 

текстологической, поскольку она, по своей сути, базируется на сравнительном анализе раз-
личных вариантов сохранившихся песенных текстов. 

Методологической основой работы является комплекс представлений, сложившихся в 
отечественном музыкознании, фольклористике и литературоведении. Рассмотрение музы-
кальной традиции в ее историческом становлении (особенно в роли квазигенетического2 
маркера) приводит к вопросу о соотношении слова и музыки в явлениях традиционной 
культуры. Такой взгляд на музыкальную этнокультуру способствует переводу проблематики 
статьи в область, пограничную между музыкознанием и литературоведением, а это в свою 
очередь обуславливает необходимость обращения к исследованиям стиховедческого харак-
тера, которые нередко нуждаются в изучении исторического стиха. 

Результаты и их обсуждение. 
I. Истоки поэтического наследия крымчаков. Анализ патетического стихотворения 

испанского поэта Даниэля Леви де Баррьоса (1625–1701) «На смерть Диего де ла Асенсь-
он»3, которого инквизиция в Лиссабоне заживо сожгла на костре в начале XVII в. и послед-
ней песни крымчаков, спустя три сотни лет (таблица 1) показал одну и ту же последова-
тельность действий: описание времени и места преступления, неотвратимость наказания за 
иудейское вероисповедание, безысходность и смирение жертв, публичное проведение 
смертной казни; палачи опозорены и подвергнуты проклятию4. 

 
 

                                                           
2В популяционной генетике человека этот термин традиционно используется для оценки сходства 
популяций и расчета случайного инбридинга (уровня родства). Впервые этот термин был введен 
проф. А.А. Ревазовым в конце 1970-х гг. в качестве этнического маркера при работе с фамилиями. 
3Перевод русского поэта, хореографа и пионера советского джаза Валентина Яковлевича Парнаха [20]. 
4О чем это говорит? Разумно было бы предположить, что это случайное совпадение, если бы только 
не такие обстоятельства как: 1) появление в Крыму сефардов, после изгнания их из Испании в 1492 
году; 2) полное совпадение взглядов на брачные традиции, например, на выбор брачного партнера в 
соответствии с принципами религиозной эндогамии и условиями допущения экзо- и полигамии в 
сефардской и крымчакской общинах; 3) кафская и карасубазарская крымчакские общины долгое 
время полемизировали между собой из-за различий в трактовке религиозных традиций. Например, 
кафская религиозная община крымчаков вслед за первым еврейским ученым в России, жителем Ки-
ева Моше бен Яковом Ашкенази Га Голе (1449–1529) придерживалась ашкеназских взглядов, тогда 
как либеральная карасубазарская община придерживалась сефардских воззрений. Эти разногласия 
обострились после переезда в Карасубазар крупного еврейского мыслителя Медини Хаима Хизкия-
гу бен Рафаэля Элия (1832–1904). До Медини крымчаки долгое время придерживались местных 
обычаев окружающих их тюркских народов. С 1866 по 1899 годы он, будучи главным раввином в 
крымчакской общине, постепенно изменял и реформировал эти обычаи на свой, сефардский (т.е. 
испано-еврейский) лад [17]. 
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Таблица 1. 
Сопоставление двух стихосложений у сефардов и крымчаков 

 

Патетическое стихотворение «На смерть 
Диего де ла Асенсьон» испанского поэта Да-

ниэля Леви де Баррьоса (1625–1701) [20] 

Песня о крымчаках, убитых фашистами в 
Крыму в 1941-м крымчакской поэтессы 

В.И. (Гурджи) Багинской [12; 13] 
День третий августа, в веселье звона 
В шестьсот втором году был возвещен. 
Чудовищный костер сооружен 
На площади великой Лиссабона. 
Но даже пытка не исторгнет стона 
Из уст Диего де ла Асенсьон: 
На высь единой правды вознесен, 
Он встал на страже своего закона. 
Прорвав цепь заблуждений, сбросив гнет, 
Он погибает в огненном затворе, 
Но воскресает Фениксом – и нам, 
Позоря церковь, в славе предстает. 
Прах в этом пепле исчезает в море, 
Дух в озаренье всходит к небесам. 

В сорок первом, в сорок первом 
Сжёг нас пламень страшной силы:  
Сотни, тысячи крымчаков 
В пепел, в пепел превратил он.  
В декабре, в девятый день,  
Прозвучал приказ жестокий:  
Собиралися крымчаки 
В путь недобрый, в путь далекий…  
Ночь и день, ночь и день 
Смерти в лагере мы ждём.  
Сердцем к сердцу прижимаясь,  
Приготовились – умрём!  
Молча матери и дети 
Оплели друг другу шеи.  
Лишь глазами молят небо –  
Губ разжать никто не смеет… 
Тёмной ночью, тёмной ночью 
Нас, как скот, погнали в спины.  
На десятом километре 
Всех – под корень! Всех скосили!  
У проклятого фашиста 
Вместо сердца – чёрный камень:  
Полегли в глубокой яме 
Мы бессчётными рядами…  
Кареглазый нежный друг мой,  
Что со мною сотворили?  
Расцвести я не успела,  
А уже лежу в могиле…  
В голос, в голос зарыдайте 
Все, кто жив. Не бойтесь плакать!  
Не забудьте! Отомстите!  
Мы – убитые крымчаки! 

 

Кроме единства в каноническом описании трагического события оба стихотворения 
пронизаны ритмической формой (общим порядком в звуковом строении стихотворной ре-
чи) и так называемым духом единоверия, который соединил воедино повествовательную 
манеру с ментальностью народа, трагедию с ответной реакцией, чувственность с темпера-
ментом и т.д. Такое поразительное сходство в поэзии, спустя века, невольно наводит на 
мысль о существовании культурного наследования неких поэтических и музыкальных тра-
диций. В данном случае, быть может, целесообразно говорить о генетической памяти 
народа, сохранившей в ряду поколений важные элементы культурной преемственности 
между сефардами и ставшими самостоятельным народом, крымчаками. Они разделены 
между собой как географическими (тысячами километров), так и временными (более пяти-
сотлетними) рамками. Тем не менее, в фамильных фондах испанцев и крымчаков до сих 
пор встречаются одни и те же фамилии, например, Даниэль, Леви, Габай, Галеви, Мизрахи 
и др. Следовательно, на одно и то же явление, послужившее материалом для сходных сю-
жетов, единоверцы, зачастую, смотрят и реагируют одинаково. 

Таким образом, в результате мирного сосуществования тюрков, сефардов и др. народов 
на территории Крымского полуострова к концу истекшего тысячелетия сформировалась 
тюркская языковая общность – крымский народ, неотъемлемой частью которого являлись – 
крымчаки. 
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В этой связи представляет несомненный интерес вопрос о том, какие конкретно тради-
ции стихосложения и элементы музыкальной культуры у крымчаков могут быть схожи с 
сефардами Испании. Для выявления этих элементов, способных сохраняться в ряду поко-
лений, нам необходимо обратиться к истокам музыкального наследия. 

II. Истоки музыкального наследия крымчаков. Рабочая гипотеза. Музыкально-
поэтическое наследие народов, говорящих на тюркских языках, развивалось как культура 
устной традиции, в основе которой находились часто повторяемые обороты из религиозной 
жизни (например, призыв мусульман к обязательной молитве – намазу), когда муэдзин рас-
певал азан (призыв на молитву) в особой ритмической и мелодической форме. Средневеко-
вые народные артисты (бахши) могли подражать ему, создавая своеобразные мелодики и 
ритмики, навеянные певучей прозой мусульманского глашатая. Так фольклорная ритмика 
бахши соединилась с ритмикой звучания крымскотатарского языка5. Со временем эти не-
хитрые мелодии превращались в музыку народных песен и танцев со своим, присущим 
только этой территории, стихотворным размером и звуковым ритмом. 

Старинные народные музыкальные инструменты позволяют глубже понять особенно-
сти крымчакской народной музыки. Свадебный музыкальный оркестр крымчаков (чаал) со-
стоял из двух духовых инструментов (зурна и кавал), андалузского ребаба (предшественник 
сааз) – разновидности струнного смычкового инструмента, отдаленно напоминающего со-
временную то ли скрипку, то ли виолончель, большого барабана (чубук давул) и двух буб-
нов (дарэ). Минимальный состав оркестра на семейных праздниках («къаве ичмек») был 
скромнее: два даре, зурна и сааз. Наличие двух ударных инструментов давало возможность 
задавать и поддерживать четкий темп и ритм любой мелодии [2]. 

Средневековый бахши, пожалуй, был самым первым и известным нам музыкантом, ис-
полнителем народных песен на крымскотатарском языке (фото 1). 

 
 

Фото 1. Памятник Ашику Омеру (1621–1707) – средневековому бахши – народному певцу и 
музыканту, неотъемлемой частью которого был полутораметровый двухструнный дутар 

(предшественник сааза). Талантливый поэт и исполнитель фольклора на крымскотатарском 
языке жил и творил в Гёзлеве. Памятник установлен в г. Евпатории, на ул. Революции, 36 / 

ул. Демышева, около мечети Хан-Джами, в 2004 году, автор-скульптор А. Шмаков. 
                                                           
5Строго говоря, муэдзин, провозглашающий азан, произносил его на арабском языке, метроритм 
которого отличен от звукового состава крымскотатарского языка. Сравнительный анализ мелодиче-
ских распевов семи, случайным образом выбранных муэдзинов, не выявил, однако, каких-либо за-
кономерностей в мелодике и составе звуковых ритмов азанов. 
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Оставляя в стороне музыкально-поэтическое наследие Ашика Омера, опираясь лишь на 
взгляды и традиции мусульманских богословов6, мы, следуя логике, приходим к выводу о 
том, что человек, говорящий на крымскотатарском языке, в средние века мог придержи-
ваться самых разнообразных взглядов. К тому же он мог принадлежать к различным этни-
ческим группам многонационального Крыма, например, быть крымским «гастролирую-
щим» цыганом – чингене (фото 2). 

 

 
 

Фото 2. Бессарабские кочевые цыгане [22]. Зарисовка 
с натуры художника Л. Белянкина. 1891 г. 

 

Так уж исторически сложилось в Крыму, что за каждой этнической группой «закрепил-
ся» определенный набор профессий, секреты мастерства которых передавались в череде 
поколений от отца к сыну и внуку. Крымские цыгане не исключение. В их среде были 
потомственные музыканты («профессиональные гастролеры»), которые, ведя кочевой об-
раз жизни, переходя от селения к селению, исполняли народные напевы окружающих их 
народов на свой осмысленно-виртуозный лад (фото 3). 

Увлечение неповторимым колоритом цыганской песни и пляски началось в России еще 
в конце XVIII века, а к концу века XIX достигло своего апогея в Европе. Многие европей-
ские художники не могли обойти тему темпераментного цыганского танца (фото 4). 

А смуглая девушка с бубном стала излюбленным персонажем у художников [22] во всех 
концах Европы (фото 5). 

Следовательно, представление цыган того времени чаще всего было синкретическим: 
песня, музыка и танец были неотделимы друг от друга и подавались публике как единое 
целое, как неделимое действо. 

Музыкальная культура крымчаков незначительно отличалась от крымскотатарской. О 
крымском музыкальном стиле впервые заговорили в начале 1900-х годов, после того как 
армянский композитор и дирижёр А.А. Спендиаров (фото 6) создал и исполнил перед свет-
ской публикой сюиту – «Крымские эскизы» для оркестра, которую он буквально «нашпиго-

                                                           
6Мусульманские богословы запрещали музыку и пение в исламе, рассматривая это действо в каче-
стве фактора, отвлекающего человека от богобоязненности. Возможно, по этой причине у крым-
ских татар вплоть до начала ХХ века на все национальные свадьбы и праздники приглашались про-
фессиональные музыканты из этногруппы крымских цыган (например, чингене, урмачель, сэрвов). 
Правда, часть крымских цыган, долгое время проживающих в окружении крымских татар, в первой 
половине ХХ в. уже перестала считать себя цыганами и стала называться крымскими татарами [21]. 
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вал» звучанием местных мелодий7. Можно сказать, что эта сюита была первой демонстра-
цией крымской народной музыки на профессиональной академической сцене. 

 

 
 

Фото 3. Традиционный состав музыкантов (даулджи) в национальном оркестре 
крымских цыган (урмачель). Крым, 1920-е – 1930-е годы8. 

 

 
 

Фото 4. Адриен Моро (Adrien Moreau) французский художник (1834–1906). 
Танцующая цыганка в средневековом городе [22]. Холст, масло. 

                                                           
7Партитура оркестровой сюиты «Крымские эскизы» была представлена А.А. Спендиаровым в тет-
радях: № I – Плясовая, № II – Элегическая песенка, № III – Застольная, № IV – Плясовая «Хайтар-
ма» [24]. 
8Судьба крымских цыган в период новейшей истории складывалась трагично, так, например, во 
время голода 1921–1922 годов они понесли огромные людские потери. В годы гитлеровской окку-
пации полуострова в 1941–1944 годах многие представители этого народа вместе с евреями и 
крымчаками были варварски истреблены фашистами. После освобождения Крыма в 1944 году, 
оставшиеся в живых цыгане, были депортированы с полуострова [23]. См. также как крымских цы-
ган по ошибке депортировали [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://ekabu.ru/history/85197-
kak-krymskih-cygan-po-oshibke-deportirovali.html. 

http://ekabu.ru/history/85197-kak-krymskih-cygan-po-oshibke-deportirovali.html
http://ekabu.ru/history/85197-kak-krymskih-cygan-po-oshibke-deportirovali.html
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Фото 5. Платонов Харитон Платонович (1841–1907) «Цыганка с бубном». 1877 г. 
 

 
 

Фото 6. Спендиаров (Спендиарян) Александр Афанасьевич (1871–1928) – армянский компози-
тор и дирижёр (автор оркестровой сюиты «Крымские эскизы» и оперы «Алмаст») в музы-

кальных произведениях которого впервые прозвучали колоритные мелодии коренных наро-
дов Крыма. Дом, в котором жил А.А. Спендиаров. г. Карасубазар. 

 

В качестве основного творческого материала Спендиаров использовал народные напе-
вы коренных народов Крыма, которые слышал в столице крымчаков – городе Карасубазаре 
(фото 6). Зажигательная танцевальная мелодия полуострова – «Хайтарма», исполняемая в 
ритме 7/8, Спендиарову очень понравилась. Ему удалось глубоко проникнуть в сущность 
крымской народной мелодики и пожилые крымчаки не раз говорили, что слышат в его 
«крымских эскизах» звучание, похожее на крымчакские мотивы. 

Вместе с тем в его плясовой «Хайтарма» и других музыкальных произведениях отсут-
ствует ритмический рисунок крымской хайтарма, – поскольку они созданы для европей-
ских исполнителей с музыкальным размером – 3/8 вместо ритма на 7/8. Дело в том, что от-
личительная черта музыки крымских народов содержит сложную полиритмию, которая 
доминирует над всеми остальными ритмическими комбинациями. Отсюда же и преоблада-
ние ударных инструментов (дарэ) в национальных оркестрах, вообще и в крымчакских чаа-
лах, в частности. 

Следовательно, теоретически крымчакский (он же крымский или крымскотатарский) 
музыкальный стиль мог возникнуть в Крыму в результате смешения музыкальных культур 
проживающих там этносов (или их музыкальных языков). 

III. Истоки танцевального наследия крымчаков. Рабочая гипотеза. Точной даты 
«рождения» крымской хайтарма – не существует. Ее корни уходят вглубь веков в самые 
разнообразные традиционные танцевальные ритмы многих народов. Появление хайтарма в 
Крыму произошло не ранее XVI века, после проникновения туда сефардов (изгнанных из 
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Испании в 1492 г.) и цыган с их зажигательным танцем фламенко (трехдольный размер). В 
исламском Крыму самыми искусными музыкантами были крымские цыгане (урмачель). Им 
удалось приспособить этот танец к местным традиционно танцевальным вкусам тюрко-
язычных народов, перейдя на исполнение хайтарма в дважды гармоническом миноре. Бла-
годаря исполнительскому искусству урмачель крымская танцевальная музыка изобилует 
сложными, в большинстве своем нечетными ритмами. 

Крымские ритмы основаны на системе пульсаций 2 + 2 + 3 (2/8 + 2/8 + 3/8, для размера 
7/8). Этот звукоряд (иногда именуемый «цыганской гаммой») встречается в народной му-
зыке Турции, Румынии, Венгрии и балканских стран. Наиболее очевидно это проявилось в 
музыке хайтарма. 

Хайтарма – в песенной и танцевальной форме крымского музыкально-танцевального 
стиля является визитной карточкой Крымской культуры, также как лезгинка – титульным 
танцем Кавказа [25]. Эта форма возникла в средневековом Крыму на основе Балканских 
ритмов в исполнении крымских цыган. Например, в популярном ритме 7/8 исполнялись не 
только крымские мелодии «Хайтарма», но и болгарские свадебные танцы «Раченица», 
«Лаз» и др. [26]. 

Крымская музыка основывается на простых, сложных и переменных размерах. Попу-
лярный ломаный ритм («хромой старик»), характерный для хайтарма, образуется из соче-
тания двух двухдольных и одного трехдольного размера. Некоторые крымские ритмы не 
имеют названия и запоминаются благодаря пропеванию ритмической формулы (см., напр., 
эпиграф к статье). Своеобразный ритм крымской народной музыки во многом связан с поэ-
тическим ритмом нечетного размера строки. Изменчивая ритмическая структура стиха 
предопределяет метроритм будущей мелодии, которая в последствие становится самостоя-
тельным ритмом или стилем. Такая ритмическая структура приводит к гибкости самой ме-
лодии. Сопоставление ритмических рисунков барабанных партий с популярными народ-
ными мелодиями различных этнических групп показало, что крымские ритмы своими кор-
нями уходят в национальные ритмы Ближнего Востока, Балкан, Кавказа, а также в персид-
ские и индийские ритмы [26]. 

Следовательно, бо́льшая часть сложных нечетных ритмов (5/4; 7/8; 9/8; 11/8 и пр.) вме-
сте с вариациями этих мелодий, благодаря повышению уровня исполнительского мастер-
ства при кочевом образе жизни цыган, распространились по всей Османской империи. 

Крымский танец «Хайтарма» имеет длинную историю9 и является символом вечного 
движения [25]. К сожалению, народные танцы отдаленных времен не дошли до нас в своем 
первоначальном виде. Однако характерные особенности танцевальных движений для муж-
чин сохранились, и они легко узнаваемы: руки раскрыты в стороны выше плеч, локти по-
лусогнуты, пальцы прижаты друг к другу и кисти медленно вращаются от себя. Основное 
движение ног «переменный шаг» (фото 7). 

Существует множество вариантов Хайтарма, но самыми любимыми у крымчаков были 
«Четыре угла Карасубазара» и «Бахчисарайская хайтарма», а у крымских татар – танец 
«Агъыр ава ве хайтарма» (он состоит из плавно-величавой «Агъыр ава» и стремительно – 
темпераментной «Хайтарма»). Исполнение танцевальной мелодии у крымчаков было таким 
же, как и в крымском варианте, состоящем из двух частей: первой – медленной и грустной, 
второй – быстрой и зажигательной. Эта особенность была подмечена и отражена крымчак-
ской поэтессой в стихотворении «Хайтарма» [27]. Кстати, эта традиция характерна и для 
мелодий ряда еврейских песен, например, «Хава нагила», «Шалом» и др. 

История знаменитой «Карасубазарской хайтарма» и «Бахчисарайской хайтарма», как 
продукта общекрымской культуры, овеяна облаком мифов и загадок. До последней трети 
XVII в. хайтарма еще не была общекрымским достоянием, хотя и была любима многими 
народами Крыма, при этом все танцевальные действа проходили в узком кругу близких 

                                                           
9Возможно, что первое упоминание о нем относится к 1793–1794 годам, когда молодой немецкий 
рисовальщик Кристиан Гейслер был приглашен в качестве художника и гравёра в экспедицию ака-
демика П.С. Палласа на юг России – Крым [28]. 
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друзей и родственников. Но время шло, и в начале ХХ века от музыки и, главное, от аран-
жировок и исполнительского мастерства крымских цыган «произошла» вся современная 
(крымскотатарская, караимская и крымчакская) музыка [21]. 

 

 
 

Фото 7. Народные развлечения крымских татар. 1793–1794 гг. Гейслер Кристиан Готлиб 
Генрих (1770–1844). Гравюра «Крым XVIII век. Обсуждение...» из цикла 

«Живописные описания обычаев, нравов и развлечений русских, татаров, монголов 
и других народов в Российской Империи» [29]. 

 

Не потому ли этот темпераментный и стремительный танец до сих пор часто исполня-
ется на крымских свадьбах? В парном варианте свадебного танца молодые словно умирают, 
как бы прощаясь с друзьями и родственниками, со всеми атрибутами своей безалаберной 
холостяцкой жизни (замедленная часть танца) и после определенного танцевального ритуа-
ла, находясь в непосредственной близости друг от друга, проявив характер и терпение, не 
допустив ни одного прикосновения (танцующая девушка как бы пытается «завлечь» своего 
партнера грациозными движениями и кокетливыми взглядами, а ее партнер в свою очередь 
стремится покорить ее своей лихостью и удальством) вдруг, каким-то мистическим образом 
оживают, возрождаясь на радость всем присутствующим в новом качестве – в виде полно-
правной супружеской пары. 

Первое упоминание о танце, похожем на Хайтарма, относится к концу XVIII века. На 
приведенной здесь раскрашенной гравюре (фото 7) изображены танцоры, исполняющие 
Хайтарма10, и камерный музыкальный коллектив, состоящий из шести (?) человек11. Где-то 
здесь, поблизости, находились караимы, крымские цыгане (урмачели) и крымчаки, именуе-
мые в те времена еврейскими татарами [28]. Возможно, что музыкант в полосатой одежде 
был евреем, цыганом или прародителем крымчаков. Однако доподлинно известно, что в 
конце XVIII – начале XX веков среди разнообразия многих видов старинных одежд и тка-
ней крымчаки, караимы, цыгане и татары носили «шамаладжа», – определенного кроя ру-

                                                           
10Возможно, что на гравюре изображен мужской танец («Акъай авасы») – являющийся отзвуком 
военных боевых плясок. Участие в них означало согласие танцора на участия в походе или охоте. 
11Двух дарэ, двух (?) духовых инструментов, чубук давул и андалузского ребаба. На это указывает 
состав музыкантов, застывшая пластика танцоров, а также специфическое положение рук и ног при 
исполнении национального танца. В этом старинном танце воплощен образ простого и уверенного 
в себе человека, благородство и достоинство которого выражается в строгих и сдержанных движе-
ниях. 
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баху, сшитую из вощеной (у мужчин) или шелковой (у женщин) ткани в узкую полоску 
[30]. 

Крымские танцы в чем-то схожи с танцами других народов, например, с танцевальным 
творчеством народов Кавказа, греков, болгар, гагаузов, турок. Неудивительно, что все эти 
народы имели широкие контакты, вследствие чего возникало взаимопроникновение танце-
вальных ритмов и движений [31; 32]. 

Следствие № 1. С точки зрения этнической и популяционной антропологии крымчаки 
являются продуктом многовекового генетического смешения. Анализ представленных вы-
ше материалов свидетельствует о ходе взаимопроникновения музыкальных и танцевальных 
культур между проживающими в Крыму народами, вообще, и между татарами и крымча-
ками, в частности. 

Следовательно, цыганские исполнители-виртуозы, в совершенстве овладев музыкаль-
ными инструментами (даулом, скрипкой, зурной и бубном), привнесли в старые народные 
мелодии дополнительную живость, яркость и красочность; они творили с ощущением пол-
ной внутренней свободы, доведя свое исполнительское мастерство до запредельного со-
вершенства. Чингене играли всюду, где только их приглашали: в городских кофейнях и 
гостиницах, на татарских свадьбах и вечеринках. 

Таким образом, вопрос о всестороннем изучении крымчакского музыкально-
поэтического наследия в литературе никогда не поднимался. Зажигательная мелодия крым-
ской хайтарма, отражая ментальность коренных народов Крыма, является их своеобразной 
визитной карточкой. К сожалению, это национальное достояние крымчаков исчезает вме-
сте со стариками, уносящими с собой бесценные клады, сбереженные многими предыду-
щими поколениями. 
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УДК 94|560.134:82-34 
Мамутов Б.А. 

ЧАНАКЪКЪАЛЕ: РИВАЕТ, ОЛГЪАН ШЕЙ, ХАТЫРА 
Къанлы дженк вакъиалары ве оларнынъ Къырым фольклорында 

эм де бугуньки матбуатта акс олунувы (100-йыллыгъы мунасебетинен) 
Аннотация. 1915 сенеси девамында Тюркиеде олып кечкен Чанакъкъале дженки (са-

вашы) акъкъында о заман Къырымда яшагъан эдждатларымыз яхшы бильгенлер, амма 
сонъра, кет-кете, бири-бири артындан асыл халкънынъ башына тюшкен чешит фаджиа-
лар – ачлыкъ, репрессиялар, алман ишгъали, сюргюнлик, кене ачлыкъ ве иляхре – бу хаты-
раны, деерли, сильдилер. Албуки, Чанакъкъаленинъ ады атта халкъ йырларнынъ мундери-
джесине кирип, къырым фольклорында темелли сакъланды. 

Къырым халкъында бу хатыра тикленип, яшамасынынъ девам этмеси муим бир се-
бепнен багълыдыр. О къанлы, чокъ къурбанлы дженкте сайысы шимди белли олмаса да, 
амма, эр алда, баягъы, энъ азы юзлернен, Къырымнынъ йигитлери фааль иштирак этти-
лер ве оларнынъ бир къысымы шеит кетти. 

Бизни, Биринджи джиан дженки черчивесинде Чанакъкъале чарпышмалары насыл 
башланды, кетишаты, нетиджеси насыл олды, бу вакъиаларнынъ 100-йыллыгъы мунасе-
бетинен рустилли матбуатта, шу джумледен, интернет неширлерде насыл сесленювлер 
дердж этильди, мезкюр йылдёнюмге багъышлангъан мерасимлерде ким иштирак этти ве 
базы дигер меселелер меракъландыра ве о, оларны огренмекте. 

Анахтар сёзлер: Чанакъкъале, дженк, 1915 сене, Къырым, матбуатта сесленювлер, 
йыр фольклоры. 

Мамутов Б.А. 

ЧАНАККАЛЕ: ПРЕДАНИЕ, БЫЛЬ, ПАМЯТЬ 
События кровавой войны и их отражение в Крымском фольклоре, 

в современной прессе (по случаю 100-летней годовщины) 
Аннотация. События 1915 года, связанные с битвой при Чанаккале (в Европе называ-

ют «Дарданелльская (или Галлиполийская) операция»), в своё время были хорошо известны 
в Крыму. Но трагедии – голод, репрессии, война, оккупация, депортация, снова голод и ре-
прессии – обрушившиеся на его коренной народ, эту память почти стёрли. Тогда как 
название Чанаккале, войдя даже в содержание одной из народных песен, смогло сохра-
ниться в фольклоре. 

Есть важная причина того, почему этот фрагмент национальной памяти должен 
восстановиться и сберечься. В многомесячной и многожертвенной битве 1915 года участ-
вовали и крымские джигиты. Их число сегодня нам не известно. Известно только, что их 
было немало, минимум, сотни, и часть из них в Чанаккалинских сражениях погибла. Нас 
интересует то, как в контексте Первой мировой войны началась, развернулась и заверши-
лась битва при Дарданеллах, какие публикации были в русскоязычной прессе, в том числе 
интернете, в связи со 100-летием этих событий, кто в них тогда участвовал... Всё это 
вкратце и выясняется. 

Ключевые слова: Чанаккале, битва, 1915-й год, Крым, отклики в прессе, песенный 
фольклор. 

Mamutov B.A. 

CANAKKALE: LEGEND, FACT, MEMORY 
Events of bloody war and their reflection in the Crimean folklore  
and the modern media (on the occasion of the 100th anniversary) 

Summary. 1915 events related to the Battle of Canakkale (in Europe called as Gallipoli (or 
Dardanelles) Campaign were well known in Crimea. But tragedies that had attacked indigenous 
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people, namely famine, repressions, war, occupation, deportation, famine and repressions again, 
practically erased this memory. While the name of Canakkale, even included into the content of a 
folk song, was preserved in the folklore. 

There is an important reason why this piece of national memory should be restored and pre-
served. Many Crimean dzhigits (brave hearts) participated in this months-long and high casualty 
battle. Yet we are not aware of their number. We only know that there were many, at least hun-
dreds, and some of them died in Canakkale battle. We are interested in how Dardanelles Cam-
paign started, developed and ended in the context of World War I, what was published in Russian 
media, including the Internet, with regard to the 100th anniversary of these events, who took part 
in them etc. All of this we are trying to find out briefly. 

Keywords: Canakkale, battle, the year of 1915, Crimea, responses in the press, folk songs. 
 

Меселенинъ къоюлувы ве онынъ огренильмесининъ дереджеси. Къырымдан 800 
километр дженюп-гъарп узакълыкъта, Чанаккале богъазы дживарында, бир асыр эвель 
олып кечкен ве, корюне ки, юзлернен ватандашларымызны гонъюлли аскер оларакъ джельп 
эткен эм де сонъра къырым халкъ агъыз яратыджылыгъында акс этильмесине себеп олгъан 
къанлы чарпышмалар не миллий матбуатымызнынъ, не де тарихчилер, эдебиятшынаслары-
мызнынъ ильмий дикъкъатыны къозгъамады, озюне чекмеди. Бунен багълы малюматлар 
ватандашларымыз ичюн беллисиз къалмакъта. 

Муэллифнинъ макъале иле етмеге ынтылгъан макъсады. 100 йыл эвельси Ча-
накъкъале этрафында олып кечкен вакъиаларнынъ себеби ве кетишаты иле къырым ильмий 
джемаатчылыгъыны таныштырмакъ, онынъ акъибетлерини косьтермек, эдждатларымыз-
нынъ векиллери мезкюр дженкте япкъан иштиракини тасдикъламакъ, йыр фольклоры ми-
саллерини кетирмек ве буларнынъ эписи Къырым маневияты иле багълы олгъаныны къайд 
этмек, кутьлевий окъуйыджыны якъын келеджекте бу мевзунен таныштырмакъ ичюн ма-
люматлар азырламакъ. 

Эсас мальземенинъ беяны ве такъдими. I. Сонъки черик асыр девамында къырым 
халкъы, тек дженюбий къомшу дегиль де, бундан дефаларджа буюк эмиетке малик олгъан 
Тюркие джумхуриети, онда яшагъан инсанларнен пек якъынлашты. Даа догърусы, та къа-
димийликте догъгъан къардашлыкъ мунасебетлер тикленди. Эр бир саадаки узвий алякъа-
лар – шу джумледен, эвельки сой-акърабалыкъ, шахсий достлукъ, бераберликте янъы 
къоранталар тюзмек аньанеси, зенаат мерагъына эсаслангъан табиий ишбирликлер, 
сюргюнликтен къайтып, баба-деде топракъларында гъайрыдан тамыр ата яткъан сойдашла-
рына ярдым корьсетюв арекетлери – инкишаф олды, вира пекинип кельди. 

Бунда Тюркиедеки чокъ шеэр-виляетлерде олгъан къырым дернеклерининъ адий фаал-
леринден башлап, джумхурбашкъан, яни президентке баргъандже, тюрк ватандашлары-
нынъ ролю, эмиети буюк олды. Чюнки къанкъардашлыкъ багъларны гъайрыда къурмакъ, 
сыфырдан тиклемек керек олды. 

Белли ки, юз йыллар девамында эп чечекленген бу багълар 1783 сенеси пек сынъыр-
ланды. Тарихкъа Къырым дженки адынен кирген 1853-56 сене къанлы вакъиалар алякъала-
рымызны даа да зайыфлаштырды. Айры кой-къасабадан Къырымнынъ тышына – Романия-
нынъ Добруджасына я да догърудан-догъру Тюркиеге ёл алгъан кедерли иджрет акъымы 
дешет иле толу кениш, кутьлевий джерьянгъа чевирильди. 

Арада даа чокъ, четтен сыттырылгъан хиянет, зулум тесирлер, фитнеджиликке эс-
аслангъан тешвикъат арекетлери къошулды. Ниает, 1944 сене 18 майыс фаджиасынынъ 
«муэллифлери», Къырым асыл халкъыны, бундан эвель сой ве диндашлардан айырып 
тургъан «демир перде» маниасыны, дерсинъ, аз корип, оны узакъ-чокъ узакъ ве чешит – 
сырт, куньдогъув тарафларына созулгъан эм де керчек олюм телюкесини ташыгъан месафе-
лер сынавына быракътылар. 

Авдет девири де тикленеяткъан багълар ичюн мезкюр акърабалыкъкъа дигер бир сынав 
олды. Къырымгъа Тюркие девлети, тюрк тешкилятлары, айры дин ве иш адамларынынъ 
ачыкъ ве алидженап мерамларнен кельмесини базы вазифедарлар, къурумлар, шу джумле-
ден ерли акимиет, бегенмеди. Тесири олгъан базы сиясий кучьлер Къырым къырымлар 
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етекчилигинде Тюркиенинъ дегиль тек диний, медений, бунынънен берабер, сиясий 
саесине кене къайтаджагъындан сакъындылар, къоркътылар. Амма бу – башкъа мевзу. 

Шу эки асырдан зиядеки девирде Къырым озь дженюбий къомшусындан айырылгъаны, 
эки къардаш халкъ бири дигери акъкъында, бу арада омюрлеринде олып кечкен муим 
вакъиалар акъкъында бильмегени табиийсиз бир ал олды. Бу себептен, меселя, Тюркие ки-
ноджылары сонъки 10–15 йыл ичинде буюк усталыкънен азырлагъан фильмлери, хусусан, 
сериаллары, тюрклернинъ тарихы, земаневий яшайыш тарзлары, тюшюндже-дуйгъулары 
къырымлар ичюн айретте къалдыргъан бир кешф олды. 

Кечкен сене апрельнинъ сонъунда Тюркиеде мутешем севиеде Чанакъкъале савашы 
(дженки) олгъанынынъ юз йыллыгъы къайд этильди. Юбилей тедбирлерде 21 мемлекеттен 
девлет башлары, 70-ке якъын диярдан укюмет ве халкъара тешкилятларнынъ нуфузлы де-
легациялары тешриф буюрдылар. Москвада Русиенинъ Джемаат Палатасында 2015 с. 28-
майыста Чанакъкъале дженкининъ 100-йыллыгъына багъышлангъан фотосерги, сонъра 
конференция олып кечти. Олар матбуатта ве дигер медиаларда озь аксини тапты. 

Энъ кениш ве къардашлыкъ гонъюльдешлигине эсаслангъан язылар, сесленювлер 
Азербайджаннынъ кутьлевий информация васталарында чыкъты. Бунынъ себеби белли: эки – 
теджавуз эткенлер ве догъмуш топрагъыны къорчалагъанлар – тарафындан, тахминен му-
савий олып, ярым миллион къурбанны алып кеткен бу къанлы чарпышма тек Тюркиенинъ 
дегиль, бутюн мусульман ве, эльбетте, тюрк дюньясынынъ заферидир. Чюнки о заман ме-
селе ойле турды: Тюркие бар экен, бу дюньялар да мевджут… 

II. 1915 сенеси девамында Чанакъкъале богъазы (дигер тиллердеки хариталарда о, Дар-
данелл богъазы киби белли) ялыларында аман-аман бир сенелик ве чокъкъурбанлы къанлы 
дженк олып кечти. 

Бугуньде, тамам бир асыр сонъра, о арбий вакъиаларнынъ Тюркие девлетининъ келе-
джеги ичюн эмиети даа да зияде, тюрк аскерлерининъ къараманлыгъыны ве зафери даа да 
буюк олып корюнмектелер. Эм де бугунь яшагъан несиллернинъ оларгъа нисбетен олгъан 
мерагъы ве дикъкъаты да эп артып кельмекте. 

Амма булар бош ерде олмадылар. Девлет, джемаат бунынъ узеринде чокъ йыллар де-
вамында чокъ ишлер алып бардылар, чокъ сермия масраф этильди, музейлер ве абиде ком-
плекслери ачылды, четэль туристлер тешриф буюрдылар. Нетиджеде тюрк аскерининъ 
джесюрлиги кениш белли олды. Вакъиаларнынъ кетишаты, тафсиляты тикленди. Олар 
кутьлевий анъда олгъан Хатыраны пекитти, миллий шуурь осюви, ватанперверлик тербие-
си огърунда семерели чалышмакъ ёлуна тюштилер. 

Биринджи джиан дженки башлап, энди бир къач ай авропалыларнынъ яшайышыны 
къан-ревангъа чевирмеге башлангъанда, 1914 сене 3-ноябрьде, буюкбританиялы ве френк 
арбий гемилер, шу джумледен, къуветли крейсерлер, Чанакъкъале богъазындаки къалелер-
ге топ (артиллерия) уджюмлери япкъаны нетиджесинде мудафаа иншаатларына белли бир 
зарар кетирильди [1]. 

Бу уджюм, эбет, эвельден тюшюнелип, азырлангъан эди. Чюнки Чанакъкъале ве Ис-
танбул (Босфор) богъазларынынъ стратегик эмиетини анъламакъ ичюн мутехассыс олмакъ 
керекмей. Сёз сырасы, Ингильтере ве Френкистан ресмий суретте Тюркиенен давалы 
дегиль – олар дженкни тек эки куньден сонъ, 5 ноябрьде илян эткен эдилер. 

1915 сенеси 2-январьда Русие императорлыгъы ордусынынъ баш команданлыгъы, Кав-
каз джебесинде Тюрк ордусы япкъан мувафакъиетли арекетлерини зайыфлаштырмакъ 
макъсадынен Антанта иттифакъдашларына – Ингильтере ве Френкистангъа ноябрь уджю-
мини текрарламакъ ве сонъра оны Босфор ве Истанбул запт эткендже девам этмек риджа-
сында булунды. Бунынънен берабер, макъсат – Османлы девлетини мумкюн дереджеде 
зайыфлаштырып, бойсундырып, оны, Алманиянынъ иттифакдашы оларакъ, Дюнья джен-
кинден чыкъышына иришмек эди. 

Ингильтеренинъ бу богъазларгъа озь хусусий мерагъы олса да, о заман Адмиралтей-
ствонынъ Баш лорды, сонъра, Экинджи джиан дженки йылларында, мешур сиясий эрбап 
олгъан Уинстон Черчилльнинъ (1874–1965) тешеббюсинен бойле къолтутув разылыгъы Ру-
сиеге энди экинджи куню бериле ве, атта, мувафакъиетке иришильмек такъдирде, Босфор 
онъа кечеджеги ишандырыла… 
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III. Ингильтерели ве френклернинъ (Антанта бирлешмеси) арбий гемилери – эписи 
олып сексенден зияде – тез арада Эге денъизине кирдилер. Чюнки мындан Чанакъкъале 
богъазынадже ялдав ёлу бир къач саат ала эди. 19 февральде теджавуз флоту бу ёлгъа тю-
шип, богъазнынъ ичине кирдилер ве османлыларнынъ къалелерине атеш ачтылар. Амма 
давет этильмеген «мусафирлер» тез арада атешлери къалындиварлы къая-къалелер ичюн 
чиркийнинъ санчмасы киби олгъаныны анъладылар. 

Флотуны истегени киби ишлетип оламагъан сонъ, Антанта команданлыгъы оны даа да 
кучьлендирип, янъы ве даа да буюк уджюм япмакъ фикирге кельди. Тюрклер буны беклеп, 
къалелернинъ мудафаа имкянларыны къуветлендирдилер, миналарны чокълаштырдылар. 

Буюк уджюм 18 март сабасында башланды. Агъырдан-агъыр, 250-350 миллиметр ка-
либрли, 180-250 килограммлыкъ топлар къалелер ве о къадар да арбий гемилер тарафына 
юзлернен атылды. Бинълернен адамлар – эм аскерлер, эм де тынч эали – яраланды, элякъ 
олды. Эр алда баскъыджылар ичюн къыямет нетиджелер зияде сезильди. Олар 7-8 гемиле-
рини джойдылар ве 65 километр узунлыкътаки Чанакъкъале богъазындан кечмелери олар 
ичюн фена оладжагъыны корьдилер [2]. 

Корьдилер, лякин акис хуляса чыкъардылар. Ве инатлыкъ иле экинджи уджюмгъа азыр-
ланувыны башладылар. Андже бу сефер макъсаткъа етмек ичюн богъазнынъ эки тарафына 
да пияделер десанты тюшюрмекни догъру сайдылар. Душман озь пияде аскерлернинъ 
огюне тюрклернинъ ялыдаки топ батареяларыны ёкъ этмек вазифесини къойгъан эди. 

Бу ерде къайд этмели ки, Антанта дегенде дегиль тек Ингильтере ве Френкистан, 
оларгъа «пара аскери» – легионерлер оларакъ къошулгъан ве омюрлерини белли бир 
маашкъа къурбан кетирмеге азыр олып хызмет эткен Австралия, Янъы Зеландия, Индистан, 
атта, о заман Англиянынъ «незарети» астында олгъан Афгъанистан эрлери, ондан гъайры, 
юнан ве рус гонъюллери бар эди [3]. Булардан ибарет олгъан десантта иштирак эте-
джеклернинъ сайысы 80 бинъден бираз зияде олды. 

25 апрельде Гелиболу (Галлиполи) ярымадасынынъ учь еринде бу десант тюшюриле. 
Инанмакъ агъыр, амма янъы шевкъатсыз уджюмнинъ биринджи куню баскъынджылар 18 
бинъ аскерини джоялар. Эписи олып йыл девамында Ингильтере ве Франция иттифак-
дашларынен берабер мында 200 бинъден зияде, базы малюматларгъа коре, чешит шекильде 
атта 250 бинъге якъын аскерлерини джоялар. Бу себептен базы менбаларда «Галлиполи 
операциясы»ны Дарданелл авантюрасы да, деп адландыралар [4]. 

Десант тюшкен ордуларнынъ уджюмлары бутюн майыс ве яз девамында текрарланалар. 
Оларгъа къаршы тургъан Османлы девлетининъ ордусына эсас реберликни, секиз йылдан 
сонъра мейдангъа кельген Тюркие Джумхуриетининъ биринджи президенти, о куньлери 
даа полковник, бираздан генерал рутбесини къазангъан Мустафа Кемал-паша ве алман ге-
нералы Лиман фон Сандерс беджердилер. Фон Садерснинъ бойле сёзлери тарихта сакълан-
ды: «Бу инсанларнынъ къальплеринде садедже ве садедже ульви бир ватан севгиси бардыр. 
Олюмге олар къадар кулюмсеерек кеткен бир миллет ферди даа корьмедим» [5; 7]. Шубе-
сиз, Чанакъкъале дженкининъ эмиетлеринден бири – Мустафа Кемал Ататюркнинъ буюк 
эрбап оларакъ догъувы олды. 

Сонъки, баягъы кучьленген десант – беш дивизия – 6–8 августта ялыгъа тюше ве 
уджюм янъыдан башлана. Тюрклернинъ исрарлыкъ ве усталыкънен туткъан мудафаасы 
мувафакъиетли олып чыкъа ве огге бир адым биле кетип оламагъан баскъынджылар шаш-
малайлар. Дженк яваш-яваш позицион, яни садедже окоплардан атышув шекилине кече. 
Магълюбиетке огърагъанларыны, не исе, корьген «антанта»лылар 7-декабрьде Буюк Бри-
тания акимиетининъ чыкъаргъан эвакуация – Гелиболуны терк этмек акъкъында буйругъы-
ны алалар. 1916 сенеси 9-январьда иттифакдашларынынъ сонъки аскери Чанакъкъале джи-
варларыны терк эте… 

IV. Мудафаа туткъанларнынъ арасында Осман императорлыгъынынъ имаесинде 
яшагъан, ислямны кутькен дигер халкъларнынъ векиллери, мисальчюн чешит улькелерден 
кельген араплар, туркменлер, уйгъурлар, Индистан (о, инглизлер, тарафындан парагъа, бу, 
османлылар, тарафындан «джихад», деп), Афгъанистан, Иран, Босния, Албания мусуль-
манлары бар эди [6]. Ондан гъайры, диндаш ве сойдаш олгъан тюрк халкъына ярдым этмек 
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макъсадынен Чанакъкъалеге Русие императорлыгъында яшагъан тюркий, мусульман хал-
къларнынъ векиллери гонъюлли аскерлер оларакъ кельген эди. 

Биринджи джиан дженкинде олар яшагъан мемлекет Антантанынъ иттифакъдашы ве 
мезкюр чарпышмаларнынъ чокъ фааллик косьтермеген, амма кене де иштиракчиси олса да, 
олар чаре тапып, чешит ёлларнен, «саткъынлыкъ»да къабаатланаджакъларыны, шевкъат-
сыз такъипке огърайджакъларыны билип-турып, буны яптылар. 

Бугуньки Тюркиеде бу – Къырымдан, Азербайджандан, Итильден, Шималий Кавказдан – 
шеит кетмеге азыр олып кельген ве эксерий алда адлары белли олмагъан аскерлерге теменна 
этмектелер. Азербайджан теткъикъатчылары 1915 сенеси Чанакъкъаледе оларнынъ учь 
бинъ ватандашы элякъ олгъанлары акъкъында малюматны бермектелер [7]. Теэссюф ки, 
Къырым йигитлери не иштираки, не де шеит кеткенлери акъкъында бойле аныкъ ракъам ёкъ. 

Чанакъкъале дженки Къырымда насыл сесленюв къалдыргъаны акъкъында меселени 
огренир экенмиз, субетдешлерни бельгиледик. Башында, яшлары 80-ден зияде олгъан, бир 
къач ихтиярларымыз бу мевзу боюнджа ич бир шей хатырлап оламадылар. Ниает, Къырым 
муэндислик ве педагогика университетининъ профессоры, дженктен бир къач йыл эвель 
Ускутте догъгъан Мамеди агъа Сохтаев, онынъ бабасы Абдулькъадыр Сохта (1910 – 2008) 
Чанакъкъале ве онен багълы къанлы вакъиалар акъкъында тюркюни эеджан иле йырлап 
тургъаныны айтты [8]. 

Белли языджы, шаир ве эдебиятшынас-теткъикъатчы, КъМП Университети янындаки 
ильмий-араштырма институтында дерсликлер азырлав боюнджа лабораториянынъ мудири 
Аблязиз агъа Велиев 1950–1960 сенелериндеки тойларда эски чалгъыджылар, эр бир бейи-
ти «Чанакъкъале ичинде…» сёзлеринден башлап, яни рефрен усулыны ишлетип, нагъмеси-
ни де акъикъий халкъ авасы эсасында, бираз созма шекилинде, минор интонацияда олып, 
йырлагъанларыны сёйледи. 

Бундан гъайры, А. Велиев, о, Тюркиеде, Тарсус ве Мерсинде (чокъ къадимий къомшу 
шеэрлер), Чанакъкъаледен бир къач парчагъа болюнилип кетирильген ве «Чанакъкъале ге-
чильмез» музейи оларакъ ишлетильген «Нусрет майын» гемисинде 2007 сенеси сентябрьде 
булунгъаныны хатырлады. 1911 сенеси къурулгъан ве экипажы 61 адамдан ибарет олгъан 
бу геми 1915 сенеси 18-мартта Антанта флоту уджюмининъ огюни алмагъа тырышкъан 
тюрк гемилер сырасында булунгъаны белли. Музейнинъ янында юзлернен къабирлер бар. 
Шеит кеткен денъизджилернинъ джедвели арасында, бир къач йигит Къырымдан олгъаны 
косьтерильген. Аблязиз оджа «Ибраим огълу Мемет Фаикъ. Къырымдан» языны бизге ми-
саль кетирди. «Теэссюф ки, онынъ догъулгъан йылы, яшы, элякъ олгъан куню, Къырым-
нынъ къайсы еринден олгъаны косьтерильмеген», – деди о [8]. 

Бизим мевзумызнен багълы даа бир къыйметли эдиени исе, кене де шу КъМПУнынъ 
ильмий-араштырма институтынынъ ильмий хадими, белли журналист ве миллий радиоэ-
шиттирювлер ветераны Сервер агъа Бекиров азырлады. Чюнки бу куньгедже – ярым асыр 
эвель я да якъында, кучюк я да буюк колемде, тек метни я да ноталары иле – чыкъкъан йыр 
джыйынтыкъларда (оларнынъ тертип этиджи-муэллифлери санат ве медениетимизнинъ 
мешур эрбаплары Яя Шерфединов, Ильяс Бахшиш, Эдем Налбандов, Февзи Алиев, Сервер 
Какура ве Аблязиз Велиев), Чанакъкъале теэссюф ки, анъылмай. Бу себептен, ашагъыдаки 
метни, бельки де, ильк дердж олув, деп саймагъа, эсас ола биле. 

Чанакъкъале 
Чанакъкъале ичинде урдылар мени, 
Ольмеден де мезаргъа къойдылар мени. 
Оф, генчлигиме, эй, вах… 
 

Чанакъкъале ичинде айналы чаршы, 
Аначыгъым, мен кетем душмангъа къаршы. 
Оф, генчлигиме, эй, вах… 
 

Чанакъкъале ичинде бир узун серви, 
Кимимиздир нишанлы, кимимиз эвли. 
Оф, генчлигиме, эй, вах… 
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Чанакъкъале ичинде бир долу тести, 
Анелер эм бабалар умютин кести. 
Оф, генчлигиме, эй, вах… 

Сервер агъа айткъанына коре, «Чанакъкъаледен чыкътым мен, яндан саба…», «Ча-
накъкъале ичинде бир топ патлады…», – сёзлери олгъан йыр да олгъан экен. 

Сонъунда (бу да ильк сефер басылгъаныны къайд этип), макъале муэллифининъ, Ча-
накъкъале мевзусынен огърашкъанда, онынъле джшланып-ильхамланып ве онъа 
багъышлап, уйдыргъан бир къач бейитини теклиф этемиз. Бедийлигинде ве дигер назм ху-
сусиетлеринде козьге чарпкъан къусурлар, умют этемиз, кескин тенкъит ве хулясаларгъа 
эсас олмаз, чюнки бу – юкъарыда язгъанларымызгъа белли бир нетидже сыфатында саде 
тарифлеме ве самимий дуйгъулар. 

Чанакъкъале 
Тюрклернинъ дегерине дегер къошкъан мешур савашларнынъ шанлы юз йыллыгъына 
(1915–2015) эеджан, айрет ве теменна иле багъышлана 

Ерни сарды дешет алев, 
Дерсинъ, тайды фенттен алем. 
Босагъанъа кельди джебе, 
Азыр ол, эй, Чанакъкъале! 
 

Къурназ Чёрчилль мемнюн, куле – 
Пис ниети беджериле. 
Истей тюркни бойсундырмакъ. 
Ёкъ, бойсунмаз Чанакъкъале! 
 

Баскъы ичюн джельп этиле 
Австралийлер, хиндлер биле. 
Оны эсир коре френклер… 
Бу куф хаял, Чанакъкъале! 
 

Кунь батыдан душман келе. 
Эшитмез о, бизден нале. 
Аскерлеринъ олур къурбан 
Сенчюн, демир Чанакъкъале! 
 

Топ атувдан патлав ойле – 
Титремекте кой-маалле. 
«Эп къорчалай джесюране 
Эвлядым!», – дей Чанакъкъале. 
 

Истанбул таш-къая але… 
Коре оны, Босфор иле, 
Запт олувын Чар Русие. 
«Мараз корь!», дей Чанакъкъале. 
 

Инглиз къангъа тояр илле. 
Френкни ювар Па-де-Кале, 
Сув-силясын окъумадан. 
Сонъ дер: «Явуз Чанакъкъале!». 
 

Сюнгю – силя, къундакъ – алет. 
Къурулгъан яйдыр – адале. 
Тютюн, къуршун… Кок корюнмей, 
Корюне тек Чанакъкъале. 
 

Гелиболу толур ляле… 
Кемал-паша, бер авале! 
Батырларынъ шеит кете 
Тюрк къалманъчюн, Чанакъкъале! 



Раздел 3. История 

160 

Нидже джанлар, кучь, малие 
Куль, тоз олды... Эм нафиле. 
Инглиз-френкнинъ серсемлигин 
Афу эттинъ, Чанакъкъале. 
Саваш, джоюль! Кель, адалет! 
Козьайдынгъа пише къаве. 
Мермер, Эге денъизлери 
Шадлар: «Яша, Чанакъкъале!». 
Кеткенлер ким – айдут, мелек – 
Олса олсун, сыза къалем 
Дестанларда эбедиен 
Шан-шуретинъ, Чанакъкъале! 
Эй, генч несиль, сесле сёйле 
Огют, вааз, яз макъале. 
Къараманларнынъ рухуна 
Дуа эте Чанакъкъале!.. 
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ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ 
СВАДЕБНОГО ОБРЯДА КРЫМСКИХ ТАТАР 

Аннотация. В статье представлены результаты исследования истории формирова-
ния свадебного обряда крымских татар. Крымские татары – это тюркский народ, исто-
рически сформировавшийся в Крыму и вобравший в себя культуру множества народов, 
населявших Крымский полуостров с древнейших времён. Это нашло отражение в крым-
скотатарской свадьбе, представляющей собой комплекс обрядов, знаменующих заключение 
брака и создание семьи. Крымскотатарская свадьба сохранила в себе пережитки языче-
ских религиозных верований, которые прослеживались у племён, сформировавших впослед-
ствии крымскотатарский народ. С принятием крымскими татарами ислама в XIII в. сва-
дебные традиции получают общепринятую форму, свойственную для всех мусульман, при 
этом сохраняются некоторые элементы язычества. 

Ключевые слова: крымские татары, свадебный обряд, история, тенгрианство, ислам, 
синкретизм. 

Сейдаметов Э.Х., Керимова А.Т. 

THE HISTORY OF THE CRIMEAN 
TATARS WEDDING CEREMONY 

Summary. The article presents the results of research of the history of the Crimean Tatars’ 
wedding ceremony formation. Crimean Tatars are Turkish people, historically formed in Crimea 
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and absorbed the culture of many nations who inhabited the Crimean peninsula since ancient 
times. This is reflected in the Crimean Tatar wedding, which is a complex of ceremonies, marking 
the conclusion of marriage and the family. Crimean Tatar wedding preserved remnants of a pagan 
religious beliefs, which can be traced from the tribes later form the Crimean Tatar people. With 
the adoption of Islam by the Crimean Tatars in the XIII century wedding traditions became to in a 
conventional form characteristic for all Muslims, while there are still some elements of paganism. 

Keywords: Crimean Tatars, wedding ceremony, history, tengriism, Islam, syncretism. 
 
Oсoбeннoстью сoврeмeннoгo этaпa рaзвития крымскoтaтaрскoгo нaрoдa являeтся eгo 

пoпыткa вoзрoдить свoю культуру, сoстaвнoй чaстью кoтoрoй являeтся крымскотатарский 
свадебный обряд – . 

У крымских тaтaр вoзрaстaeт интeрeс к проведению свадебного обряда, так как он 
представляет собой бoгaтoе нaслeдие культуры, инструмeнт фoрмирoвaния пaтриoтичeских 
чувств и этнoгрaфичeскoгo сaмoсoзнaния. 

Крымскотатарский свадебный обряд рaссмaтривaeтся в рaбoтaх рядa исслeдoвaтeлeй: Г. 
Абдуллаева, Д. Асанова, А.А. Араджиони, Э. Шевкет, А. Акташ, М.З. Бинлер, С.К. Чубук-
чузаде и др. 

Этничeскaя истoрия и трaдициoннaя культурa крымских тaтaр, в тoм числe его свадеб-
ный обряд, нeдoстaтoчнo изучeны. Oбъясняeтся этo нe тoлькo слoжнoстью тeмы, нo и тoй 
сoциaльнoй и пoлитичeскoй ситуaциeй, кoтoрaя слoжилaсь вoкруг нaрoдa пoслe дeпoртaции 
1944 года. Пoслe этoй aкции крымские тaтaры были «рaссeяны» пo всeй тeрритoрии быв-
шeгo Советского Сoюзa. Гoсудaрствeнныe oргaны СССР нaлoжили тaбу нa изучeниe 
истoрии и культуры этoгo нaрoдa. 

Всe этo oбуслoвливaeт aктуaльнoсть данного исследования, oпрeдeляeт eё цeль и 
зaдaчи. 

Цeлью данной работы являeтся исследование истории формирования свадебного об-
ряда крымских татар. 

Для дoстижeния этoй цeли были пoстaвлeны и рeшeны слeдующиe зaдaчи: 
- раскрыть историю формирования свадебного обряда крымских татар; 
- проанализировать языческие и исламские свадебные обряды крымских татар. 

Нaучнaя нoвизнa зaключaeтся в тoм, чтo в рaбoтe прeдпринятa пoпыткa комплексного 
исслeдoвaния истории формирования свадебного обряда крымских татар. 

Крымскотатарские свадебные обряды были сформированы в древние времена. Так, од-
ним из элементов в бракосочетании крымских татар был обычай смотреться в зеркало неве-
стой. При этом рядом должны были гореть две зажжённые свечи [1, с. 28]. 

Данный свадебный обряд мы наблюдаем и у древних иранских народов. Он означал за-
ключение союза двух огней. Одним из таких народов, обитавших в степной зоне Северного 
Причерноморья от Дуная до Дона, были скифы. Они появились на Крымском полуострове в 
последние десятилетия VII в. до н.э. [2, с. 234]. 

Связь крымскотатарского свадебного обряда со скифским демонстрирует яркая находка, 
сделанная на территории Добруджи – знаменитый «перстень Скила» второй четверти V в. 
до н.э., на щитке которого изображена сидящая в профиль женщина с зеркалом в руке и 
стоящий перед ней мужчина. 

Сюжет этот (сидящая на «троне» женщина с зеркалом) был популярен и в IV в. до н.э. и 
широко представлен на золотых нашивных бляшках из «царских» захоронений. Так, на че-
тырехугольной золотой бляшке из кургана Чертомлык изображена скифская богиня Табити, 
названная «царицей скифов» с зеркалом в руке. Перед ней изображён мужчина. Учёные-
археологи характеризуют данное изображение как венчание богини со скифским царем [3, 
с. 201]. Известно, что во время проведения крымскотатарской свадьбы жениху и невесте 
хной красили геометрические фигуры с внутренней стороны ладони: невесте квадрат, а же-
ниху круг [4, с. 140]. 

Связь данного свадебного обряда со скифским демонстрирует находка из раскопок 
позднескифского городища Чайка около Евпатории, где был найден небольшой известня-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D0%BD%D0%B0%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD
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ковый рельеф, имеющий прямое отношение к интересующему нас сюжету. Здесь представ-
лены мужская и женская фигуры перед алтарем. Над ними врезанными линиями обозначе-
ны две геометрические фигуры: круг над мужчиной и прямоугольник над женщиной. Хо-
рошо известно символическое значение этих фигур в связи с культом огня у зороастрий-
цев: круглый очаг является воплощением огня земного, тогда как четырехугольный олице-
творяет огонь небесный, божественный. Таким образом, на этом рельефе отражена та самая 
идея заключаемого перед алтарем союза двух огней (земного, воплощенного в мужчине, и 
божественного, олицетворенного в женщине. Помимо того, что данное изображение пока-
зывает нам свадебный обряд, объясняется наличием в руке женщины зеркала [2, с. 238]. 

Античные греки, основавшие колонии в Крыму в VI в. до н.э. оставили большой след в 
культуре народов крымского полуострова, в частности, это касается культуры крымских та-
тар. Так, греческое происхождение имеют такие свадебные обряды как: зажигание факелов, 
закрытие лица невесты фатой, вывешивание приданого, отрезание прядей волос, завязыва-
ние пояса, дарения курицы. 

Культурные традиции армян, впервые появившихся на Крымском полуострове в VIII 
веке, так же оставили свой след на свадебном обряде крымских татар. Так, обряд публично-
го бритья жениха, под зажжёные свечи, обычай платы денег музыкантам во время свадьбы 
или «шабаш» аналогичен с армянским. 

У караимов, тюркского кочевого народа VII–X вв., потомков хазар, проживающих в 
Крыму, крымские татары позаимствовали такой свадебный обряд как «запугивание духа», 
при котором подруга и друг брачующихся одевались в свадебные наряды, для того чтобы 
запутать «духа» и он не причинил зла молодоженам [5, с. 380]. 

Обряды тюркских народов, которые ранее принадлежали к Золотой Орде, прослежива-
ются у крымских татар в исполнении на свадьбе печальных песен. У сибирских татар они 
назывались «ченлэу», «ченнэу», «чыннау», а у крымских татар – «чины» [6, с. 34]. 

Известно, что степные крымские татары на свадьбе прыгали через костёр, что символи-
зировало очищение от злых духов. Кроме этого, на свадьбе мать жениха кормила невесту 
маслом. Данные обряды существовали и у сибирских татар [7, с. 113]. 

От древних тюрок было заимствовано употребление сакрального числа «9». Так, у 
крымских татар подарок невесте от жениха «дохуз» состоял из 9 предметов. Такое же ода-
ривание невестой жениха девятью предметами, встречается и у астраханских татар. Назы-
вается оно у них «тугызбиру». Считается, что этот обряд остался от шаманства и тенгриан-
ства, которое исповедовали тюркские племена и народы до принятия ими ислама [8, с. 37]. 

Особым почтением тенгрианцы окружали огонь, который нельзя было осквернять. Су-
ществовал обычай кормления огня [6, с. 18]. 

Культ огня присутствовал на крымскотатарской свадьбе и в наличии свечей, например, 
во время обряда бритья жениха. Свечу или лампаду приносили и после свадьбы в качестве 
подарка невесте, для того, чтобы жизнь молодых была светлой и благополучной. 

Малоизвестный крымскотатарский свадебный обряд «ударения» был связан с пережит-
ками родовых отношений, а именно инициацией, переходом юношей и девушек в разряд 
взрослых, с испытанием их на физическую крепость, силу, терпение, способность перено-
сить боль и т.д. [9, с. 63]. 

С пережитками древних верований связан и обряд окрашивания невесте волос, ладоней, 
ногтей рук, а также ступней и ногтей ног хной. Во многих могильниках археологи обнару-
жили следы охры, которой полностью посыпали тело умершего. Если процесс погребения 
расценивать с точки зрения перехода в лучший мир, то обряд носил праздничную символи-
ку [10, с. 2]. 

Во множестве различных культур мы можем встретить образ священного дерева. Иссле-
дователи мифологии назвали этот образ «Мировым деревом» (или «Деревом жизни»). Из 
сферы архаичных мифов и обрядов символика дерева перешла в моделирующую систему 
шаманизма. Образ «Мирового дерева» встречается на свадьбе крымских татар предгорного 
Крыма. Дерево или «нахыл» делали из золотой бумаги и ставили посередине подноса с едой. 
Оно означало миропорядок. Листья символизировали колыбели будущих детей [11, с. 63]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/VII_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/X_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%80%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B3%D0%BE%D0%BD%D1%8C
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После принятия крымскими татарами в XIII в. ислама, свадебный обряд принимает об-
щепринятую форму. 

Так как в исламе мужчине позволительно иметь 4-х жен, у крымских татар вплоть до 
конца XIX в. наблюдался обычай многожёнства. 

Несмотря на то, что по «шариату» – исламскому кодексу права и морали, брак разреша-
ется при второй ступени родства, у крымских татар он невозможен вплоть до седьмого ко-
лена. Этот запрет распространялся и на молочное родство. Но были случаи, когда некото-
рые ханы брали в жёны своих дальних родственниц. Так, жена хана Бахадира Гирая Ханза-
де Ханым была дочерью хана Бора Гази Гирая [12, с. 11]. 

Что касается самого обряда бракосочетания (по-арабски «никях») рассматриваемого в 
исламе, прежде всего, как праведный акт преданности и ответственности, как средство 
успокоения души и сердца, то он приобрёл постоянную форму и действует у всех мусуль-
ман, в том числе и крымских татар до сих пор в неизменной форме [13, с. 153]. 

«Никях» у крымских татар проводился по определённым правилам. Сначала произно-
силась брачная проповедь. Как правило её читал «имам» (духовное лицо, которое заведует 
мечетью). Вначале произносилась хвала Аллаху, а после читались «аяты» (стихи в Коране), 
проповедующие богобоязненность и послушание, после чего проповедь завершалась 
наставлениями о необходимости верности и взаимопонимания в семье. Далее произноси-
лась молитва о благополучии и единстве семьи, которая была призвана объединить брачу-
ющихся и их родню. 

После этого речь шла о подарке жениха для невесты, называемый «махр» (имущество, 
которое муж выделяет жене при заключении равноправного брака) который регистрировал-
ся в свидетельстве и выдавался непосредственно на церемонии уполномоченным, ведущим 
церемонию. 

Кроме этого, по обычаю мусульманской свадьбы, перед тем как заключить брак, жених 
должен был соблюсти некоторые требования: согласие на проведение бракосочетания 
должно быть взаимными и добровольным как со стороны жениха, так и со стороны неве-
сты; во время обряда должно присутствовать не менее двух человек, выполняющих роль 
свидетелей. Немаловажен был и выбор девушки, которая должна была отвечать требовани-
ям «шариата» (не кровная или молочная родственница, не многобожница или атеистка). 
После согласия девушки и благословения её родителей, жених должен был организовать 
сватовство и помолвку. Мусульманская свадьба должна была быть гласной и открытой, не 
ограниченной во времени. Поэтому в старину крымскотатарская свадьба длилась сорок 
дней и сорок ночей, позже она сократилась до семи дней и семи ночей, а ближе к XX в. 
продолжалась 3–4 дня. При этом начиналась она в четверг, а заканчивалась в воскресенье 
[14, с. 20]. 

Итак, крымские татары представляют собой тюркский народ, который исторически 
сформировался в Крыму. Он вобрал в себя культуру множества народов, населявших Крым-
ский полуостров с древнейших времён. Всё это отражено в крымскотатарской свадьбе, кото-
рая является комплексом обрядов, знаменующих заключение брака и создание семьи. 

Крымскотатарская свадьба сохранила в себе пережитки языческих религиозных веро-
ваний, которые прослеживались у племён, сформировавших впоследствии крымскотатар-
ский народ. 

С принятием крымскими татарами ислама в XIII в. свадебные традиции получают об-
щепринятую форму, свойственную для всех мусульман, при этом сохраняются некоторые 
элементы язычества. 
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ИДЕИ ТОЛЕРАНТНОСТИ И ДОБРОСОСЕДСТВА 
В ПУБЛИЦИСТИКЕ ИСМАИЛА ГАСПРИНСКОГО 

Аннотация. В статье рассматривается некоторые идейно-тематические особенно-
сти публицистического наследия выдающейся личности своей эпохи педагога-
реформатора, издателя, просветителя Исмаила Гаспринского с точки зрения межкон-
фессионального, межнационального взаимодействия, гармоничного развития отношений 
представителей мусульманского и христианского миров. Осуществляется знакомство с 
некоторыми аспектами наиболее значимых публицистических произведений Гаспринского 
«Русское мусульманство» и «Русско-восточные соглашения», а также проводятся парал-
лели с современностью. 

Ключевые слова: публицистическое наследие, межконфессиональные и межнацио-
нальные отношения. 

Shukurdzhieva Z. 

THE IDEAS OF TOLERANCE AND NEIGHBORLINESS 
IN ISMAIL GASPRINSKY’S JOURNALISM 

Summary. The article deals with the ideological and thematic features of Ismail Gasprinsky’s 
journalistic heritage. Ismail Gasprinsky was the outstanding personality of his era, reformer, pub-
lisher, educator in terms of inter-religious, inter-ethnic cooperation, harmonious development of 
relations between the Muslim and Christian worlds. 

It shows some aspects of the most important Gasprinsky’s works – «Russian Islam» and the 
«Russian-eastern agreements» and draws parallels between past and present. 

Keywords: journalism, heritage, inter-faith and inter-ethnic relations. 
Имя Исмаила Гаспринского – выдающейся личности своей эпохи – стало знаменем пе-

ремен, символом возрождения тюркизма, отказа от старых догм и стереотипов. Известно, 
что он был одном из самых известных реформаторов образования конца XIX–начала XX 
веков. 

И. Гаспринский всю свою жизнь посвятил делу единения традиционной духовности 
крымских татар с передовыми достижениями европейской культуры и этим снискал авто-
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ритет среди всех мусульманских народов Российской империи, Ближнего и Среднего Во-
стока. Преданность культуре, языку, религии своего народа гармонично сочеталась со 
стремлением освоить богатство европейской и русской культуры. 

В целом творческое наследие И. Гаспринского насчитывает десятки литературных про-
изведений и сотни публицистических трудов. Однако основные свои усилия на протяжении 
всей своей жизни он направлял на выпуск периодических изданий, в первую очередь газе-
ты «Терджиман» («Переводчик»). Следует напомнить, что  это было первое печатное изда-
ние крымских татар, на протяжении многих лет издаваемое и редактируемое в Бахчисарае 
И. Гаспринским, просвещенческая роль которой распространилась далеко за пределами 
Крыма – от Алтая до Ирана, от Бухары до Стамбула, от Египта до Индии. Ставшая инфор-
мационным рупором всего мусульманского мира, газета «Терджиман» благодаря масштаб-
ности фигуры И. Гаспринского стала авторитетна практически во всем мире – странах Во-
стока, Европы, США, Китае, Японии и т.п. 

Изучению фигуры И. Гаспринского посвящено немало научных трудов. Во многих из 
них деятельность просветителя рассматривается как педагога-реформатора, писателя, изда-
теля. Однако вопросу изучения публицистического наследия И. Гаспринского, анализу его 
публицистических работ и, в частности,  выявлению идейно-тематических и структурно-
композиционных и иных особенностей публицистики И. Гаспринского уделено недоста-
точно внимания. Исходя из этого, определяется научная новизна данной работы, заклю-
чающаяся, прежде всего, в самой постановке вопроса о состоянии публицистики просвети-
теля. Кроме того, в данной работе осуществлена попытка анализа двух наиболее крупных и 
весомых его публицистических произведения – «Русское мусульманство. Мысли, заметки и 
наблюдения мусульманина» и «Русско-восточные соглашения. Мысли, заметки и пожела-
ния» с точки зрения их актуальности в наши дни, а также в контексте поиска в них ответов 
на вопросы гармоничного развития отношений представителей мусульманского и христи-
анского миров. 

Актуальность избранной для исследования темы обусловлена необходимостью более 
детального изучения публицистического наследия И. Гаспринского в контексте примене-
ния его знаний и опыта в наши дни. Считаем, что произведения политической публицисти-
ки просветителя приобретают еще большую значимость и актуальность именно сегодня, 
поскольку в них достаточно подробно рассматриваются вопросы сосуществования пред-
ставителей двух различных культур – мусульманской и христианской. 

Целью данной работы является изучение идей толерантности и добрососедства, 
нашедших отражение в публицистическом наследии И. Гаспринского. Для этого, прежде 
всего, обозначим наиболее приоритетные темы в публицистике И. Гаспринского, ознако-
мимся с публикациями автора, посвященные проблеме межэтнических взаимоотношений 
конца XIX в., и выявим основные факторы межкультурного диалога с точки зрения И. 
Гаспринского. 

Изложение основного материала. Будучи неординарным мыслителем и оставив после 
себя богатейшее наследие, И. Гаспринского по праву можно считать наиболее масштабной 
интеллектуальной, во многом символической, фигурой не только крымскотатарского наро-
да, но и всего тюркского мира, мыслителем не регионального, а глобального масштаба. 
Публицистика И. Гаспринского позволяет пролить свет на такую важную и тонкую сферу 
человеческих взаимоотношений, как межнациональные отношения, особенно актуальную в 
таком поликультурном обществе, каковым исторически является Крым. 

И сегодня, когда в мире происходят большие перемены геополитического масштаба, 
пересматриваются границы государств и, возможно, во многом меняется ход истории, тру-
ды И. Гаспринского требуют нового прочтения и переосмысления. Вдумчивый читатель 
может найти в них ответы на многие вопросы современности и, возможно, несколько  ина-
че оценить ситуацию вокруг. 

Следует отметить, что немалая доля в наследии И. Гаспринского приходится на публи-
цистические произведения – заметки, статьи, эссе, на протяжении многих лет публиковав-
шиеся в газете «Терджиман». В них прослеживается многообразие общественных проблем, 
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к которым неоднократно обращался И. Гаспринский в своих публицистических произведе-
ниях. Автор излагал свое видение существующих проблем народа, судьба которого всегда 
глубоко волновала его. Посредством своих статей И. Гаспринский  приглашал обществен-
ность к их обсуждению. Так, например, одной из центральных тем публицистики просвети-
теля  является тема эмиграции крымских татар. Этой теме в «Терджимане» посвящена не 
одна публикация как собственного авторства И. Гаспринского, так и представителей крым-
скотатарской интеллигенции той эпохи, душой болеющей за свой народ. «Падать легко, 
вставать трудно, уезжать легко, возвращаться трудно», – писал в одной из них И. Гасприн-
ский, призывая соотечественников не покидать Родину [1, с. 76]. Он боролся за предотвра-
щение эмиграции крымских татар и считал этот процесс тревожным сигналом в судьбе 
своего народа, предвидя его негативные последствия, как для народа, так и для пустующего 
края. Апеллируя к благоразумию населения, И. Гаспринский настойчиво призывал не идти 
на поводу своих эмоций и ни при каких обстоятельствах не покидать Крым. «Менять из-
вестное крымское на неизвестное – неблагоразумно, мы всегда это говорили и всегда будем 
говорить», – писал И. Гаспринский в статье «Еще по поводу эмиграции», опубликованной в 
«Терджимане» за 21 октября 1902 г. [1, с. 77]. 

Проводя параллели с современностью, следует подчеркнуть, что эта тема стала по-
прежнему актуальной в наши дни в связи с изменениями политических реалий в Крыму: в 
современной крымскотатарской прессе нередко звучат обращения представителей нынеш-
ней крымскотатарской интеллигенции к народу, в которых звучат призывы не покидать 
свою историческую родину – Крым. 

Таким образом, видим, что к собственному народу, во благо которого И. Гаспринский 
служил верой и правдой на протяжении всей своей жизни и который был главным стиму-
лом всей его деятельности, он всегда относился с состраданием, вместе с ним сопереживая 
все лишения и невзгоды, выпавшие на его долю. «Я изголодался до смерти историческим и 
культурным голодом нашего народа, исстрадался его вековыми страданиями и унижения-
ми, и поэтому не смею иначе думать, как только о нем, я не пожертвовал бы ни одной кап-
ли чернил для этих заметок, если бы на минуту сомневался в блестящем будущем моего 
отечества и живущего в нем мусульманства», – писал И. Гаспринский в статье «Русское 
мусульманство» [2, с. 63]. А вот еще одно высказывание просветителя на эту тему, опубли-
кованное в № 39 за 1905 г. газеты «Терджиман»: «Народ – это организм живой, а не тесто, 
и с ним нужно обращаться бережно, и если хотите, господа, добра своему народу, то начи-
найте с того, что доступно и выполнимо» [3, с. 42]. 

В своих статьях в «Терджимане» И. Гаспринский анализировал общественно-
политическое положение в стране, за рубежом и в контексте существующих на тот период 
реалий давал свою оценку происходящих событий не только в регионе своего проживания, 
но и в мире. Таким образом, политическая публицистика является одной из главнейших и 
важнейших составляющих творческого наследия И. Гаспринского и представляет собой 
огромный пласт интереснейшего материала о той эпохе. 

Статьи «Русское мусульманство. Мысли, заметки и наблюдения мусульманина» и 
«Русско-восточные соглашения. Мысли, заметки и пожелания», вышедшие в 1881 г. и 
1896 г. в Крыму отдельными брошюрами, считаются наиболее крупными и весомыми по 
форме и содержанию публицистическими работами И. Гаспринского. В них достаточно 
полно и подробно отражены геополитические воззрения автора, а также изложена его по-
зиция относительно мироустройства, перспектив развития отношений между странами 
ближнего и дальнего зарубежья, принципы толерантного взаимоотношения соседствую-
щих народов. 

Следует отметить, что И. Гаспринский многие события, происходящие вокруг, понимал 
и воспринимал с точки зрения исторического соседства народов мусульманского и христи-
анского миров, вольного или невольного, и оценивал их с позиции необходимости поиска 
путей мирного их сосуществования. Причем к такому мирному сосуществованию он при-
зывал обе стороны. Следовательно, глубинные мысли об этом великого просветителя были 
актуальны не только во второй половине XIX – начале XX веках, в период его жизни и дея-
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тельности, но и сегодня, в процессе обсуждения вопросов толерантного взаимодействия  
мусульман и христиан в контексте поиска оптимальной формулы гармоничных межкон-
фессиональных отношений. 

Как было отмечено выше, главные геополитические тезисы И. Гаспринского были из-
ложены им в двух наиболее значимых публицистических произведениях – «Русское му-
сульманство» и «Русско-восточные соглашения». Споры в научной среде, дискуссии, по-
лемические замечания ученых, исследователей творчества И. Гаспринского относительно 
позиции просветителя в таких важнейших вопросах, как славяно-восточные отношения, а 
также то, насколько велико влияние идей И. Гаспринского на современное их развитие, и 
сегодня порождают массу вопросов. Это свидетельствуют о необходимости еще более де-
тального исследования наследия просветителя.  

Как известно, в спорах рождается истина, и эту истину следует искать непосредственно 
в текстах И. Гаспринского. Формулируя в общих чертах главные составляющие добросо-
седства, а, следовательно, мира и согласия в обществе, И. Гаспринский утверждал, что эти 
отношения должны быть построены на принципах равенства между людьми, народами. 
«Как между отдельными человеческими единицами лучше и легче живется на основе вза-
имного уважения, признания прав и солидарности интересов, так и общежитие человече-
ских групп и народностей должно исключительно покоиться на таких же основах», – писал 
он по этому поводу [3, с. 33]. Фактор межнационального, межконфессионального согласия, 
по убеждению И. Гаспринского, заключается именно в этом. 

Творчество просветителя явилось стимулом к развитию образовательных процессов в 
обществе того периода, прессы и даже, можно утверждать, что в какой-то степени побуди-
ло к изменениям общественно-политических устоев своего времени. Научная обществен-
ность, занимающаяся анализом и изучением трудов И. Гаспринского, утверждает, что его 
публицистические работы следует рассматривать, прежде всего, как попытку переосмыс-
ления строгих норм ислама и поиск гармоничного межконфессионального взаимодействия 
в тех реалиях, в которых жил и творил просветитель. 

Совершенно очевидно, что лишь в гармоничном взаимодействии представителей раз-
ных народов, исторически проживающих на определенной территории, возможно построе-
ние современного цивилизованного общества, где мирно уживались бы представители раз-
личных этносов, и путем диалога культур обеспечивалось решение многих проблем меж-
культурного взаимодействия. Основные факторы такого межкультурного диалога и, в 
частности, идеи толерантности и добрососедства, были сформулированы в конце XIX века 
нашим соотечественником великим просветителем Востока Исмаилом Гаспринским. 
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РАЗДЕЛ 4. ХУДОЖЕСТВЕННАЯ КУЛЬТУРА 
 
УДК 7.071.1 

Kerimova S.A. 

İVAN AYVAZOVSKİYNİÑ BİOGRAFİYASINA 
DAİR YAÑI MALÜMATLAR 

Annotatsiya. Bu maqalede az belli farqlar ile Ayvazoskiyniñ biyografisında anasınıñ 
qırımtatarı Meñli Altun olğanı bilinmektedir. Anası çoq yahşı el sanatlarını yapardı, onıñ babası, 
kefenin eñ eyi qaqma ustası edi. Ana qanından aldığı sanatqa qarşı merağı içinde deñizğe qarşı 
duyguları olmasını sağladı. Bu sebepten dolayı sanatçı kişiliğini alğan Meñli Altınnıñ oğlu 
dünyanıñ eñ degerli deñiz ressamı oldı. Qırımnıñ büyük şairler ve yazıcıları devamlı Ayvazoskiy 
haqqında şiirler yazdılar. Bularıñ eñ büyügi ise Abdurrahman Bari Açimendi tarafından qalemge 
alınğan belli halq türküsı «Ayvazoskiniñ çeşmesi» tarafından hediye etilgendir. 

Anahtar sözler: Ayvazoskiyniñ tercime-i-halı, Ayvazoskiyniñ anası ve qartbabası, deñiz 
tasvirleri, Ayvazoskiy haqqında qırım türküleri, Ayvazoskiy «Terciman» sahifelerinde. 

Керимова С.А. 

НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ К БИОГРАФИИ 
ИВАНА АЙВАЗОВСКОГО 

Аннотация. В статье использованы малоизвестные факты из биографии 
Айвазовского, матерью которого была крымская татарка Менли Алтын. Именно её отец 
имел талант художника и был известен в округе Кефе мастером инкрустации по дереву. 

Небольшими аналитическими штрихами оцениваются маринистическое наследие и 
некоторые другие картины Айвазовского. Приводятся примеры из газеты «Терджиман», 
связанные с оценкой его творческой и общественной деятельности, а также выдержки из 
стихотворений крымскотатарских авторов, посвященных художнику. 

Ключевые слова: биография Айвазовского, мать и дед Айвазовского по материнской 
линии, маринистика художника, крымские песни об Айвазовском, «Терджиман» и Айвазов-
ский. 

Kerimova S.A. 

SOME NEW FOOTNOTES TO THE LIFE HISTORY 
OF IVAN AIVAZOVSKY 

Summary. The article used the little-known facts from the biography of Aivazovsky, whose 
mother was a Crimean Tatar Mengli Altyn. Just her father had artistic talent and was known in 
the neighborhood  of Kefe as a master of marquetry. 

In a brief analytical section of the article the seascape painting heritage of Aivazovsky, as 
well as some his other brushworks are described. Examples from «Terdzhiman» newspaper 
related to the assessment of his creative and social activities, as well as extracts of the Crimean 
Tatar poems dedicated to the artist are provided. 

Keywords: biography of Aivazovsky, Aivazovsky's mother and grandfather on the maternal 
side, seascape painting, Crimean songs about Aivazovsky, «Terdzhiman» and Aivazovsky. 
 

Ayvazovskiy da küçüklükten beri Qırımtatar hayatı içinde büyüdi. Bunıñ içün rahatlıqnen öz 
ana tilinde laqırdı ete edi. Qırımtatar yırlarını kemane eşliğinde yırlay edi. Oña kemane çalmağa 
kemaneci Ayder bey ögretkendi. Rus ressamları arasında büyük şeherlerde ilk kere sergi açqan 
Ayvazovskiydir. O içtimaiyet yararına pek büyük para harcağanlardan birisidir. Böyleliknen, 
Kefede bir qaç çesme yaptırdı. Kene aynı yerde 1865-te sanat yurtunı, 1880-de sanat galereyasını 
qurdı. 

İvan Konstantinoviç Ayvazovskiy Qırımın Kefe şeherinde dünyağa keldi. Babası 
Yunanistanlı bir çiftlik sahibiniñ yanında çalışqan ve anda yaşağan Ayvazov adında bir ermeniy 
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edi. Anası Meñli Altın adında bir qırımtatarıdır. 17 temmuz 1817 tarihinde Ayvazov ve Meñli 
Altınnıñ bir erkek balaları oldı, merkez kilisede vaftiz olunğanından soñra adını rusça İvan 
añlamına kelgen Ovanes qoydı. 

1918 yılında halq bilimci Abdurahman Bariy Acimendi tarafından Ayvazovskiy haqqında 
qalemge alınğan bir qırımtatar halq türküsi bardır. 

 

Ayvazovskiy çesme yaptırgan 
Mermer taşından, 
Kefege suv aldırgan, 
Subaşından, 
 

Ayvazoskiynıñ çeşmesi 
Gümüşten taşı, 
Naqış tökken altından 
Rum ustası 
 

Ayvazovskiyniñ çeşmesi 
Bölme bölme, 
Onuñ anası Meñli Altın, 
Tatardan dönme, 
 

Ayvazovskiyniñ çeşmesi 
Suvu tatlı, 
Kefege saray saldırğan, 
Eki qatlı [1]. 

Türküsinde añlam olaraq böyle bahs etilmektedir. 
«Ayvazovskiy, Kefeye Subaşi köyünden suv ketirgen altın desenlerle süslengen. 

Ayvazovskiyniñ anası Meñli Altın bir qırımtatarı. Ayvazovskiyniñ çesmeşinden aqqan suv pek 
tatlı. O, Kefege bir de eki qatlı saray yaptırdı» [1]. 

Anası tarafından dedesi oyma ve qaqma ustası edi. Bunıñ içün de hiç şübhesiz torununa da bu 
sanatını ögretti. Torun Ovanes oldukca diqqatlı ve işine cannen sarılğanlardan birisi edi. Aman-
aman 10–12 yaşlarında öz başına çoban pıçağı ve diger ev aletlerini yapabile edi. Qaqma 
çalışmaları içün desen hazırlarken farqlı peyzaj resimleri yapmasına sebep olacaq qalem ve fırça 
Ayvazovskiyniñ diqqatını daha çoq çekti. 

Zekiy, aqıllı olğan Ayvazovskiy Simferopol Litseyindeki tahsilin bitmesiniñ ardından 1833 
yılında St. Petersburg Sanat Akademiyasına yiberildi. Kelecegin ressamı bu yerde M.N. 
Vorobyeyv evinde bir Fransız deñiz ressamı olğan F. Tannerden ders alğandır. 

Ayvazovskiy 1836 da Akademiyada açılğan bir sergide öz yapqan 5 adet deñiz peyzaj süretini 
sergiledi ve alanının uzmanları tarafından büyük beğeni qazandı. 1837 de büyük altın medal 
«Ressam» sıfatı qazandırğan 2 büyük çalışma daha sergiledi «Kronstadta büyük liman» ve 
«Sahildeki deñiz feneri altında bir gece». 1838 de daha çoq tabiat resimleri yapqan Memleketi 
Qırımğa keri qayttı [2]. 

Hayat şartları Ayvazovskiyi sürekli seyahat etmege ve resimlerini satmaq içün sergilemege 
zorlandı. 1840 da «Italyan Pezyajı» adlı çalışmasını ve diger başqa resimlerni yapmaq üzere bir 
qaç yılını keçirgen İtalyağa ketti. Bu yerde sımarış yolu ile çalışma da yapa edi. Daha soñra 
Almanya, Fransa, İspanya ve Hollanda kibi ülkelerni kezdi, sergilerinin büyük başarlar köstermesi 
içün yahşı para qazandı [3]. 

Ayvazovskiy 1845 de Sanat bilimleri Akademiyasına ğıyabiy olaraq qabul etilgen ve Rusiye 
imperatorlıq Donanmasına dahil etildi. Bu atama oña deñizlerin o engine ve mazi yüzüni keşf 
etme ve resimlerini Türkiye, Yunanistan, Küçük Asya, Mısır, Florensa ve hatta, Amerika da 
sergileme imkâna malik oldı. 

1847 de Ayvazovskiye professorlıq unvanı berildi. Bu dönemlerde deñiz ressamlığında 
olduqça ileriledi. Bu büyük ustanın 6000 resiminden eñ eyileri deñiz peyzajlarıdır. Ressamın 
«Qaradeñiz» (1881) isimli resimi haqqında ressam I.N. Kramskoy «Menim bilgen qonular içünde 
eñ büyük ve degerli resimlerden biridir. Ayvazovskiy haqqında kim ne derse desin, mence büyük 
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bir ressamdır. O bu seviyeyi sadece bu bizim tarihimizde degil, bütün sanat tarihinde sanatnıñ 
güzelliğini ve zarefetini yaqaladı» [4], dep bahs etti. 

Ayvazovskiy, 1840li yıllarda resimlerniñ maneviy çekiçiligi, kahramanlıqqa ait qonularınıñ 
meraqlığı özüne has üslübi, o hiddetli, uçsız-bucaqsız deñiz ve şiddetli deñiz facialarınıñ ay 
ışığında dalğalarnen boğuşqan tabiat ve insanların deñizle cesürce boğuşmalarınıñ romantik 
tasviri şeklindedir («Doquzuncu dalğa», 1850). 

Qaradeñiz donanmasınıñ cenk manevrlarınıñ körgü tanığı Ayvazovskiy deñizcileriiniñ çektigi 
bu zor yaşamı bir çoq resimlerde aks etti («Cesmen savaşı», «Navarin savaşi», 1848). Renk 
uyumlarınıñ yüksek parlaqlığı, kettikce aynı kerçek renkleriniñ ahenkini oluşturmağa tırışa edi. 
Ayvazovskiy soñ zamanlarınıñ kün yüzünde qalğan eserlerinde deñiz, ışık ve dalğalardaki 
incelikleri daha eyi berebilmek içün daha ince renk tonlarını qullandı. 

Ayvazovskiy ileri yaşının berdiği ihtiyarlıqqa baqmadan küçüni topladı, bu künge qadar olğan 
bütün közlemlerini bir yerde toplamaq, bütun ustalığını ortağa qoymak ümütinen o ihtişamli 
insanğa ve deñiziñ küçüni ve bütün güzelliklerini ortağa qoyğan «Sredi voln» (Dalgalarınıñ 
arasında) adlı resiminde yaptı. 

Ressamnıñ sanat becerisi bütün dünyaca yüksek seviyede degerlendirilmektedir, Ayvazovskiy 
Stutgart, Florensa, Roma ve Amsterdam Sanat Akademiyalarında aza edi. 

1887 de Sankt-Petersburgta ressamnıñ 70 yıl yubileyini keçirirken Qırım Müslümanları 
oğlan-hemşerileri Ayvazovskiyki büyük ressam olaraq qabul ettiler. Memleketi Qırımnı dünyada 
belli olğanı içün hediyeler ve qutlama mesajı olaraq telegraflar göndererek daha uzun ömür 
tileginde bulundılar. Beli tamamen büküldigi ihtiyarlık döneminde yañı bir resimge başladı. Türk 
muharebe gemisiniñ patlama añını resim etmek istedi. Devamlı dumanlı bir ortamda çalıştı. Bir 
kün, aqşam çayından soñra Ressam balkonda uzun süre otura edi. «Türk gemisinin patlaması» 
adlı yeni resimini tüşüne edi. Ertesi kün bitirmek niyetinde edi [4]. Ayvazovskiy henüz yañı 
aydınlanmağa başlağan bahar sabahında bir kez daha Qırım sahillerine baqtı. Daha soñra odasına 
çekilip qoltuğına oturdı ve uzun-uzun deñizniñ gece sahilde oluştırğan gürültüni diñledi. Ölüm onı 
añsızdan yaqaladı. 19 nisan 1900 tarihinde Qırım şeher ve Kefe bir anda yasa büründi. Herkez 
donup qaldı. Bütün faaliyetler turdı. Mağazalar qapattıldı ve bazar tezgahları toplandı. Hayat 
turdı... Sadece camilerde ezan sesi duyula edi. Büyük ressamın evine herkes ellerinde çiçek ve 
çelenklerle aqın etilerek, taziyeler bildirile edi... Petersburg, Moskova, Kiev, Odessa, ve Paris 
daha başka yerlerden birbiri ardına kelgen telegaflar kele edi. Ayvazovskiyniñ cam tavanlı Sanat 
Galereyasınıñ içinde öz eserleri arasında böylece yata edi. Sükünet içünde yüzü külümsire edi. 
Tabutun yanında qızları ve torunları ağlay ediler. 

27 Nisan 1900 tarihli qırımtatar gazetesi «Tercüman»da böyle yaza edi: bütün Qırımnıñ öz 
evlâdı, Qırımtatar tilinde qonuşqan ve Qırımı diger memleketlerden daha çoq sevgen birisi olaraq 
Ayvazovskiy özelliknen Feodosiyalılarıınıñ ve yerli halqın sayğısını qazandı. Bu yerde fena 
künlerinde ondan destek körgen, göñlü hoş etilgen olduqça fazla qırımtatarı bardı [5]. 

Elbette ki böyle quvvetli eyi ve göñül eri birisiniñ ölümi qırımtatarlarını olduqça derinden 
tesirlendirdi. İnsanlar sadece sözlü olaraq degil, yazılı olaraq da hiss ettikleri duyğularını ortağa 
qoyarak, açıqlay ediler. Bu qırımtatar şairi olğan Hoca Mehmet, Ayvazovskiyniñ añısına yazğan 
bir şiirinde böyle der: «Ayvazovskiy yapqan hayırlı işlerle ve becerikligile asırlarca yüce alemin 7 
qatında añılacaktır. Allah, bu büyügimizni bağışlasın» [5]. 

Şairniñ sözleri gerçekten de dogru çıqtı ve ressamnıñ eserleri bugün de dünyada çoq 
sevilmekte ve beğenilmektedir. 
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Аннотация. Рецензируемая работа представляет собой первый опыт создания рус-
ско-крымскотатарского словаря с использованием крымскотатарской латиницы. Особое 
внимание уделено современной бытовой, научно-технической и общественно-
политической лексике. Кроме собственно словаря, содержащего 28000 словарных статей, 
в справочник включены приложения: перечень исторических топонимов Крыма, правила 
крымскотатарской орфографии и др. Словарь составлен в соответствии с требования-
ми, которые предъявляются к работам такого рода. Он содержит богатый языковой и 
речевой материал, который, однако, нуждается в более чётком распределении по разным 
зонам словарной статьи и корректном описании. 

Ключевые слова: русский язык, крымскотатарский язык, кириллица, латиница, сло-
варь, вокабула, словарная статья, иллюстративный материал. 

Emirova A.M. 

REVIEW OF «ZEMANEVIY RUSÇA-QIRIMTATARCA LUĞAT. 
MODERN RUSSIAN-CRIMEAN TATAR DICTIONARY» BY V. MIREYEV 

AND A. GORYAINOV 
Summary. The reviewed work is the first experience of creating a bilingual dictionary using 

Crimean Tatar Latin alphabet. Particular attention is paid to the modern colloquial vocabulary, 
scientific, technical and socio-political lexicon. In addition to the dictionary, containing 28.000 en-
tries, the reference includes the application: list of historical place names of the Crimea, the Crime-
an Tatar spelling rules and others. The dictionary was prepared in accordance with the require-
ments that apply to this kind of work. It contains a wealth of language and speech material, which 
nevertheless is needed to be arranged in different sectors of dictionary entry and correct described. 

Keywords: the Russian language, the Crimean Tatar language, Cyrillic,  Roman alphabet, 
dictionary, vocable, dictionary entry, the illustrative material. 

 
Рецензируемая работа представляет собой первый опыт создания двуязычного словаря 

с использованием крымскотатарской латиницы. Транслитерация (с кириллицы на латини-
цу) выполнена квалифицированно. 

Cловарь адресован изучающим крымскотатарский язык и переводчикам. По подсчётам 
составителей (методика подсчёта не указана), словарь содержит 28000 словарных статей, в 
которых приведены переводы на крымскотатарский язык более 55000 русских слов, слово-
сочетаний и предложений. Крымскотатарская часть словаря выполнена современной крым-
скотатарской латинской графикой, которая была разработана по решению Международной 
научной конференции, посвящённой реформе крымскотатарской графики (Симферополь, 
апрель 1992 г.), и ратифицирована Верховным Советом Крыма 9 апреля 1997 г. (№ 1139-1). 

Статус словаря – «современный» – мотивирован тем, что в нём «особое внимание уде-
лено современной бытовой, научно-технической и общественно-политической лексике» [1, 
с. 7], однако принципы формирования словника не заявлены. Более того, квалифицируемые 
составителями в качестве «заслуживших авторитет» словари, положенные в основу рус-
ской части словника, не могут быть отнесены к современным: орфографический словарь 
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под ред. С.Г. Бархударова, И.Ф. Протченко, Л.И. Скворцова, 16-е стереотипное издание ко-
торого вышло в свет в 1986 г.; частотный словарь Засориной Л.Н. 1977 г. издания; словарь 
иностранных слов Лёхина Л.Н. и Петрова Ф.Н. 1955 г. и частотный словарь общенаучной 
лексики под ред. Е.М. Степанова 1970 г. издания. Кроме того, в состав словника ошибочно 
включены разного рода собственные имена: Ай-Петри – геогр. Ay Petri, Лондон – геогр. 
London, Россия – Rusıye, Симферополь – геогр. Aqmescit, Стамбул – Istanbul и др. Некото-
рые из них сопровождаются пометой геогр., следовательно, ошибочно квалифицируются в 
качестве географических терминов. 

В предисловии заявлено: «Составители надеются, что этот словарь послужит вкладом в 
восстановление существовавшей в Крыму в довоенный период языковой ситуации» [1, с. 7]. 
Языковая ситуация – это совокупность разных вариантов одного языка или разных языков, 
их юридический статус и реальное взаимодействие на том или ином этапе развития обще-
ства (сообщества) в границах определённого географического региона или административ-
но-политического образования. Языковая ситуация довоенного Крыма, с учётом всех соци-
ально-политических потрясений, произошедших в Крыму за последние 75 лет, не может 
быть восстановлена с помощью даже самых совершенных лексикографических пособий. О 
качестве рецензируемого словаря см. ниже. 

В справочнике, кроме «Предисловия», имеется много разных разделов и рубрик: «О по-
строении словаря» [1, с. 8], «Условные сокращения» [1, с. 9], словарь от А до Я [1, с. 10–540], 
приложение I «Крымскотатарский алфавит, правила чтения» [1, с. 541–542], приложение II 
«Основные правила крымскотатарской орфографии на латинице» [1, с. 543–553], приложе-
ние III «Практический справочник исторических топонимов Крыма» [1, с. 553–569], «Ком-
ментирования и пояснения» [1, с. 570–572], «Распространённые ошибки» [1, с. 573–574], 
«Города и сёла с “параллельными” названиями» [1, с. 575] и «Использованные библиогра-
фические источники» [1, с. 576–578]. К сожалению, отсутствует страница «Содержание», и 
потому обнаружить указанные разделы можно, только перелистав весь словарь. 

Обращает на себя внимание наличие в рубрике «О построении словаря» разговорных и 
неточных по значению оборотов: п. 6 – омонимы определены как однозвучные слова, 
«принадлежащие к разным частям речи» (?); п. 9 – «За этим знаком даются иногда и такие 
выражения, которые не подходят ни к одному из значений» (?); п. 11 – «…необходим иза-
фет с аффиксом принадлежности… при втором слове» (?). 

Ошибочно также содержание п. 13: «Глаголы совершенного и несовершенного вида 
приводятся в словаре самостоятельно. Перевод даётся при глаголе совершенного вида. Ес-
ли в русском языке более употребительна форма несовершенного вида, то и перевод даётся 
при глаголе этого вида». Известно, что в крымскотатарском языке категории вида отсут-
ствует (при необходимости значение завершённости действия передаётся аналитической 
формой). Кроме того, в практике русской лексикографии толкование значения глагола да-
ётся как раз при форме несовершенного вида. 

В списке условных сокращений внимание привлекли следующие: научн. – научный 
термин, погов. – поговорка, посл. – пословица, прич. – причастие, условн. – условный, 
прост. – просторечие, эст. – эстетический термин. Условные знаки терминов разных 
сфер деятельности в списке имеются: псих., хим., фин., физ. и др. Неясно, что в этом случае 
составители понимают под научн. – научными терминами. Сокращения погов., посл. в 
структуре словарных статей используются ошибочно: пословицы названы поговорками и 
наоборот. Непонятно также, что обозначает сокращение условн. – условный. 

Что касается сокращения прост. – просторечие (следует писать – просторечная едини-
ца), то за ним в рамках рецензируемого словаря могут скрываться две серьёзные теорети-
ческие ошибки. Просторечие – это одна из форм национального языка, находящаяся, как и 
территориальные говоры и наречия, за пределами литературного языка. Им пользуются го-
родские жители, не владеющие нормами литературного языка. Поэтому включать просто-
речные единицы в русскую часть словаря было бы ошибкой. В крымскотатарской части 
словаря в принципе не должно быть просторечных единиц, потому что в крымскотатар-
ском языке такой функциональный стиль отсутствует. 
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Основной раздел – это словник от А до Я и, следовательно, вся совокупность словар-
ных статей, как базовых структурно-семантических единиц словаря. Предъявляемые к 
структуре словарной статьи требования, заявленные в рубрике «О построении словаря», в 
целом соответствуют практике отечественной лексикографии: выделяются семантические 
варианты слова, используются соответствующие стилевые и эмотивные пометы, в иллю-
стративной зоне, в том числе и в заромбовой части, приводятся необходимые примеры. 

Пристальный анализ структуры словарных статей, однако, обнаружил отклонения от 
заявленных принципов их построения. Например, в словарной статье с вокабулой голова [1, 
с. 93] выделено и переведено 4 значения: 1. baş, qafa; 2. перен. aqıllı; 3. перен. (начальник) 
başlıq, reber baş; 4. galava, baş – в то время как у этой лексемы в крымскотатарском языке 
имеются и другие значения: 5. ум, сознание – aqıl, şuur, 6. вершина – dağ başı; 7. начало – 
özen başı и др. Неверно определён также статус указанных здесь семантических вариантов: 
у них не переносные, а номинативно-производные значения. Кроме того, в иллюстративной 
зоне словарной статьи синтаксические связи оборотов должны быть показаны так, как это 
принято в русской лексикографии, – с помощью относительных местоимений кто, что, у 
кого, у чего и т.п., а не личных местоимений я, меня, у меня, ко мне; он, у него и т.п., кото-
рые к тому же поданы жирным шрифтом, как все примеры. Такая форма подачи иллюстра-
тивного материала приводит к грубым ошибкам в случае, когда в заромбовой зоне словар-
ной статьи имеются разного типа фразеологические единицы (у меня голова идёт кругом), 
потому что сочетание у меня не является компонентом фразеологизма. Должно быть: у ко-
го голова идёт кругом. 

Искажения инвариантной формы разного типа фразеологических единиц встречаются 
во многих словарных статьях: держи язык за зубами – должно быть держать язык за зу-
бами [1, с. 539]; чтобы и волки были сыты, и овцы целы – должно быть И волки сыты, и 
овцы целы [1, с. 61]; что ни говори, а он хороший человек – должно быть что ни говори [1, 
с. 93] и др. Как известно, все свободные словосочетания, иллюстрирующие особенности 
употребления слова, должны помещаться после семантических вариантов, а устойчивые 
обороты разного типа (идиомы, фразеологические сочетания, пословицы, поговорки и др.) – 
после знака ◊, однако этот принцип в рецензируемом словаре не соблюдается. Так, в за-
ромбовую зону словарной статьи включены свободные словосочетания отправиться в до-
рогу, сбиться с дороги [1, с. 117], говори громче, говори тише [1, с. 93] и предложения Он 
начал говорить [1, с. 93], Больному ученику организовали занятия на дому [1, с. 116], Допу-
стим, что он передумал [1, с. 117] и др. (заметим в скобках: «пустой» ромб ◊, использо-
ванный в словаре, плохо заметен; следовало бы использовать знак ). Здесь же, в заромбо-
вой зоне словарной статьи, пословицы ошибочно квалифицируются в качестве поговорок: 
И волки сыты, и овцы целы. Волков бояться – в лес не ходить. 

Обращают на себя внимание некорректные переводы как вокабул (заголовочных слов), 
так и иллюстративного материала в разных зонах словарной статьи: верхов/ой: ~ая езда 
minicilik, верховое животное minek [1, с. 47]; время от времени – zaman-zaman, vaqıt-vaqıt 
[1, с. 68]; политические взгляды – siyasiy körüşler [1, с. 50] и др. Часть из них взята из рус-
ско-турецкого словаря [2], часть образована путём калькирования, что ведёт к искажению 
словарного и фразеологического составов крымскотатарского языка. Фразеологические 
единицы русского языка следует переводить не буквально (калькированием), а через фра-
зеологические же эквиваленты и аналоги крымскотатарского языка с указанием буквально-
го перевода: выходить сухим из воды (букв. suvdan quru çıqmaq) – burnu bile qanamamaq 
kimniñ. См. [3, с. 35]. К сожалению, заявление составителей о том, что «отдельное внима-
ние при разработке словника (здесь должно быть словарной статьи – А.Э.) было уделено 
идиоматическим выражениям, фразеологическим оборотам, устойчивым словосочетаниям 
русского и крымскотатарского языков» (с. 7), не всегда соответствует реальной презента-
ции фразеологических единиц в структуре словаря. Сказанное подтверждается и содержа-
нием приведённой выше цитаты: перечисленные номинации не отражают всех разновидно-
стей фразеологических единиц. Принципы отбора словника не заявлены. В качестве от-
дельных вокабул в словарь включены причастия (включённый, [1, с. 54]), которые должны 
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подаваться в словарной статье инварианта – глагола включать. К приложению I «Крымско-
татарский алфавит, правила чтения» можно предъявить следующие претензии: 
- вместо словоформ чтение, читать, читается, следует писать произношение, произно-

сить, произносится; 
- гласные звуки, обозначаемые буквами Ö ö Ü ü, не являются мягкими, так как мягкость 

(палатальность) свойственна только согласным звукам. Такие гласные звуки следует 
квалифицировать как звуки переднего ряда, так как при их образовании работает перед-
няя часть языка, в то время как при производстве гласных [о], [у] – задняя часть языка; 

- буква V v может обозначать два звука: губно-зубной [в] и губно-губной, похожий на 
украинский [в] в словоформе ходив; 

- буква â показывает не только мягкость предшествующего согласного, но и продвину-
тость звука [а] вперёд в начальной фазе звучания (прогрессивная аккомодация). 
Содержание приложения II «Основные правила крымскотатарской орфографии на ла-

тинице» не покрывает узловых моментов крымскотатарской орфографии; например, отсут-
ствуют правила раздельного, слитного и дефисного написания слов. 

Комментарий к правописанию букв [q] и [h] [1, с. 550] не проясняет сути вопроса: 
«Слова, в которых есть h, необходимо запомнить, поскольку их не так много» (там же). 
Между тем этот сложный вопрос не может быть решён без обращения к некоторым момен-
там истории развития крымскотатарского языка: специфика его артикуляционной базы, 
адаптация заимствований и др. См. в этой связи работу [4]. 

Сказанное выше позволяет утверждать, что не было необходимости помещать данное 
приложение под одной обложкой с рецензируемым словарём. Тем более, что в 2010 г. свод 
правил крымскотатарской орфографии и пунктуации для латиницы (в формате проекта) 
был составлен рабочей группой преподавателей Крымского инженерно-педагогического 
университета под руководством проф. А.М. Эмировой и дважды переиздавался (тираж – 
около 6000 экз.) [5; 6]. Третье издание справочника приведено в 97-й позиции рубрики 
«Использованные библиографические источники» рецензируемого словаря [1, с. 578]. 
Приложение III «Практический справочник исторических топонимов Крыма» в рецензиру-
емом словаре также представляется излишним, потому что он был издан отдельным тира-
жом [7]. Список литературы составлен с нарушением требований ГОСТ: в структуре опи-
сания присутствуют лишние элементы (см. позиции 69–70); некоторые элементы описания 
отсутствуют (позиция 33); неверно указаны страницы (позиции 40, 54); нарушен алфавит-
ный порядок расположения источников (позиции 65–87) и др. (позиции 63, 66, 80). В целом 
словарь составлен в соответствии с требованиями, предъявляемым к работам такого рода. 
Он содержит богатый языковой и речевой материал, который нуждается в более чётком 
распределении по разным зонам словарной статьи и корректном описании. Замеченные 
ошибки и недочёты, которых можно было бы избежать по совету квалифицированного ре-
цензента (рецензенты не указаны) или редактора, снижают научный уровень словаря. 
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